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"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 
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AVERTISSEMENT  DE  L'ÉDITEUR 


En  présentant  au  public  la  seconde  série  des  mémoires 
de  M.  Letronne,  nous  nous  sentons  tenu  à  un  hommage 
auquel  s'associeront,  nous  en  sommes  sûr,  tous  ceux  qui 
s'intéresseront  à  la  lecture  de  ces  volumes. 

Celle  qui  fut  l'inspiratrice  de  la  présente  publication, 
M"**"  Ch.  Landelle,  née  Alice  Letronne,  n'aura  pas  eu  la 
satisfaction  de  voir  terminer  l'œuvre  à  laquelle  elle  n'avait 
ménagé  ni  son  zèle  ni  ses  efiforts,  et  où  la  soutenait  d'ail- 
leurs l'aifectueuse  coopération  des  siens.  Elle  l'avait  entre- 
prise avec  toute  l'ardeur  que  lui  inspirait  le  désir  de  rendre 
un  dernier  hommage  à  son  père,  par  la  reproduction  sous 
une  forme  plus  commode  des  mémoires  publiés  dans 
tant  de  recueils  différents  par  l'illustre  critique.  Mais. du 
monument  qu'elle  voulait  élever  et  dont  elle  était  fière, 
la  noble  femme  n'a  pu  voir  que  les  premières  assises,  et 
elle  est  morte  en  léguant  à  sa  famille  le  soin  pieux  de  le 
terminer. 

Cette  seconde  série,  entièrement  indépendante  de  la 
première,  est  consacrée  aux  questions  de  géographie  ou 


IV  AVERTISSEMEiNT  DE  L'ÉDITEUR. 

d'hisloire  des  mathématiques.  L'ordre  chronologique  a  été 
suivi  presque  partout,  avec  cette  réserve  que  la  plupart  des 
articles  critiques  qui  ont  été  conservés,  figurent  dans  le 
second  volume."  La  bibliographie  des  divers  articles  est 
rejetée  en  note  au  tommencement  de  chacun  de  ceux  qui 
sont  réimprimés,  de  sorte  que  les  renseignements  que  nous 
allons  donner  n'ont  pour  objet  que  de  compléter  la  biblio- 
graphie des  morceaux  qui  sont  restés  en  dehors  de  ces 
deux  volumes. 

Le  tome  II  et  dernier  de  cette  série,  oîi  l'on  trouvera  un 
index  général,  suivra  de  très  près  le  premier. 

E.  F. 
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Recherches  géographiques  et  historiques  sur  le  livre  De  Mensura  terras  par 
Dicuil,  Paris,  1814,  233  p.  in-8\ 

Dissertation  sur  le  périple  de  Scylax  et  sur  l'époque  présumée  de  sa  rédac- 
tion,  par  J.-F.  Gail  fils  (Journ,  des  Sav.  1826,  p.  75-89, 195-202  et  259-269 J 
Le  tirage  à  part  de  ces  articles,  en  40  pages,  porte  le  titre  de  Obsaxa- 
tions  historiques  et  géographiques  sur  le  périple  attribué  à  Scylax;  ce 
môme  mémoire  a  été  reproduit  aux  p.  167  et  s.  de  l'ouvrage  suivant  : 

Fragments  des  poèmes  géographiques  de  Scymnus  de  Chio  et  du  faux 
Dicéarque,  Paris,  1840,  455  p.  in-8». 

Sur  fétahlissement  des  Romains  dans  rOasis  Gadamôs  en  Afrique  (Revue 
archéoL,  t.  IV,  p.  301  ;  reproduit  dans  les  Mémoires  et  documents  publiés 
dans  la  Rev.  arch.par  J.-A.  Letronne)  (Paris,  1849,  Leleux)  p.  280. 

Quelques  mots  sur  l'exploration  de  la  CyrénaîquCy  (Rev.  arch.,  t.  V,  p.  279 
et  432;  reproduit  dans  Mém,  et  Doc,,  p.  359.) 

Le  tome  V,  à  partir  de  la  p.  149,  de  la  Géographie  de  Sèrabon,  par  La 
Porte  du  Theil  et  Coray  (Paris,  Impr.  Imp.,  1805-1819,  in-4»),  est  l'œuvre 
-de  M.  Letronne.    . 

Éclaircissement  du  passage  de  Strabon  relatif  aux  édifices  sacrés  d'Hiéro- 
polis.  {Joum,  des  Sav.,  1818,  p.  304-310;  ce  morceau,  un  peu  abrégé,  se 
retrouve  dans  la  traduction  de  Strabon,  t.  V,  p.  384  et  s.) 

Analyse  du  premier  volume  de  la  traduction  de  Pausanias  de  M.  Clavier, 
1814, 20  p.  in-12,  extraites  du  Mercure  de  Fi-ance,  t.  LX,  p.  308  et  509. 

Itinéraire  d'une  partie  peu  connue  de  l'Asie  Mineure,  contenant  la  descrip- 
tion des  régions  septentrionales  de  la  Syrie,  etc.  {Joum.  des  Sav.,  1817, 
p.  239-250.) 

Topography  illustrative  ofthe  battle  ofPlatœa,  by  John  Spencer  Stanhope. 
(16.,  an.  1817,  p.  720-725.) 
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Atheniensia  or  remarks  on  ihe  topography  and  buildings  ofAthens  (15.,  an. 
1817,  p.  590-596). 

Itinerarium  Alexandri  ad  Constantium  Augustum  Constantini  magiii  filium, 
edentc  Ang.  Maio.  —  Julii  Valerii  res  gestx  Alexandri  Masedonis  titans- 
latœ  ex  Msop(y  Grasco,  edenie  Ang,  Maio  (!!>.,  an.  1818,  p.  401-412 
et  609-620). 

Memoirs  relating  to  European  and  Asiatic  Turkey,  by  Rob.  Walpole  (16., 

an.  1818,  p.  464-478). 
Journey  through  Asia  minor,  Armenia  and Koordistan  in  the  years  1813  and 

1814,  by  John  Macdonald  Kinneir  (16.,  an.  1819,  p.  106-116  et  142-151). 

Karamania,  or  a  hrief  description  of  the  soutk  Asia  minor,  by  Francis 
Beaufort  (/6.,  an.  1819,  p.  259-271  et  387-398;  cf.  an.  1820,  p.  45). 

Aclassical  and  topographical  tour  through, Greeceduring  the  years  1801, 1805 
and  1806,  by  Edward  Dodvell  (16.,  an.  1820,  p.  34-47  et  224-234). 

îtinerary  of  Greece,  containing  one  hundred  routes  in  Attica,  Bœotia,  Phocis , 
Locris  and  Thessalyy  by  sir  W.  Gell  (16.,  an.  1820,  p.  167-170). 

Voyage  pittoresque  de  la  Grèce,  par  M.  le  comte  de  Choiseul-Gouffier(I6., 
an.  1820,  p.  323-332). 

Géographie  de  Virgile  par  Helliez,  augmentée  de  la  géographie  d'Horace, 
nouvelle  édition,  par  J.-G.  Masselin(I6.,  an.  1820,  p.  580-586). 

Travels  in  variom  countries  of  the  East,  being  a  continwjUion  of  Memoirs 
relating  to  European  and  Asiatic  Turkey,  by  Rob.  Walpole  (16.,  an.  1820, 
p.  616-629  et  643-655;  an.  1821,  p.  100-111). 

Carte  topographique  militaire  des  Alpes,  par  J.-B.-S.  Raymond  (16.,  an. 
1821,  p.  42-45). 

Cleomedis  circulari^  doctrinae  de  sublimibus  libri  duo;  recensuit...  Janus 
Bake  (16.,  1821,  p.  707-717;  à  rapprocher  du  mémoire  publié  dans 
notre  t.  ï,  p.  247). 

The  topography  ofAthens,  with  some  remarks  on  ils  antiquUies,  by  William 
Martin  Leake  (16.,  an.  1822,  p.  159-169). 

Travels  in  Syria  and  the  Holy  Land,  by  the  laie  John  Lewis  Burckhardt 
(16.,  an.  1822,  p.  610-620  et  684-697). 

A  journey  to  txoo  of  the  Oases  ofupper  Egypt,  by  sir  Archibald  Edmonslone 
(16.,  an.  1823,  p.  296-30i). 

Les  Phénomènes  d'Aratus  de  Soles  et  de  Germanicus  Cœsar,  etc.,  par  Tabbé 
Halma  (16.,  an.  1823,  p.  481-492). 

Commentaire  de  Théon  d'Alexandrie  sur  la  Composition  mathématique  ds 
Ptotémée,  par  l'abbé  Halma  (16.,  an.  1823,  p.  555-557). 

Commentaire  de  Théon  d'Alexandrie  sur  les  tables  manuelles  de  Ptolémée, 
par  l'abbé  Halma  (16.,  an.  18*23,  p.  614-623). 

Eratosthenica,  composuit  Godofredus  Bernhardy  (16.,  an.  1824,  p.  351-359), 
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Jonnnis  Laurentii  Lydi  de  Osteniis  quœ  supersunt,  und  cum  fragmento  libri 
de  mensibus  etc..  edidit  €.  B.  Hase  (16.,  an.  1824,  p.  108-116). 

Recherches  sur  plusieurs  points  de  l'astronomie  égyptienne,  par  Ôiot  (16., 
1824,  p,  2291-240). 

Description  hydrographique  et  historique  des  Marais  Pontins,  par  M.  de 

Prony  (16.,  an.  1824,  p.  550-558  et  622^28). 
Journal  of  a  tour  in  Asiamin&i',  by  Will.  Leake  (16.,  an.  1825,  p.  323-334 

el  395404). 
Rapport  de  la  commission  nommée  par  l'Académie  pour  examinei*  les  résul- 

tats  du  voyage  en  Cyrénaique  et  en  Mctrmariqûe,  par  M.  Pachô  {Journ.,  des 

Sav.y  1826,  p.  166-170;  cf.  p.  320).  A  rapprocher  de 

Relation  d'un  voyage  dans  la  Marmanque  et  la  Cyrénaique  et  les  oasis 
d'Andgehah  et  de  Maradeh,  par  J.-R.  Pachô  (16.,  1827,  p.  682-690). 

Olympia  or  topography  illustrative  of  the  actual  state  of  the  plain  of  Olym- 
pia and  of  the  ruins  of  the  city  of  Elis,  by  John  Spencer  Stanhope  (16., 
an.  1826,  p.  728-733).     ' 

Astronomie  solaire  d'Uipparque  soumise  àMne  ciiiique  rigoureuse  et  ensuite 
rendue  à  sa  vérité  primordiale,  par  J.-B.-P.  Marcoz(I6.,  1828,  p.  678-689; 
an.  1829,  p.  30-46). 

Geographi  grseci  minores.,»  edidit...  J.  F.  Gail,  volumen  secundum  (16., 
an.  1829,  p.  107-119). 

Bibliothèque  historique  de  Diodore  de  Sicile  traduite  par  A.-F.  Miot  (16., 
an.  ia35,  p.  641-651  ;  an.  1836,  p.  12-21  et  236-246). 

Voyage  de  If  Arabie  Pétrée,  par  Léon  de  Laborde  et  Linanl  (16.,  1835, 
p.  466-474  et  596-601  ;  an.  1836,  p.  529-540). 

Examen  critique  de  l'histoire  de  la  géographie  du  Nouveau  Continent,  et  des 
progrès  de  l'astronomie  nautique  dans  les  xv®  et  xvi"  siècles,  par  Al.  de 
Humboldt  (16.,  an.  1837,  p.  545-555  et  612-625;  an.  1839,  p.  65-73  et 
289-300;  an.  1840,  p.  129-142). 

Cartes  géographiques  murales  pour  i' enseignement  dans  les  écoles  élémentaires 
et  les  collèges,  dressées  sous  la  direction  de  M.  Letronne,  membre  de 
institut  (Paris,  1837). 

Atlas  didactique  de  géographie  ancienne,  du  moyen  âge  et  modeime,  conte- 
nant  40  cartes..,  d'après  le  plan  et  sous  la  direction  de  M.  Letronne,  mem- 
bre de  l'Institut,  qui  a  rédigé  les  descriptions  géographiques  dont  ces 
cartes  sont  accompagnées  (Paris,  1837,  in-4«). 

Recherches  sur  l'emplacement  de  Carthage,  par  C,-T.  Falbe.  —  Recherches 
sur  la  topographie  de  Carthage,  par  Dureau  de  la  Malle  {Joum,  des  Sav., 
1837,  p.  641-648  et  729-740). 

Recherches  sur  l'histoire  de  la  partie  de  l' Afrique  septentrionale  connue  sous  le 
nom  de  Régence  d'Alger  [par  Dureau  de  la  Malle.]  (16.,  1837,  p.  625-631). 

CL  PtolemsBi  Geographiae  libri  octo;  grœce  et  latine...  edidit  Fr.  G.  Wilberg 
{Ib.,  1840,  p.  489-502). 


vrn  NOTES   BIBLIOGRAPHIQUES. 

Sur  l'dstrologie  et  sur  les  représenlMons  du  zodiaque  (dans  les  Éclair- 
cissements à  la  suite  de  l'édition  de  Rollin  (p.  9I-H3).  Ce  même 
sujet  a  été  développé  au  Collège  de  France  dans  des  levons  dont  le 
résumé  a  été  publié  dans  les  Ann.  dephiL  chrét,y  1841  et  1842  (tirage 
à  part,  sous  le  titre  Analyse  des  recherches  de  M,  Letronne  sur  les  repré- 
sentations zodiacaleSy  par  E.  Carteron.  Paris,  1843,  136  p.  in-8*>). 

L'histoire  de  la  géographie  a  fait  l'objet  d'un  cours  au  Collège  de  France 
en  1837.  Le  Journal  de  VInst.  publ.  en  a  publié  le  résumé,  t.  VII. 

Le  Cours  élémentaire  de  géographie  ancienne  et  modeime  a  eu  de  très 
nombreuses  éditions,  dont  la  7«  paraissait  déjà  en  1824,  in-8o,  233  p.: 
il  a  en  outre  été  traduit  dans  plusieurs  langues  étrangères.- 

Le  t.  lïï  du  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce,  de  M.  de  Choiseul-GoufÛer , 
n'a  paru  qu  après  la  mort  de  l'auteur,  par  les  soins  et  avec  des  addi- 
tions de  M.  Letronne. 

Dans  le  Journ.  des  Sav.,  1822,  p.  161,  figure  la  mention  d'un  mémoire 
sur  la  topographie  d'Athènes,  lu  en  1820  à  l'Académie,  mais  nous 
n'en  avons  pas  retrouvé  d'autre  trace. 

L'annonce  d'un  Atlas  de  géographie  ancienne  pour  servir  à  l'intelligence  des 
œuvres  de  Rollin,  publié  sous  la  direction  de  M.  Letronne,  figure  dans  le 
Bulletin  Férussac,  an.  1827. 

Nous  rappellerons  en  outre  : 

Ulsthme  de  Suez  :  le  canal  de  jonction  des  deux  mers  sous  les  Grecs,  les 
Romains  et  les  Arabes  (réimprimé  dans  la  1"  série,  t.  I,  p.  327). 

Sur  la  séparation  primitive  des  bassins  de  la  mer  Morte  et  de  la  mer  Rouge 

(id.,  ibid.,  t.  I,  p.  378). 
Topography  of  Thebes,  by  S.  G.  Wilkinson  (W.,  ibid.,  t.  II,  p.  361). 
Lettres  éantes  d'Egypte  par  M.  L'Hôte  (Ibid.,  t.  II,  p.  464). 
Visit  to  the  great  Oasis   of  the  Libyan  deser^y  by  J.  A.  Hoskins  [îbid.  t.  I, 

p.  xxiï  ;  Journ.  des  Sav.,  1838,  p.  180  et  237). 

Lo  mémoire  Sur  l'absence  du  mot  Autocrator  dans  les  cartouches  hiérogly- 
phiques qui  accompagnent  le  zodiaque  circulaire  de  Dendéra  {Revue 
archéolog,  1. 1,  et  Mémoires  et  Documents  publiés  dans  la  Revue  archéolo- 
gique, p.  1-8),  n'est  autre  chose  que  la  note  B  de  notre  tome  II,  p.  120. 


LETTRE  A  M.  GAIL 

PROFESSKUR   AU   COLLÈGE  DE  FRANCE 

SUR  UN  PASSAGE  DE  THUCYDIDE 

RELATIF 

A  LA  SITUATION  DU  CAP  MALÉE,  DANS  L'ILE  DE  LESBOS  (<) 


Monsieur, 

En  lisant  rexcellento  édition  que  vous  venez  de  donner 
de  Thucydide,  j'ai  remarqué  un  passage  dans  lequel  cet  his- 
torien est  en  contradiction  formelle  avec  tous  les  géographes 
de  Tantiquité.  Le  témoignage  d'un  écrivain  aussi  exact,  con- 
temporain et  souvent  témoin  des  faits  qu'il  raconte,  me  parut 
d'abord  devoir  balancer  tous  les  autres  (2).  Un  plus  mûr  exa- 
men me  fit  changer  de  sentiment. 

J'eus  recours  à  la  grande  édition  de  Ducker,  où  je  ne 
doutai  plus  que  le  passage  en  question  ne  fût  discuté.  Quelle 
fut  ma  surprise  en  voyant  que  ce  savant  n'avait  nullement 
touché  à  la  difficulté!  Cependant  je  ne  puis  croire  qu'elle  lui 
soit  échappée.  Il  prend  même  la  peine,  comme  pour  appuyer 
son  auteur,  de  citer  le  scholiaste  d'Aristophane,  qui  con- 
tredit Thucydide,  et  Xéuophon,  dont  le  passage  altéré  ren- 

(1)  [Annales  des  Voyages^  t.  V,  p.  202-209J. 

(2)  Je  fus  d*autani  plus  porté  à  le  croire,  qu*un  de  nos  plus  habiles  hellé- 
nistes et  critiques  fait  un  reproche  à  de  Lisle,  à  d*An ville,  etc.,  de  ne  pas  s*en 
être  rapportés  au  texte  de  Thucydide  pour  la  situation  du  cap  Malée.  Cet 
iUustre  savant,  dont  Topinion  est,  à  elle  seule,  une  autorité  ancienne,  n^avait 
peut-être  pas  présents  alors  les  passages  des  autres  auteurs. 
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verse  toute  idée  géographique  (1);  et  tout  cela  sans  aucune 
observation. 

J'ai  donc  essayé  de  discuter  moi-même  ce  passage  intéres- 
sant pour  la  géographie  et  que  tous  les  savants  ont  négligé  ; 
et  je  prends  la  liberté,  Monsieur,  de  vous  soumettre  les  ré- 
flexions que  m'ont  suggérées  quelques  recherches.  Je  n'y 
attache  aucune  importance;  je  ne  vous  les  adresse  même 
qu'avec  une  juste  défiance,  quand  je  vois  les  critiques  se  taire, 
ou,  s'il  m'est  permis  de  le  dire,  se  tromper  sur  ce  qui  fait 
l'objet  do  celte  lettre. 

Thucydide ,  parlant  des  diverses  opérations  militaires  des 
Athéniens  sur  les  côtes  de  Lesbos  (III,  4),  met  formellement 
le  cap  Malée  au  nord  de  Mitylène...  oi  wpfAouv  ev  t^  MaWa,  irpo; 
Popeav  TïiçTroXew;.  «  Ils  (les  Athéniens)  étaient  à  l'ancre  au  cap 
Malée,  au  nord  de  la  ville  ».  Le  dernier  membre  de  la  phrase, 
rpo;  popeav  T-î^ç  r6>.£(t>ç,  qui  contredit  le  témoignage  de  tous  les 
anciens  écrivains,  ne  peut  êlre,  selon  moi,  de  Thucydide. 
Voici  mes  raisons  : 

Les  géographes  et  les  historiens  qui  ont  parlé  du  cap 
Malée  de  Lesbos,  se  sont  accordés  à  le  placer  au  sud  de 
Mitylène,  principale  ville  de  cette  île,  à  laquelle  elle  a  fini  par 
donner  son  nom  (2).  Strabon  (1.  XIII,  p.  916  D,  et  917  A, 
Casaub.,  1707)  le  dit  positivement  :  àwo  MyiO'Jjjlvt);  clç  MaXiav 
To  voTuorarov  ajcpov  êv  ^e^ia  e/ovTi  ttiv  vtîgov...  <7TxSiot  mX 
7pta/-6<îtoiTeTTapi'^ovTa,  «  de  Méthymne  jusqu'à  Malée,  la  pointe 
la  plus  méridionale,  on  compte  240  stades,  e7i  longeant  la  côte 
orientale  (3)  ».  Le  même  auteur  ajoute  un  peu  plus  bas  que 

(1)  Nous  reviendrons  plus  bas  sur  ce  passage. 

(2)  Lesbos  est  nommé  à  présent  Métélin  ;  c'est  la  ville  de  Mitylène  qui  lui  a 
donné  son  nom  (Eitstat»,  in-8<>,  536;  Diomjs,  Per,^  ap.  Gtog.  min.,  IV,  p.  102, 
1712f  Oxon.).  C'est  ainsi  que  le  nom  d'Issa  que  lui  donne  Lycophron  (Cossandi, 
Ti  220),  et  celui  de  Lesbos  qu'elle  prit  ensuite,  lui  étaient  venus  d'Issa  et  de 
Lesbos,  deux  de  ses  villes  {Eustat.  L  l,  et  in  Iliad,  9,  t.  II,  p.  641  ;  12,  Aam.^ 
1542).  Selon  Mélétius,  elle  porta  les  noms  d'Issa,  d'Ermite,  de  Pelasglai  d*Ai- 
thiope,  de  Macaria,  etc.  {Geoff.  nova  et  ani,,  p.  485,  col.  2). 

(3)  C'est  là  le  sens  de  Tincise  Iv  Se^iÂ,  etc.,  qui  donne  une  grande  précision 
à  la  phrase,  en  montrant  que  c'est  de  la  longueur  de  la  côte  orientale  qu'il 
s'agit. 


DANS  I/II.E  DE  LESBOS.  3 

Mitylëne  est  située  entre  Méthymne  au  nord  et  le  cap  Malée 
au  sud. 

Ptolémée  est  du  même  sentiment;  il  place  Malée  entre Tres- 
sus  (sur  la  côte  occidentale)  et  Mitylëne  sur  la  côte  orientale 
(I.  V,  c.  II,  p.  lâO,  Amst.  1605).  Ce  géographe  est  appuyé 
par  le  scholiaste  d'Aristophane  (in  BxTpocîc.,  v.  33,  p.  Iî22, 
Kuster.,  Amstel.,  1710),  qui  dit  :  'h  5è  'ApytvouTa  ::6Xi;  tyî; 
Aio>tÂa;,  ôvTMcp'j;  ^è  XéfsSo^  XEi|j!.er/)  )cal  Mavtx;  xaXo'jjJitvvj; 
axpa;.  «  Arginuse ,  ville  d'Eolie  située  vis-à-vis  de  Lesbos  et 
du  promontoire  appelé  Manie  ou  Malée  ».  Comme  Diodore 
nous  apprend  que  les  Arginuses,  ilos  et  ville  d'Éolie,  étaient 
au  S.-E.  de  Mitylëne  (1),  il  s'ensuit,  du  passage  de  Thisto- 
rien  et  du  scholiaste,  que  le  cap  Malée,  àTO.  des  Arginuses, 
est  au  S.  de  Mitylëne. 

Agathémëre  {Epit.  exp.  Geoy\y  1.  I,  c.  iv,  p.  12.  ap.  Geog. 
min.^  1)  regardait  également  le  cap  Malée  comme  la  pointe 
méridionale  de  Lesbos,  puisqu'il  comple  500  stades  depuis 
le  cap  Sigrium,  pointe  nord-ouest  de  Tîle,  jusqu'au  cap  Malée 
ou  Melanea,  comme  il  le  nomme.  11  parait  donc  constant  que 
le  promontoire  Malée  est  la  pointe  méridionale  de  Tile  de  Les- 
boSy  et  que,  par  conséquent,  il  est  placé  au  S.  de  Mitylëne^ 
contre  le  sentiment  de  Thucydide.  Le  Malée  des  anciens  est 
le  cap  Sainte-Marie  de  d'Anville  et  de  M.  de  Choiseul-Gouf- 
fier  (2),  formant  l'extrémité  d'une  montagne  que  ce  dernier 
nomme  Saint-Théodore.  Nous  remarquerons,  comme  derniërc 
preuve,  que  la  distance  du  cap  Sainte-Marie  à  Métélin  répond 
parfaitement  aux  70  stades  qui,  selon  Strabon  (XIII,  p.  917, 
A.),  séparaient  Malée  de  Mitylëne  (3). 


(1)  Diod.  Sic,  \AZy  p.  620,  Wessellng»  —  Cet  auteur  ne  le  dit  pas  positiva* 
meot,  mais  on  peut  raisonnablement  Tinférer  de  ces  paroles  :  «  Les  Arginuses 
sont  entre  Mitylëne  et  Cumes  ».  Or  Cumes  est  au  S.-E.  de  Mitylëne;  donc  les 
Arginuses  sont  au  S.-E.  de  cette  ville. 

(2)  Choiseul-aottffier,  Voy.  pitt.  de  là  Grèce,  pL  43,  p.  83;  d'Anville,  Géog. 
abr,,  III,  181. 

(S)  Tous  les  modernes  qui  se  sont  occupés  de  géographie  ancienne  ont  placé 
le  cap  Malée  au  S.  de  Mitylëne.  Voyez  Cellarius,  do  Lh\e^  d'Anville,  Barbier 
du  Bocage  et  Mélétius,  savant  grec  dont  on  a  une  géographie  ancienne  et 
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Nous  n'avons  trouvé  que  Xénophon,  qui  rompit  le  concert 
unanime  des  auteurs;  mais  le  passage  de  cet  historien  est 
altéré,  comme  Ta  fait  voir  le  savant  Paulmier  de  Grente- 
mesnil  {Exerc.  in  fere  opt.  aiictores,  p.  62) .  Xénophon  [Hellen.,  I, 
446,  Lut.,  1625)  place  le  cap  Malée  en  face  de  Mitylène^  ce  qui 
le  reporterait  sur  la  côte  d'Éolie.  Paulmier  pense  qu'il  faut 
substituer  au  cap  Malée,  dans  le  texte,  le  cap  Catanides  ou 
Canidés  dont  parle  Diodore  (/.  /.),  qui  n'est  d'abord  que  le 
Kaivr<  axpa  de  Ptolémée  (V,  2,  p.  148),  nommé  maintenant 
Coloni  (d'Anville,  Géogr,  anc.  abi\,  II,  17),  et  situé  non  loin 
de  la  ville  que  Strabon,  Etienne  de  Byzance  et  Pline  appellent 
Canx  (1),  et  Pomponius  Mêla,  Cana  (2). 

La  situatîoù  du  cap  Malée  étant  bien  établie,  nous  dirons 
qu'il  nous  parait  impossible  que  Thucydide  ait  commis  Ter- 
reur grave  dont  nous  faisons  mention.  Cet  historien  est  trop 
exact,  il  a  mis  dans  son  histoire  trop  de  critique,  il  est  trop 
instruit  des  localités,  et  en  particulier  de  celles  de  Lesbos, 
pour  que  Ton  puisse  croire  qu'il  ait  mis  au  nord  de  Mitylène  le 
cap  Malée,  lieu  de  relâche  des  Athéniens,  dont  ils  avaient 
fait  leur  marché  (Thuc,  III,  5,  stib  /.)  et  qui,  par  conséquent, 
était  un  point  si  important  pour  eux  dans  cette  guerre. 

Qui  empêcherait  de  reconnaître  ici  l'interpolation  d'une 
main  ignorante?  Remarquons  que  le  membre  rpo;  popéav  tt,; 
roXew;  est  rejeté  à  la  fin  de  la  phrase  et  forme  une  incise  qui 
pourrait  s'enlever  sans  rien  changer  au  fond  de  la  pensée  de 
l'auteur.  Voici  donc  ce  que  je  pense  :  Thucydide  aura  écrit 
d'abord  ol  wp;i.ouv  cv  r7)  MxXéa;  un  copiste  ignorant,  voulant  dé- 
terminer la  position  de  Malée,  que  Thucydide  ne  faisait  qu'in- 

moderne,  dans  laquelle  la  Grèce  est  en  particulier  parfaitement  traitée  {Melet, 
Geog.,  p.  485,  col.  2). 

(1)  Strab.  /.  /.  et  ex  Strab.  Geog.,  XIII,  p.  1291  ;  Steph.  Byz.  voce  Kav», 
p.  351,  éd.  Pinedo;  Plin.  V,  30. 

(2)  Pomp.  Mêla,  I,  18,  p.  90,  Gronov.  Il  parait  que  cette  ville  portait  le  nom 
de  Attœa  (Fragm.  Artemid.  Ephes,  ap.  Geog.  min,,  I).  J'ai  trouvé  la  conjecture 
de  Paulmier  appuyée  par  un  passage  de  Mélétius,  qui  met  le  cap  Malée  en 
face  de  Canna,  àvTixei(iEvov  cl;  ta;  Kdvva;  {Géog,^  p.  485,  col.  2,  1.  8).  Je  ne  sais 
cependant  si  elle  aura  été  adoptée  des  savants,  parce  qu'elle  n'explique  pas  le 
dvTiov  T^;  MiTuX^.vYîç  du  commencement  de  la  phrase  de  Xénophon. 
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diquer,  aura  écrit  en  marjje  -po;  fiopéxv  tt,;  toXcw;,  et  les  co- 
pistes postérieurs  aurrnl  fait  passer  cette  scholie  dans  le  texte  ; 
interpolation  qui  n'est  que  trop  ordinaire  chez  les  auteurs 
anciens  (1). 

Je  suis  bien  loin  de  penser  que  les  savants  adopteront  ma 
conjecture;  je  m'estimerai  heureux  si  j*ai  pu  appeler  leur 
attention  sur  un  passage  important,  qui  renferme  une  erreur 
assez  grave  que  Thucydide  n*a  pu  commettre. 

C'est  sans  doute  à  vous,  Monsieur,  qu'appartiendra  de 
donner  ici  votre  décision,  vous  qui  avez  publié  de  si  utiles  et 
de  si  savants  travaux  sur  Thucydide,  sur  cet  historien  dont 
on  admire  le-profond  génie,  mais  dont  aussi  la  dirriculté  a  fait 
le  désespoir  de  ceux  qui  s'en  sont  occupés. 
J'ai  l'honneur,  etc. 

A.  Lktuoxne, 

élèvo   de   M.    Mentelle. 
(  l)  Larcher,  Irad.  d'Hérod.,  I,  25i,  2«  éd. 


REMARQUES 

SUR  QUELQUES  PASSAGES 

D'EUNAPIUS,  THUCYDIDE,  PLUTARQUE,  ETC. 

ADRESSÉES  A  M.  ***  (1) 


J'ai  revu  avec  altenlion.  Monsieur,  le  passage  d'Eunapius 
dont  nous  avons  parlé  ces  jours  passés.  Ma  conjecture  n'a  pas 
résisté  à  un  examen  réfléchi  du  texte.  Mais  je  profiterai  de 
l'occasion  pour  vous  soumettre  plusieurs  observations  aux- 
quelles cet  examen  m'a  conduit. 

Trois  passages  d'Eunapius  m'ont  particulièrement  occupé; 
comme  ils  s'expliquent  l'un  par  Tautre,  je  vais  les  transcrire  : 

1°  Tyî;  oùv  'A'7ta;à^a(r/i;  xxt'  exeivov  -/catpov  rj  KXsxpy oç  èTceGrà- 
Tei,  oça  x-axà  t7)v  s^ouTtav  aç*  *EX>.y,(7TCovTOu  Xti  Au<ïta;  5cat  Ilt- 
(Ti^taç  £771  1  Ia[A(p'j>.{av  àçopt^ETat  (2). 

2°  ...  *Av8'j7:aTov  a'jTov  i-nia-rfifj^ç  ttî;  viïv  tàtco;  'Aataç  >ca>ou- 
j/.£v/;ç  •  a'jTY)  8ï  (XTCo  IIepyxu.ou  to  à>.iTevèç  iT:tyo\j*sx  Trpoç  T7)v  uTrep- 
>c6i;^.svY)v  viTretpov  aypi  Kaptx^  àroTe;jLV8Tat  •  %al  o  Tato>»o;  a'jTf,ç 
Tceptypiçet  TO  rpo;.  Auàtav  (3). 

3°  npocreTfiOy)  ^è  x.y.i  BtO'jvtoc  Tra^a  xat  *E>.V/i(j7:ovTo;  •  ocx  Te 
ÛTrèp  Au^ta;  Six  tt,;  xaXoy^aevTjÇ  vOv  *Açta;  ctti  Kapiav  xal  Au>cîav 
TEtvovTa  -jrpô;  na[7.(pu}.iav  */cy.l  tov  TaOpov  açopt^eTai  (4). 

(1)  [Magasin  encyclopédique,  1813,  t.  II,  p.  337-355,  et  en  tirage  à  part,  21  p.] 

(2)  Eunap.  de  vitis  sophist.  et  philos,  in  Maximo,  p.  84,  éd.  Colon.  1616. 

(3)  Jd.,  ib.,  p.  85,  cité  par  Weaseling,  Hin.  veter,,  p.  658. 

(4)  ïd,  in  Proœresioj  p.  HO. 
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Première  phrase.  Elle  offre  plusieurs  difficultés  que  le  tra- 
ducteur latin  n'a  pas  éclaircies. 

Au  premier  examen,  cette  phrase  semble  clocher;  quand  on 
la  compare  aux  deux  autres,  dont  la  construction  est  à  peu 
près  la  même,  on  est  tenté  de  croire  qu'il  y  manque  un  parti- 
cipe; car  â(popiÇeTat  ne  saurait  se  lier  avec  «9*  'EW.  M  nt<j. 
Aussi  m'étaîs-je  d'afcord  imaginé  que  >caTx  rfiv  êÇouaiav  était 
une  corruption  de  jcaTctTe^vouaa  ;  mais  ceUe  conjecture  n'était 
pas  mieux  fondée  que  l'autre;  car,  d'un  côté,  le  verbe  Xia- 
Tetveiv  peut  fort  bien  être  sous-entendu  ici,  comme  dans  un 
passage  d'Aristides  que  je  citerai  plus  bas;  et  de  l'autre, 
xarà  TTiv  i^,  est  une  locution  trop  remarquable  pour  être  le 
résultat  de  l'erreur  d'un  copiste.  Adrien  Junius  ne  l'a  pas 
traduite,  ce  qui  donnerait  à  penser  qu'il  ne  l'a  pas  plus  enten- 
due que  beaucoup  d'autres;  mais  le  sens  ne  m'en  paraît  pas 
douteux  :  ilo\jcix  a  évidemment  ici  le  sens  de  «  jurisdictio  », 
comme  dans  ce  passage  xai  eTriyvoùç  on  ex  Tviç  8$ou<jta;  'HpciJo'j 
8GT1  (1);  et  je  traduirais  :  «  A  cette  époque,  Cléarque  avait 
le  gouvernement  de  toute  la  partie  de  l'Asie  qui,  d'après  la 
juridiction  du  consul,  s'étend,  etc.  »  ;  explication  qu'achève 
d'appuyer  le  rapprochement  d'une  phrase  d'Aristides  :  xaôa- 
pw;  èçeçavTi  oioç  Ti;  irap'  aÙTr;  rr,;  'A^rtaç  xo^ao;  h  [se.  Sppva), 
Xsyw  ^è  o'jyi  T7)v  {sub.  Siareivouçav)  (xey pi  MaiivXpou  xr,ycov,  oi>&' 
ocTV    6   Tôv    YiyejjLOvwv   {se.    âvôuTràTwv)    7i(xwv    x>.T,po;    ôp^^erai, 
X.  T.  é.  (2).  Le  dernier  membre  rappelle  la  phrase  d'Euna- 
pius'  et  le  mot  tou  ûiraTou  Wkrifoç  représente  la  même  idée  que 
Ê^oufTict,  tellement  qu'en  substituant  aux  paroles  d'Eunapius 
celles  d'Aristides,  nous  ne  changerions  rien  à  la  pensée  du 
premier  ;  car  oari  xarà  tov  (toO  àvOuîrxTou)  x>.Tipov  est  la  même 
chose  que  oaa  xarà  rîiv  e^.  Remarquons  en  outre  chez  Aris- 
tides  l'ellipse  du  verbe  Siareiveiv  qui  lève  tous  les  doutes  rela- 
tivement à  l'exactitude  grammaticale  de  la  phrase  d'Eunapius. 
Atà  AuJiaç  xal  fliffi^ta;  i.  II.  a.  Adrien  Junius  read  assez 
bien  le  sens  de  ^la  dans  ce  passage;  car  il  signifie  ici,  non  «  à 

(1)  Luc.  Evang.,  XXUI,  7,  et  Pasor.  lex,  gr.  Nov.  Test. y  p.  568,  D. 

(2)  Àrist,  èv  itpo«ç.  ïiiupvaïxw,  f.  67  v.  éd.  princ. 
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travers  »,  mais  «  le  long  de  »,  acception  rare  qu'Abresch  a 
remarquée  (1)  ;  en  effet,  l'Asie  Lydienne  ou  proconsulaire, 
dont  parle  Eunapius,  renfermait  au  iv*  siècle  la  Lydie, 
rÉolie  et  Tlonie,  et  s'étendait  jusqu'à  la  Pamphylie  et  la  Pi- 
sîdie  exclusivement;  ce  qui  me  porterait  à  voir  une  transpo- 
sition des  particules  hi  et  xat;  de  sorte  qu'au  lieu  de  ^tà  A. 
xal  II.  eirl  riafAÇ.,  je  lirais  ^là  A.  sm  FI,  xai  riapif.  ;  ou  bien 
il  faut  admettre  que  Âix  n'a  pas  le  même  sens  devant  Au^ia; 
et  devant  Iliat^ia;,  supposition  dont  je  crois  avoir  montré  le 
peu  de  fondement,  contre  le  sentiment  d'Abresch  (2). 

Deuxième  PHnASE.  C'est  ici  que,  me  fondant  sur  ce  que  plus 
bas  (voir  la  troisième  phrase)  Eunapius  dit  èTrl  Kapixv  reivovra, 
et  sur  Tusage  fréquent  de  Teivetv,  Âiaxeiveiv,  xapxTeiveiv,  xei- 
vfifjôai  (3),  èxTeîve(ïôai  (4),  etc.,  je  me  croyais  fondé  à  voir  alté- 
ration et  à  lire  àroTeiverai  à  la  place  de  ctiroTepeTai;  mais  il 
m'a  fallu  peu  de  temps  pour  reconnaître,  dans  ce  dernier  mot, 
une  expression  fort  bonne,  synonyme  de  àçopfi^eTat,  et  dont 
l'usage,  quoique  rare,  n'est  pas  moins  suffisamment  auto- 
risé (5). 

La  notion  géographique  très  pcécieuse,  renfermée  dans 
cette  plirase,  avait  échappé  à  l'illustre  Saumaise,  qui  donne 
toutefois  d'excellents  renseignements  sur  l'Asie  proprement 
dite.  Comme  Eunapius  étend  l'Asie  jusqu'au  Tmolus,  ce  qui 
est  à  peu  près  l'étendue  de  laeirap^ta  'Acîx;  d'Hiéroclès,  il 
me  semble  que  le  sens  de  àXiTeW);  doit  être  un  peu  moins 
restreint  que  ne  le  voulait  Casaubon  (6);  c'est  exactement  le 
litorale  des  Italiens  qui  a  déjà  passé  dans  le  style  diploma- 
tique et  qui  désigne,  non  seulement  la  côte,  mais  une  lisière 
plus  ou  moins  large  du  continent  (7). 

(1)  Thuc,  I,  63,  Abreseh  Dilucid.,  p.  60. 

(2)  Essai  sur  la  top,  de  Syrac^  p.  85. 

(3)  Strab.,  m,  204,  B.  253,  A;  IV,  269,  e.  m,  200  B. 
(i)  Agathem.,  II,  44. 

(5)  BudMt  Comm.  L.  G,,  p.  596,  éd.  1529. 

(6)  Salm.  Exerc.  Plin.y  p.  565  tq.,  éd.  1689. 

(7)  CcLS,  ad  Strab.,  VII,  473^  n.  3  :  à}.tTc^T)c  ora  dicitur  qiim  est  ejusdem  cum 
tnari  altitudinis 
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Tboisième  phbase.  Jl  me  reste  peu  de  chose  à  remarquer 
sur  cette  dernière  phrase,  sî  ce  n'est  :  i)  que  le  mot  'EXXtq^jttov- 
To;  fixe  toute  incertitude  sur  le  sens  de  âf  *  *EX\rj9icovTou  de  la 
première  ;  dans  les  deux  cas  il  est  question  de  la  province  et 
non  du  détroit.  2)  Que  v^ép  signifie  ici,  non  «  au-dessus  » 
(ovio),  mais  «  au-delà  »,  comme  dans  Thucydide  (I,  404  et 
pass.)  ;  les  Grecs  traduisaient  la  Transalpina  Gallia  des  La- 
tins, par  ri  Oirep  AX^eiov  KeXTtxv).  3)  Que  icpoç  Ilajxf^Aïav  xai 
TaSpov  âfopi^erai  est  la  même  chose  que  s'il  y  avait  irpoç  eiipov 
Y2  IlajÀfuXta  xal  ô  Tocupo;  rauTT^v  opC^ouai  «  elle  est  bornée  par 
la  Pamphylie  et  le  Taurus  »  (1)  ;  il  est  bon  de  se  rappeler,  à 
cette  occasion,  que  les  géographes  étendaientle  Taurus  jusqu*à 
la  Carie  {Strab.,  XI,  791  C). 

Je  trouve  ailleurs  dans  Eunapius  Ypa{it.[taTtxiî;  re  ei;  axpov 
àiriov^ç  oKnrep  ixeivo;  âfix6[Aevo;  xal  pinTopixfiÇ  (m  Porph.^  p.  i6 
et  17).  Cette  phrase  m'a  fait  souvenir  d'un  passage  d'Antoni- 
nus  Liberalis,  âfixovTo  Tt\^  'IraXtaç  irxpà  tov  'A^ptxv,  expliqué 
par  M.  Bast,  dont  les  lettres  grecques  regretteront  longtemps 
la  perte  (2).  Ce  savant  blâme  la  version  de  Xylander  «  ad  Italiae 
Adriam  vénérant  »,  parce  que,  dit-il,  'IraXiaç  dépend  de  oè<pt- 
xovTo  et  non  de  'A^pCocv.  Je  ne  sais  si  cette  observation  a  toute 
la  justesse  de  celles  que  faisait  ordinairement  M.  Bast,  hellé- 
niste aussi  exact  et  circonspect  que  profond  et  sagace.  Les  ré- 
flexions suivantes  ajouteront,  je  l'espère,  quelque  chose  à 
l'article  iffwitvà%\,  qui,  dans  les  lexiques,  m'a  paru  incomplet. 
Je  prendrai  mes  exemples  principalement  dans  Thucydide  : 
les  lexiques  des  principaux  auteurs  sont  déjà  publiés  ;  Thucy- 
dide attend  encore  le  sien  ;  cette  note  prouvera  peut-être  qu'il 
ne  serait  pas  moins  utile  que  le  Lexicon  Xenophonteum  de 
M.  Sturz,  ouvrage  bien  fait  pour  servir  de  modèle  à  tous  ceux 
de  ce  genre. 

Les  exemples  cités  par  M.  Bast  ne  me  semblent  pas  tous 
décisifs.  Par  exemple,  dans  celui  d'Ëlien  elra  èv  xa^o^  tt);  \Lrrr 


(1)  Voy«z  une  locution  lemblable  dans  PlatOD,  in  Criiia,  III,  p.  111,  D,  Serr. 

(2)  Lettre  erit,  sur  Ant,  Lib.,  p.  138  sq. 
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(///îç  àçtxfiTo  {Hist.  anim.,  VII,  40),  il  n'est  pas  du  tout  démon- 
iré  que  ty;ç  (a.  dépende  du  verbe  :  ce  n'est  pas  l'opinion  de 
M.  Schaefer  (1),  qui  cite  beaucoup  d'exemples  du  contraire. 
La  phrase  de  Thucydide  que  rapporte  M.  Bast  est  encore  plus 
positive  contre  son  opinion  :  à^Cxero  Tr,ç  'Attixyîç  el;  0tv6>iv 
(II,  48)  est  pour  eîç  Oiv6r,v  tt,;  'Attixti;;  comme  è<j€a>.wv  ttîç 
'Attixtô;  eiç  'EXeuGtva  :  (r/6^uç  Tf,ç  'HXeiaç  cç  $eiav,  deux  exem- 
ples cités  par  Viger  qui  remarque  cette  transposition  (2), 
ajoutez-y  ty;;  'Attutî;  ovraç  ev  tîq  irapa>.ia  (Thnc,  II,  86;  Pau- 
san.  I,  27,  p.  67,  Kuhn);  ttîç  'AfAÇiXoyCa;  èv  toutw  t<o  /(opCto 
çuXà(j(jovTe;  (7rf.,  III,  10«S);  tt^ç  Mt>7)(7ivî;  eç  BpayyiJaç  (3),  etc, , 
où  l'on  voit  que  le  génitif  ne  dépend  pas  du  verbe,  mais  d'un 
substantif  sous-entendu,  dont  l'ellipse  n'a  pas  toujours  lieu^ 
témoin  :  àçtxovTO  eç  Hpxdiaç  ttiç  Aaxcovixîiç  7r6Xi<j(j!.a  (Thuc,  II, 
86)  ;  e;  Tioyiov  tyî;  iTxXa;  àxpcoropiov  (4)  ;  èm  STparov  7:6>.tv  tyI; 
'Axapvavta;  (Thuc,  II,  80;  Xén.,  Hellen.,  II,  1,  29),  etc.  Il 
parait  que  cette  transposition  avait  pour  but  d'appeler  l'atten- 
tion sur  l'objet  principal,  en  le  présentant  le  premier.  Mais 
elle  est  infiniment  plus  rare  que  la  construction  naturelle  èç 
MeOwwiv  T^;  AajcwviXTÎ;  (8)  ;  éç  Tàvaypav  tti^  Boicotiocç  (6),  etc. 
D'après  cela,  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  entendre  autrement 
que  Xylander  la  phrase  d'Antoniaus  Liberalis  ty,;  'lTa>.iaç 
wapà  Tov  'AXptav.  Thucydide  et  Hérodote  fournissent  d'ailleurs 
quelques  locutions  exactement  parallèles,  telles  que  êjrwpouv 
MeSeâjvo;  Trap'  fo^ara  (Thuc,  III,  106);  Aiêuv);  irap'  "Aaawva 
0LT:éfSTt\kt  (Her.,  I,  46).  Suidas  cite  la  phrase  de  Thucydide 
Tvi;  *A.  6.  'O.  ocçixeTo  et  ajoute  oStw  <prj(7l  ©ouxuJiJr.ç  ttîv  arîvTa- 
Çiv.  Duker  trouvait  cette  phrase  obscure;  M.  Bast  entendait 
aJvTaÇiç  do  la  construction  d'âçixveîcôai  avec  le  génitif;  mais  il 

(l)  Lamb.  B,  ellips,  grspc,  éd.  Schreler,  p.  483. 
{ù)  Viger.  Idiot istn.,  IX,  2,  13,  p.  594,  Herman. 

(3)  Herod.,  I,  46.  Ajoutez  Polybe,  II,  p.  93,  C;  Xénoph.  Hell.,  I,  i,  2;  4,  9; 
6,  12  et  28;  II,  i,  15  et  20;  IV,  8,  7;  VI,  4,  26;  VI,  2,  30,  etc. 

(4)  Thuc,  VI,  44.  On  trouve  avec  Tellipse  U  *P^f*ov  tîjç  'ItocXtaç,  III,  86. 

(5)  Id,,  II,  25.  Voyez  une  inversion  plus  forte  chez  Xénoph.  (irepi  iropuv,  c.  I). 

(6)  /(/.,  m,  91.  Ajoutez  II,  56,  84;  III,  91,  93,  94;  IV,  45,  73,  134;  V,  13, 
35,  etc.,  etc. 
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me  paraît  certain  que  ce  mot  se  rapporte  à  l'inversion  de  tt^ç 
'Attixt;;  ci;  Olvoviv  au  lieu  de  g.  O.  t.  'A.  Ce  qui  vient  d'être 
dit  lève  tous  les  doutes  qu'on  pouiTait  encore  se  former  sur 
la  construction  équivoque  de  certaines  phrases  telles  que 
celles-ci  :  7rpo6>.66vTe;  tyîç  ôoajcyi;  iç  (Ae<î6yeiav(l);  âçiKeTO  tyîç 
Xa>jcT|5ovi-/î;  6771  TÔv  BoijTTtopov  (2),  clc,  daus  lesquelles  le  génitif 
semblerait  dépendre  du  verbe. 

Ces  détails  m'ont  semblé  d'autant  plus  nécessaires  que  cette 
transposition  a  très  souvent  embarrassé.  Je  n'en  rapporterai 
qu'un  exemple  :  5cat  tyî;  Kapiaç  6>c  Muo'jvto;  avaéà;  Stà  to'j  Maiav- 
5po'j  Treiiou,  etc.  (Thuc,  III,  19).  La  traduction  latine  donné 
«  ex  urbe  Myunte  per  Maeandrum  Cari»  campum  »,  ce  qu'il 
a'estpas  facile  de  comprendre  ;  les  traductions  françaises  n'of- 
frent pas  non  plus  assez  de  clarté.  Il  faut  construire  ex  Muoijfv- 
To;  TT,;  Kapta;.  Thucydide  étendait  la  Carie  non-seulement 
jusqu'au  Méandre,  mais  encore  jusqu'au  mont  Mycale,  ainsi 
qu'Hérodote  et  Xénophon  (3). 

Au  reste,  M.  Bast  cite  deux  autres  passages  d'Élien  {Bist. 
anim.,  IX,  86;  XIV,  16),  où,  s'iln'y  a  pas  altération,  àçtxveîoflxi 
se  trouve  joint  au  génitif.  Mais,  en  montrant  que,  dans  cer- 
taines phrases,  le  génitif  ne  dépendait  pas  de  àçixveidôxi,  je  n'ai 
pas  prétendu  nier  que  ce  verbe  ne  pût  jamais  être  suivi  de  ce 
cas.  *A<puveî<56at,  comme  tous  les  verbes  qui'marquent  le  mouve- 
ment, se  construit  avec  èç,  rpo;  et  eVi gouvernant  ouïe  génitif 
quand  il  signifie  ady  ou  l'accusatif  quand  il  signifie  contra  (4). 

Les  exemples  du  premier  cas  sont  rares,  M.  Sturz  (5)  en 


(i)  Thuc,  I,  100.  On  pourrait  être  d*autant  plus  porté  à  croire  le  génitif 
gouverné  ici  par  npocXOeTv,  qu'on  lit  dans  Xiphilin  tyjç  t6  !l(ria;  iid  (iLY}xi9TGv 
icpoeXOwv  {in  Pomp.j  p.  4,  éd.  grœc.  Rob.  Steph.). 

(2)  Hér.,  IV,  85.  Cette  phrase  est  tellement  équivoque,  que  le  célèbre  inter- 
prète a  traduit,  «  se  rendit  de  Suze  à  Chalcédoine,  sur  le  Bosphore  »  (ID,  185); 
il  avait  cependant  des  phrases  parallèles  :  àçtxéttevoi  TtjcXaXxiQdovCotç  2ç  Xpuvô- 
«oXiv  (Xen.  Hell.,  I,  t,  22);  lnXeude  vfiç  AéaSov  im  M^Ôujivav  (/(/.,  I,  6,  12). 

(3)  Hér.,  I,  142;  Xén.  Hell.,  III,  2,  17;  IV,  8,  17. 

(4)  C'est-à-dire  en  général.  Walckenaer  remarque  qu'il  y  a  beaucoup  d'ex- 
ceptions {adPhœniss.j  v.  79,  p.  28).  On  en  trouve  chez  Thucydide  (I,  100,  129; 
VII,  35,  etc.),  Eunapius  {in  JBdes.,  p.  32)  et  ailleurs. 

(5)  Lexic.  Xen.  voce  àf  txveurOai. 
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fournit  deux  ;  un  troisième  açixvoijTat  ItzI  0pa;cY);  (4)  est  le  seul 
dont  je  me  souvienne  ;  il  me  rappelle  le  rap£>.6à)v  cirl  ©paxrî; 
de  Démosthène  {Or.  pro  Cor. y  p.  524,  y.  I,  Orat.  grxc).  Or, 
si  nous  supposons  Tellipse  de  la  préposition  e:;i,  nous  aurons 
le  génitif  avec  àçi3cv6r(76ai,  sans  qu'il  soit  nécessaire,  comme 
le  voulait  Henri  Etienne,  de  changer  a<pi)c.  en  £<pixvetG6ai.  Cette 
construction  n'est  donc  pas  absolument  contre  le  génie  de  la 
langue,  et  dès  lors  elle  est  possible  :  la  phrase  ttjç  'E>.>iaîo; 
rope'jg<jOat  {$ub.  ÈTrî)  nous  le  prouve  (Xén.,  Hell,,  VI,  4,  27), 
puisqu'on  voit  un  verbe  de  mouvement  suivi  immédiatement 
d'un  génitif..  On  lit  aussi  dans  Lucien  [DiaL  mort.,  XII,  3) 
eViirXciMjxvTwv  tyî;  Ai6'jr,ç;  Hemsterhuys  le  changeait  en  rfj  Ai- 
êuT)  ;  mais  cela  est  inutile  ;  la  phrase  revient  à  irXeiKjdcvTwv  m 
TY);  A.  C'est  ainsi  que  emSaivaiv  gouverne  le  génitif  (2)  ;  mais  ce 
cas  dépend  de  la  préposition  ettI  ;  cela  est  si  vrai  qu'Homère  a 
écrit  éi7i  Y^ç  àX^orpir,;  pûçiv  (3)  ;  de  même  Tcpoxeîrai  toO  est  pour 
xeiTai  irpo  To5,  èirixeiaÉvrj  tw  pour  x£i[x£V7i  €7ri  tû,  et  tant  d'au- 
tres exemples  où  le  substantif  est  régi,  noû  par  le  verbe,  mais 
par  la  préposition  qui  y  est  jointe. 

Je  terminerai  toutes  ces  remarques,  qui  pourraient  bien  à 
la  fin  vous  ennuyer,  par  une  œuvre  méritoire  :  c'est  un  (plai- 
doyer en  faveur  d'une  malheureuse  leçon  que  donnent  les  ma- 
nuscrits dePlutarque.  Elle  a  été  indignement  chassée  du  texte 
par  tous  les  éditeurs.  J'entreprends  de  la  réintégrer  dans  ses 
droits.  Puisse  le  verbiage  de  l'avocat  ne  pas  nuire  à  la  bonté 
de  la  cause  ! 

Dans  la  vie  de  Thémistocle,  Plutarque,  en  s^attachant  à 
développer  les  vues  de  ce  grand  homme,  nous  le  montre 
occupé  de  changer  le  système  politique  des  Athéniens  ;  on  le 
voit  dirigeant  leurs  pensées  vers  la  mer,  dont  il  prévoyait  que 
l'empire  leur  était  destiné,  créer  une  marine  et  mettre  à  profit 
un  port  naturel  qu'il  environna  de  fortifications  redoutables. 
Dès  lors  la  ville  même  d'Athènes  devint,  dans  sa  pensée,  ua 

(1)  Thuc,  I,  60.  Reiske  Toudrait  ici  ini  6f4Kr.v,  oo  ne  Toit  pat  pourquoi. 

(2)  Voyez  les  exemples  cités  par  H.  Etienne  {Thés.  /.  g.,  I,  617,  col.  1,  D.) 

(3)  Hom.,  Odijs.  l'  86.  Cet  exemple  m'est  fourni  par  H.  Etienne. 
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objet  secondaire;  el  toutes  ses  espérances  durent  naturelle- 
ment se  concentrer  sur  le  Pirée  (1)  :  «  Aussi,  ajoute  Plutarque 
(  §  19,  t.  I,  476,  Reisk.),  Thémistocle  attacha  non  le  Pirée  à 
la  ville,  comme  le  dit  Aristophane,  mais  la  ville  au  Pirée  et  la 
terre  à  la  mer.  »  Oùy  '  w;  'Api<îToçzv7iç  d  x(i>|xix6;  çr^^t,  t-ç  voln  tov 
rieipxix  rpoGéjj.i$ev,  iXkk  tyjv  roXiv  tiih^i  Toiï  Ileipaià);  xai  tyîv  yr,v 
TTÎ;  OaXzTTri;. 

Meursius  change  rpo«'[xt;ev  en  rpoc£;x3c;£v  (m  Pirœo^  c.  2), 
sous  prétexte  que  ce  dernier  mot  est  dans  Aristophane  (it^tt. 
V.  811,  éd.  Kust.).  Les  éditeurs  de  Plutarque  n'ont  pas  balancé 
depuis  à  recevoir  dam  le  texte  le  mot  iz^f^ai^x^t^  contre  le  témoi- 
gnage des  éditions  antérieures  et  de  tous  les  manuscrits,  y 
compris  les  quatre  plus  anciens  (â),  qui  donnent  rpoceyi^ev. 

Mais  comment  ne  pas  voir,  dans  les  mots  rpoc^iyvuvai  et 
é^x^Teiv,  rintention  bien  marquée  d*un  rapprochement  qui  dis- 
paraît si  Ton  met  irpoc^^xa^e?  Plutarque  ne  se  sert-il  pas  à  des- 
sein de  ces  expressions  employées  fréquemment  comme  ter- 
mes de  marine  ?  Entre  les  diverses  acceptions  de  TrpoTjAiyvuvzi, 
on  remarque  celle  d'  «  aborder  au  rivage  »  :  ainsi  irpoGEjAi^ev 
TT,  Ti^eipcj)  (Thuc,  I,  46);  TrpocjJLiTyei  tû  Tapavri  (/</.,  VI,  104); 
irpo^ai^avTe;  tt,  *I%xp&)  xxl  Mi>x(ova>  (3)  ;  7rpo<jj/.î;xvTeç  rj)  tôv 
Kxftxpiyaiwv  j^wpx  (4),  etc.  Mais  cette  acception  ne  peut  être 
que  le  résultat  d^une  ellipse;  et,  sans  un  régime  sous-entendu, 
on  ne  saurait  arriver  à  Tidée  de  «  mêler  une  chose  à  une 
autre  »,  qui  est  la  signification  propre  de  rpoG^xiyvyvat,  à  celle 

(1)  Thuc,  I,  93,  sq. 

(2)  Ces  quatre  mss.  sont  cotés  1671  (col.  2  fin,),  1674  (f.  51  w.)»  *672  (f.  24  r.), 
1673  (f.  33  r.).  Bryan  donne  icpooctti^cv  (I,  268),  mais  il  observe  dans  sa  note 
(p.  95},  qu*il  faut  icpo9C|ft9i(cv.  M.  Coray,  en  recevant  xp09t>a|fv,  avertit  qu*il 
suit  la  leçon  de  ses  prédécesseurs  (1,  441). 

(3)  Thuc,  UI,  29.  Ce  passage  me  parait  évidemment  altéré  dans  toutes  les 
éditions,  car  la  flotte  lacédémbnienne,  qui  va  du  Péloponnèse  en  Asie,  ne  peut 
pas  rencontrer  Icaros  avant  Mycone.  Cinq  mss.  donnent  KXipcp;  ce  mot  est  pro- 
bablement la  vraie  leçon,  puisque  plus  bas  il  est  encore  question  de  ce  port  des 
Colophoniates  ;  mais,  dans  tous  les  cas,  il  faut  nécessairement  transposer  les 
mots  et  lire  9cpoaitC|avTC;  t^  Muxwvif»  xal  'Ixdpa»,  ou  bien  xal  KÀàpco. 

(4)  Polyb.,  I,  p.  38  A,  éd.  Casaub.  El,  nar  extension,  ce  mot  signifie  encore 
«  approcher  n,  ainsi  icpo9(iiîaYetv  rq  nôXst,  tw  Tctxsi,  etc.,  de  Poîybe;  on  sous- 
entend  alors  èxvxôv,  orparôv,  cTpaxôniSov,  (ir,xavâ;,  etc. 
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d'  «  aborder  »  ;  ce  régime  est  le  même  que  celui  qu'on  sous- 
entend  après  alpeiv,  mettre  à  la  voile,  6p(xi?^etv,  mouiller,  savoir 
Ty)v  vaiîv,  le  vaisseau  ;  en  sorte  que  7rpoa(At<îyeiv  tt)  cîxtt)  est  pour 
7cpo<j(/.t<7yetv  TYiv  vx'jv  TY)  àxTr,,  c'est-à-dire  (JuvaTcxeiv  ty)v  vauv  ^poç 
T7)v  àxTYiv;  c'est,  en  d'autres  termes,  le  xarà  ^è  •7rpupYi(7ia  eSr,- 
(îxv  qui  revient  si  souvent  dans'Homère,  et  dont  la  paraphrase 
serait  en  prose  toi;  aTroyeiotç  èx.  ttiç  7rpu(AV7iç  'jrpoce^edfJLYidav  (ou 
KOLTi^TtGOLy j  OU  TTpoGej/.t^av,  OU  (Juv7)^av)  TYiv  vaGv  irpoç  TT)  y7[;  d'où 
l'on,  voit  que  7rpo<7[jt.i(jyetv  ne  signifie  autre  chose  que  «  atta- 
cher »  (1)  ;  c'est  également  la  signification  de  eSairreiv;  témoin 
cette  phrase  de  Lucien,  è^dc^j^avreç  (tou  aiyta^oO)  Ta  àiToyaia, 
«  ayant  accroché  les  cordes  au  rivage  »  {Ver.  Htsû.,  I,  §  42). 
Ainsi,  je  ne  sais  pourquoi  H.  Etienne,  après  avoir  cité  notre 
passage  de  Plutarque  et  rapporté  l'interprétation  «  ad  mare 
terram  adjunxit  »,  ajoute:  quœ  iyiterpretatio  mihi  nonplacet 
{Thés.  L  g. y  I,  498,  col.  1,  B)  :  elle  est  cependant  bien  naturelle 
et  bien  autorisée.  Les  deux  mots  -poçii.t'Tyetv  et  e^arTeiv  empor- 
tent donc  l'idée  d'  «  attacher  un  vaisseau  avec  des  câbles  au 
rivage  »  ;  placés  chacun  dans  un  membre  de  phrase  différent, 
ils  établissent  donc,  entre  ces  deux  membres,  un  rapport,  une 
symétrie  que  l'auteur  avait  certainement  en  vue,  et  d'où  ré- 
sulte un  rapprochement  singulièrement  énergique.  Pour  faire 
mieux  sentir  de  quelle  importance  était  le  Pirée  aux  yeux  de 
Thémistocle,  Plutarque,  considérant  métaphoriquement  ce 
port  comme  un  navire,  nous  fait  entendre  que,  dans  la  pensée 
de  Thémistocle,  ce  itétait  pas  le  vameau  qu'il  attachait  à  la 
rive  y  mais  la  rive  qii*il  enchaînait  au  vaisseau  (2). 

(1)  Hesych.  dit  it(>off(ii|a;,  cruvà<|;a;;  joignez-y  Xiphilin  {in  Pomp.j  p.  1,  /îw. 
ed*  gr.)y  &0'  6901;  iipo<T(iî^:p,  et  Timée  de  Locres  {ap.  Plat.,  lU,  p.  96,  4)  ^  icoré- 

(2)  Au  reste,  ces  eïpressions  <-.  attacher  la  ville  au  Pirée  »  ne  doivent  pas 
s^entendre  des  longs  mtlrs,  (laxpà  Tetx>)  ou  cx^Xy),  qui  joignaient  Athènes  à  ses 
trois  ports,  car  'Thémistocle  n'y  mit  jamais  la  main;  ce  fut  Cimon  qui  les  com- 
mença. Pausanias  a  eu  tort  de  dire  une  8e(j.t9ToxXéou;  01x000 (iriOévra  (I)  c.  ii)  p.  6)  ; 
il  a  induit  en  erreur  le  D'  Chandler.  Ou  les  mots  icpo9(AÎaYfiiv  et  fiÇâiTTctv  indiquent 
au  figuré  Fimpoirtance  du  Pirée,  ou  ils  feraient  entendre  au  propre  que  Thé- 
tnistoclé  avait  commencé  ses  opérations  par  achever  de  combler  le  bras  de  mer 
qui  sëpai*ait  dans  Torigine  I6  Pirée  du  continent.  (Strab.  I,  101,  C.  Suidas,  s,  voct 
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A  la  place  de  irpo^réjjLi^e  donné  par  tous  les  manuscrits^  mettons 
pour  un  moment  irpo^aa^e;  quel  changement!  Au  lieu  d'une 
idée  vive  et  juste,  exprimée  avec  énergie  et  originalité,  nous  ne 
trouvons  plus  qu'une  allusion  froide  et  décolorée,  surtout  si 
nous  nous  pénétrons  Lien  du  véritable  sens  de  Tupo^rfiaTTeiv, 
entrevu  par  Casaubon  (1),  démontré  par  M.  Coray(2),  qui  est 
a  apprêter  un  mets  de  plus  »,  mot  plaisant  dans  Aristophane, 
mais  insignifiant  dansPlutarque,  d'après  le  reste  de  la  phrase. 
On  en  jugera  si  on  compare  la  phrase  d'Amyot  (t.  II,  p.  40) 
et  celle  de  Domenichi  (3),  qui  tous  deux  ont  lu  irpo-jéjAiÇev,  avec 
la  version  embarrassée  et  la  note  obscure  de  Dacier,  qui  vou- 
lait rpo(7é(i.a;ev  (II,  I5S,  in-4''). 

On  m'objectera  que  7rpo(j6[Aa$ev  est  dans  Aristophane  :  cela 
est  \Tai  et  ne  fait  rien  à  la  chose.  Les  anciens  citaient  le  plus 
souvent  de  mémoire;  et  Plutarque,  plein  de  sa  pensée,  a  pu 
s'imaginer  avoir  lu  xpooejAt^e;  changement  qui  n'altérait  en 
rien  la  mesure  du  vers  et  présentait,  d'ailleurs,  un  sens  excel- 
lent qu'il  a  fait  valoir.  La  correction  de  Meursius  est  un  des 
nombreux  exemples  des  conjectures  hasardées  auxquelles  on 
a  été  entraîné  quand  on  a  absolument  voulu  retrouver  les 
expressions  mêmes  de  l'auteur  cité^  au  lieu  de  s'attacher  au 
sens  général  et  au  rapport  intime  de  la  citation  avec  l'objet 
qui  l'amène  ;  il  s'agit  de  savoir,  non  comment  Plutarque  aurait 
du,  mais  comment  il  a  pu  écrire.  Ne  pourrait-on  pas  d'ailleurs 
rétorquer  l'argument  de  Meursius,  et  soutenir,  avec  presque 
autant  de  fondement,  qu'il  faut  corriger  Aristophane  d'après 
Plutarque,  sous  prétexte  que  les  manuscrits  de  ce  dernier  ont 
peut-être  conservé  la  véritable  leçon?  Mais  cette  chicane  ne  ser- 
virait à  rien;  il  vaut  mieux  laisser  les  choses  comme  elles  sont  : 
t:fo<jéiiLilt^,don?ié par  tous  tes  manuscrits,  fait  un  sens  exquis  chez 
Thistorien;  ne  le  lui  ôtons  pas;  wpo<jé(i.a$ev,  donné  par  les  ma^ 


(l)  Ad  AfHstoph.  Equit.  ap,  Kuster,  p.  96. 
{i)  Trad.  du  Traité  des  airs,  eaux  et  lieux,  II,  5. 

(3)  Ora  Ternis tocle,  non  corne  dice  Ans to fane,  aggiunte  il  Pireo  alla  cittài 
nnzi  accomodà  la  ciltà  al  Pireo  e  la  terra  al  mare  (l,  188^  éd.  1607); 
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nuscrits,  est  fort  bon  chez  le  poète  comique  ;  pourquoi  le  lui 
enlever  (1)? 

C'est  à  vous  à  prononcer,  Monsieur;  vous  êtes  Tun  des 
juges  les  plus  compétents  en  ces  sortes  d'affaires.  L'avocat 
n'appellera  pas  de  votre  décision. 

J'ai  l'honneur  d'être,  etc. 

A.  Letronne. 


(1)  Plutarchus  hune  locum  respiciens  vel  comici  veràa  muiavit,  vel  ipse  a  maia 
librariorum  manu  laborat.  Telle  est  la  note  pleine  de  circonspection  d*un 
grand  critique  (Brunch  ad  Arist,  Equit,,  p.  36,  t.  UI). 
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LA  TOPOGRAPHIE  DE  SYRACUSE 

AL*   COMMENCEMENT  DU   V«   SIÈCLE  AVANT  l'ÊRE  VULGAIRE 

Pour  servir  à  rinteUigence  de  quelques  auteurs  anciens  et  faire  suite 
aux  éditions  et  traductions  de  Thucydide  (i).. 


AVANT-PROPOS 

Entre  toutes  les  colonies  sorties  de  la  Grèce,  Syracuse  est  sans 
contredit  celle  qui  a  joué  le  plus  grand  rôle.  Fondée  par  les 
Corinthiens  757  ans  avant  Jésus-Christ,  elle  éclipsa  bientôt  les 
établissements  grecs  de  Tltalie  et  de  la  Sicile.  Dès  Tan  480,  elle 
était  parvenue  à  un  assez  haut  degré  de  puissance  pour  être 
en  état  de  mettre  sur  pied  une  armée  considérable,  qui,  sous 
la  conduite  de  Gélon,  mit  en  fuite  près  d^Himère  les  Cartha- 
ginois descendus  à  Panorme.  Elle  devint  à  cette  époque  la 
clef  de  toute  la  Sicile  (3)  :  aussi  tous  les  peuples  qui  aspirèrent 
dans  la  suite  à  la  possession  de  cette  ile  tant  disputée  ne  s'en 
croyaient-ils  les  maîtres  que  lorsqu'ils  l'étaient  de  Syracuse  ; 
de  là  les  sièges  nombreux  qu'elle  eut  à  soutenir,  depuis 

(1)  [Paris,  1812,  in-8.  L'édition  originale  porte  cette  dédicace  :  A  Monsieur 
Edme  MenteUe,  membre  de  Tlnstitut;  à  Tun  des  savants  qui  ont  le  plus  con- 
tribué à  répandre  en  France  le  goût  des  études  géographiques,  Letronne,  son 
élève  et  son  ami,  dédie  ce  premier  essai  comme  un  faible  témoignage  de  son 
respect  et  de  sa  reconnaissance,  181 2.J 

(2)  Thucyd.,  VI,  33,  91.  . 

T.  I.  2 
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r.inutile  tentative  des  Athéniens,  jusqu'à  ce  qu'elle  eût  été 
définitivement  soumise  par  les  armes  romaines. 

Une  ville  qui  rappelle  tant  de  souvenirs  ne  devait  pas  être 
oubliée  dans  les  laborieuses  recherches  des  érudits,  qui, 
depuis  la  renaissance  des  lettres,  se  sont  attachés  à  dissiper 
les  ténèbres  de  l'antiquité  ;  et,  en  effet,  il  n'est  point  de  villes, 
après  Athènes  et  Rome,  qui  aient  été  l'objet  d'aussi  grands 
travaux.  Fazelli,  Mirabella,  Bonanni,  mais  surtout  Cluwer 
et  d'Orville  (1),  en  interrogeant  les  ruines  de  cette  fameuse 
cité,  en  s'aidant  des  renseignements  fournis  par  les  anciens, 
sont  parvenus  à  nous  donner  une  idée  de  ce  que  pouvait  être 
Syracuse  au  temps  de  sa  splendeur,  lorsqu'elle  excitait  la 
cupidité  de  Verres. 

Il  est  donc  permis  de  croire  que  tout  a  été  dit  sur  l'état  de 
Syracuse  au  temps  de  Cicéron  :  mais  la  topographie  de  cette 
ville  à  une  époque  antérieure  n'a  été  qu'efQeurée  par  les 
savants  ;  et  cependant  elle  méritait  bien  d'être  approfondie, 
puisqu'elle  devait  contribuer  à  éclaircir  le  texte  de  Thucydide, 
et  à  jeter  beaucoup  de  jour  sur  l'un  des  événements  les  plus 
intéressants  de  l'histoire  grecque,  l'expédition  de  Sicile,  dont 
le  mauvais  succès  porta  un  coup  terrible  à  la  puissance, 
des  Athéniens,  mais  dont  la  réussite  aurait  eu  des  résultats 
incalculables  :  car  la  prise  de  Syracuse,  on  assurant  la  con- 
quête de  la  Sicile,  aurait  détruit  l'équilibre  salutaire  d'Athè- 
nes et  de  Sparte.  Enhardie  par  ses  succès,  forte  de  la  posses- 
sion de  la  Sicile,  Athènes  se  serait  abandonnée  à  l'exécution 
do  tous  ses  projets  ;  et  il  est  impossible  d'imaginer  jusqu'à 
quel  point  se  serait  réalisée  Tespérance  qu'Alcibiade  lui  avait 
fait  concevoir,  de  conquérir  la  Grande  Grèce,  le  Péloponnèse 
etCarthage(2). 

Le  tableau  que  Thucydide  nous  a  présenté  de  cet  événe- 
ment ne  laisse  rien  à  désirer  pour  la  richesse,  la  vérité, 
l'énergie  des  couleurs  :  il  a  tout  embrassé,  depuis  les  causes 

(1)  Mirabell.,  îconograph,  Syracusar.  —  Fazelli,  de  Rébus  siculis.  —  Bonanni, 
Antiquitai,  Syracus.  —  Cluver.,  SJcUia  antiqua.  —  D'Orvill.,  Sicula^  in-fol. 

(2)  .Plutarch.,  m  Nie,  12,  tom.  III,  364,  éd.  Reisk.  —  Thucyd.,  VI,  90,  34. 
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secrètes  qui  ramenèrent  jusqu'aux  funestes  résultats  dont  il 
fut  suivi  ;  et  ce  morceau  si  complet  est  en  même  temps  un  des 
plus  beaux  épisodes  dont  aucim  historien  ait  jamais  embelli 
son  récit.  Pourquoi  faut-îl  que  la  manière  propre  à  Thucy- 
dide Fait  hérissé  de  difficultés  de  tous  genres,  qui  tiennent 
moins  encore  aux  locutions  et  aux  tournures  particulières  à 
l'écrivain,  qu'aux  détails  d'opérations  militaires  et  aux  ren- 
seignements topographiques,  dont  Fintelligence  dépend  pres- 
que uniquement  de  la  connaissance  des  localités?  On  cher- 
cherait vainement  des  explications  suffisantes  dans  les  ou- 
vrages indiqués  ci-dessus  :  à  l'exception  de  Cluwer  et  de 
d'Orville,  qui  en  ont  donné  en  passant  quelques-unes,  .tous 
les  auteurs  ont  gardé  le  silence  à  cet  égard. 

Thucydide  réclamait  donc  un  travail  spécial,  et  je  regrette 
que  les  philologues  qui  ont  consacré  leurs  veilles  à  l'interpré- 
tation de  notre  historien,  ne  l'aient  point  entrepris.  Traité 
avec  Térudition  et  la  saine  critique  qui  les  distinguent  en 
général,  il  eût  été  complet.  Aussi,  pour  m'y  livrer  à  leur  dé- 
faut, il  ne  m'a  pas  fallu  moins  que  les  encouragements  de 
plusieurs  savants  distingués,  eutte  lesquels  je  nommerai 
M.  Gail,  qui,  outre  une  édition  de  Thucydide  avec  les  va- 
riantes de  treize  manuscrits,  a  donné  sur  cet  auteur  les  obser- 
vations les  plus  étendues  qu'on  ait  encore  faites  en  France. 
Elles  m'ont  bien  souvent  guidé  dans  ma  route,  de  même  que 
les  savantes  leçons  de  cet  habile  et  zélé  professeur  m'avaient 
auparavant  mis  en  état  de  l'entreprendre. 

Déterminer  Tétendue  de  Syracuse  lorsque  les  Athéniens  en 
faisaient  le  siège  ;  indiquer  les  monuments  dont  l'existence  à 
cette  époque  m'a  semblé  constatée  par  le  témoignage  de  l'his- 
toire ;  rendre  sensibles  à  l'œil  les  principales  opérations  mili- 
taires des  deux  peuples  en  développant  les  travaux  du  siège, 
afin  que  le  lecteur  puisse  se  retrouver  dans  un  labyrinthe  de 
détails,  au  milieu  desquels  il  est  si  facile  de  s'égarer,  tel  est 
le  but  que  je  me  suis  proposé. 

Le  Mémoire  qu'on  va  lire  présente  l'analyse  des  recherches 
qu'a  exigées  le  plan  de  Syracuse  :  je  ne  le  publie  que  parce 
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qu'il  a  paru  servir  encore  plus  que  ce  plan  à  Texplication  de 
plusieurs  passages  dont  rintelligence  est  nécessaire  à  celle  de 
beaucoup  d'autres;  et  c'est  peut-être  à  ce  titre  qu'il  a  inspiré 
assez  d'indulgence  pour  que  la  troisième  classe  de  l'Institut 
ait  bien  voulu  autoriser  le  savant  M.  Barbie  du  Bocage  à  lui 
eu  faire  lecture  dans  une  de  ses  séances  particulières  (1). 

Si,  en  expliquant  quelques  passages,  j'ai  cru  devoir  m'écar- 
ter  du  sens  reçu  jusqu'à  présent,  je  ne  l'ai  jamais  fait  qu'avec 
la  défiance  de  soi-même  qu'on  doit  avoir  quand  on  s'éloigne 
de  l'opinion  de  ses  maîtres,  et  seulement  lorsque  l'examen 
attentif  des  localités  m'a  permis  de  prononcer  sur  le  sens, 
jusqu'alors  incertain,  d'un  passage  dont  l'explication  deman- 
dait plutôt  le  coup  d'œil  du  géographe  que  Térudite  sagacité 
du  critique. 

(1)  Le  fond  de  ce  plan  appartient  à  M.  de  Laborde.  Le  grand  port  a  été  ré- 
duit d*aprës  le  plan  de  Syracuse  moderne  par  Bo^ianni. 


PREMIÈRE  PARTIE 


CHAPITRE  PREMIER 


DE  LA  VILLE  DE  SYRACIISE 


Syracuse  occupait,  sur  la  côte  orieutale  de  la  Sicile,  un 
plateau  qui  se  termine  dans  la  mer  sous  la  forme  d'une  espèce 
de  presqu'île  (1)  resserrée  entre  deux  petits  golfes,  dont  Tun 
au  nord  se  nommait  \oport  de  Trogile,  et  l'autre  au  sud  était  le 
grand  port.  Ce  plateau,  escarpé  des  deux  côtés,  pénètre  dans 
l'intérieur  des  terres,  en  s'élevant  toujours,  jusqu'à  la  dis- 
tance d'environ  une  lieue  et  demie  ;  il  est  terminé  par  les 
collines  auxquelles  on  avait  donné  le  nom  à'Éptpoles,  et  qui 
formaient  la  limite  occidentale  de  Syracuse.  En  avant  de  la 
presqu'île  formée  par  ce  plateau  s'étend,  du  nord-ouest  au 
sud-est,  une  petite  lie,  jadis  faible  partie  de  l'ancienne  ville, 
mais  qui  suffit  maintenant  pour  renfermer  les  misérables 
restes  de  cette  maxima  grœcanim  urbium  dont  la  circonfé- 
rence  était  de  180  stades  (2). 

§  I.  —  Sijractise  au  temps  de  Cicéron. 

Au  temps  de  Cicéron,  Syracuse  était  divisée  en  cinq  quar- 
tiers ou  villes,  ainsi  que  cet  orateur  les  appelle  ;  il  en  fait  une 
description  magnifique  dont  je  rappelle  ici  les  principaux  traits  : 

1"  Ortygie,  jointe  au  reste  de  la  ville  par  un  pont,  renfer- 
mait le  palais  du  roi  Hiéron,  plusieurs  temples,  dont  les  plus 

(1)  Sc/io/.  Thucyd»  ad  VI,  99.  Cluwer  a  cru  qu*il  s'agissait  d'Ortygie  dans  la 
phrase  un  peu  obscure  du  scholiaste  :  il  suffit  de  lire  la  scholie  suivante  pour 
se  convaincre  du  contraire. 

(2)  Strabon,  VI,  415,  A.      . 
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célèbres  étaient  ceux  de  Minerve  et  de  Diane  :  à  l'extrémité  de 
nie  se  trouvait  la  fontaine  Aréthuse,  qu'un  m6le  en  pierres 
défendait  contre  les  flots  du  grand  port. 

2**  Achradine  était  embellie  d'un  forum  spacieux,  de  porti- 
ques superbes,  d'un  riche  prytanée,  d'un  vaste  tribunal,  et 
d'un  temple  de  Jupiter  Olympien.  Une  rue  large,  coupée  à 
angles  droits  par  une  multitude  d'autres  plus  petites,  la  tra- 
versait d'une  extrémité  à  l'autre. 

3'  Tychèy  qui  avait  pris  son  nom  d'un  temple  de  la  Fortune 
(Tiî/7î),  était  remarquable  par  un  ample  gymnase  et  plusieurs 
édifices  sacrés. 

4**  Dans  le  quatrième  quartier,  appelé  Néapolis,  parce  qu'il 
fut  le  dernier  bâti,  on  voyait  un  grand  théâtre,  deux  superbes 
temples,  l'un  de  Cérès,  l'autre  de  Proserpine,  et  une  statue 
d'Apollon  Téménite  (1). 

Ënfln  le  cinquième,  nommé  Épipoles,  ne  fut  jamais  bâti,  à 
cause  des  difficultés  que  présentait  l'irrégularité  du  terrain. 
Voilà  pourquoi  Cicéron  le  passe  sous  silence  (2). 

De  ces  cinq  quartiers,  les  deux  premiers  formaient  la  ville 
proprement  dite  :  Tychè  et  Néapolis  n'en  furent  pendant 
longtemps  que  les  faubourgs;  et,  quoiqu'Épipoles  eût  été 
entouré  de  murs  par  Denys  le  tyran  la  troisième  année  de  la 
94®  olympiade  (3),  nous  venons  de  voir  que  souvent  on  ne  le 
regardait  pas  même  comme  faisant  partie  de  la  ville. 

§  II.  —  Syracuse  au  temps  de  Thucydide. 

Telles  étaient  les  parties  qui  composaient  Syracuse  au 
temps  de  Gicéron,  c'est-à-dire  vers  l'an  de  Rome  678,  ou  74 

(1)  Cicer.,  in  Verr.,  IV,  52  sq. 

(2)  Aïisone  a  suivi  Cicéron  en  donnant  à  Syracuse  Tépilhète  de  quadrupHces. 
Le  scholiasle  de  Pindare  (ad  Pythie,  II,  1)  ne  compte  également  que  quatre 
quartiers,  en  oubliant,  non  Epipoles,  mais  Orlygie,  cVst-à-dire  la  plus  ancienne, 
et  à  cet  égard  une  des  plus  remarquables  parties.  Au  reste,  cette  division  en 
quatre  parties  se  trouve  indiquée  sur  quelques  médailles  par  différents  signes 
qu'on  ne  saurait  méconnaître.  (Voy.  Petr.  Burman.,  Secund,  Comment,  ad  Nu- 
mism.  Sic.  Tab.  7,  n,  9,  ad  Cafc;  d'Orvill.,  Sicul.,  p.  342). 

(8)  Diodor.  Sic,  XIV,  18,  tom.  I,  653,  654. 
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avant  Fère  vulgaire,  époque  à  laquelle  ce  grand  orateur,  ayant 
passé  en  Sicile  en  qualité  de  questeur  (1),  dut  recueillir  sur 
Syracuse  les  données  historiques  et  géographiques  qu'il  con- 
signa depuis  dans  ses  immortels  discours  contre  Verres. 

Mais,  lors  du  siège  de  cette  ville  par  les  Athéniens  (340 
ans  avant  la  questure  de  Cicéron),  elle  n'avait  pas,  à  beaucoup 
près,  une  étendue  aussi  considérable  :  on  peut  facilement 
s'en  convaincre  en  lisant  Thucydide  avec  quelque  attention. 

Pour  nous  aider  à  déterminer  la  différence  qui  dut  exister 
entre  la  Syracuse  de  Cicéron  et  celle  de  Thucydide,  deux 
guides  se  présentent,  Thucydide  et  Diodore;  car  il  faut 
compter  presque  pour  rien  les  notions  que  fournit  Phitarque  : 
outre  qu'elles  sont  peu  nombreuses,  il  les  a  le  plus  souvent 
même  empruntées  à  Thucydide.  C'est  ce  dernier  seul  qui 
mérite  toute  notre  confiance,  tant  en  sa  qualité  de  témoin 
auriculaire  qu'en  raison  des  soins  qu'il  prenait  pour  rassem- 
bler les  documents  les  plus  exacts  (2)  ;  il  ne  lui  fut  point  diffi- 
cile en  cette  occasion  de  recueillir  des  détails  précis  de  la 
bouche  même  des  malheureux  Athéniens,  qui,  échappés  au 
fer  de  l'ennemi,  parvinrent,  après  des  fatigues  incroyables,  à 
revoir  leur  patrie  (3)  :  aussi  devons-noçs  regarder  comme 
extrêmement  exacts  des  faits  puisés  à  une  telle  source,  et 
que  la  critique  éclairée  de  l'historien  avait  encore  épurés  par 
la  comparaison  de  tous  ces  témoignages.  Quant'  à  Diodore, 
sa  qualité  de  Sicilien  semblerait  devoir  ici  lui  donner  un 
grand  poids  ;  mais,  peu  versé  dans  la  critique  historique,  il 
ne  s'est  pas  attaché  à  distinguer  les  époques  dans  la  topogra- 
phie de  Syracuse  :  son  autorité,  quand  elle  est  seule,  doit 
donc  être  comptée  pour  bien  peu  de  chose. 

Au  commencement  du  sixième  livre  de  son  histoire,  Thucy- 
dide nous  représente  Syracuse  comme  divisée  en  deux  par- 
ties, en  ville  intérieure  et  ville  exteneure  : 

SupaxouGx;  ^à  toD  l/ofAevoi»  eto'jç,   'AfyioLç  tcov  'Hp<xx>.et^ôv  sjt 

(1)  Middleton's  Life  bf  Cicer,,  I,  65,  sq. 

(2)  Thucyd.,  I,  21,  22. 

(3)  Thucyd.,  VUI,  1. 
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Kopiv6ou  ^xiore,  S»ce).ou;  êÇe^x<jaç  irpÛTOv  ex  ttî;  Nï)ffou,  èv  •?)  vOv 
oOxIti  irepiyAu^ojjLEVv)  -î)  tcoXi;  f,  évTOç  é(TTtv  u^Tepov  ^è  ypovw  xal  v) 
e^co  TCpo<rTei)^i«T6et(ja,  TuoXuivOpwxoç  eylvero  (1). 

C'est-à-dire  :  «  L'année  suivante,  Archias,  un  des  Héra- 
«  clides,  partit  de  Corinthe,  et  fonda  Syracuse  après  avoir 
«  chassé  de  Vile  (d'Ortygie)  ceux  des  Sicules  qui  Thabilaient. 
«  Cette  île,  jointe  maintenant  à  la  Sicile,  forme  la  ville  inté- 
«  ineiire  :  dans  la  suite,  la  ville  exténeurey  réunie  à  la  première 
«  par  une  chaussée  (littéralement  un  mur) ,  devint  fort 
«  peuplée.  » 

La  ville  intérieure  était  donc  renfermée  dans  Tîle  d'Ortygie': 
ainsi  nul  embarras  sur  son  étendue.  Il  n'en  est  pas  de  même 
de  la  ville  extériewe^  que  Thucydide  place  sur  la  côte  même 
de  la  Sicile.  Jusqu'où  s'étendait  cette  ville  extérieure?  quelles 
partiel  comprenait-elle  dans  son  enceinte?  Voilà  des  ques- 
tions auxquelles  Thucydide  ne  répond  pas,  mais  dont  on 
trouve  la  solution  en  rassemblant  les  divers  passages  de  ses 
sixième  et  septième  livres. 

Je  commence  par  adopter  la  division  qu'il  nous  donne, 
quelque  vague  qu'elle  soit. 

CHAPITRE  II 

VILLE    INTÉHIEURE    OU     ORTYGIE 

La  ville  intérieure,  comme  on  l'a  vu,  n'était  que  l'île  d'Or- 
tygie, que  l'on  appelait  Vile  et  même  la  ville  par  excellence, 
parce  qu'elle  avait  été  le  berceau  de  Syracuse  (2)  :  c'est  ainsi 
qu'à  Athènes,  l'AcropoJis  avait  conservé  jusqu'au  temps  de 
Thucydide  le  nom  de  xoXtç  (3),  et  qu'à  Paris  nous  appelons 
l'île  de  Notre-Dame  la  cité. 

(1)  Thucyd.,  VI,  3.  Voy.  la  note  1. 

(2)  C'est  ce  qu'on  peut  inférer  d'un  passage  de  Diodore  (XVI,  10,  t.  II,  p.  70) 
mal  entendu  par  Terrasson  {trad.  de  Diod.,  IV,  4o6),  et  d'un  autre  de  Plutar- 
que  (îw  Dion.j  42,  V,  321)  ;  ce  qui  ne  me  parait  pas  avoir  été  remarqué. 

(3)  Thucyd.,  II,  15. 
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Lorsqu'Archias  de  Corinthe,  fondateur  de  Syracuse,  arriva 
en  Sicile  787  aps  avant  Jésus-Christ,  Ortygie  était  habitée  par 
quelques  Sicules.  Cette  nation  italique  avait  passé  en  Sicile 
300  ans  avant  la  fondation  de  Naxos,  selon  Thucydide  (1), 
4058  ans  avant  Jésus-Christ;  ou,  selon  Hellanicus  de  Lesbos, 
90  ans  avant  la  guerre  de  Troie  (2)  :  après  avoir  repoussé  les 
Sicaniens,  peuple  d'origine  espagnole,  vers  les  parties  méri- 
dionale et  occidentale 'de  l'île,  elle  s'établit  sur  la  côte  orien- 
tale. A  l'arrivée  deb  Grecs,  les  Sicules  furent  à  leur  tour 
obligés  d'abandonner  avec  Ortygie  toute  cette  côte,  et  de  se 
réfugier  dans  l'intérieur  et  vers  le  nord,  où  les  Grecs  n'eurent 
pendant  bien  longtemps  que  la  colonie  d'Himëre  (3). 

Ortygie  suffit  d'abord  à  la  colonie  d'Archias  ;  mais  bientôt 
l'accroissement  de  la  population  força  les  colons  de  s'étendre 
sur  la  côte  de  la  Sicile  mémo,  et  d'y  construire  de  nouvelles 
habitations  :  ainsi  commença  la  ville  extérieure.  Pour  faciliter 
la  communication  des  deux  quartiers,  on  les  joignit  par  une 
chaussée  en  pierre  (4),  qui  subsistait  encore  au  temps  de 
Thucydide  ;  mais,  renversée  à  une  époque  inconnue  par  les 
tremblements  de  terre  ou  la  violence  des  flots,  elle  fut  rem- 
placée par  un  pont  (5).  Les  ruines  de  ce  pont  et  celles  des 
édifices  voisins  ont  de  nouveau  foimé  la  chaussée  qu'on  voit 
aujourd'hui. 

De  tous  les  édifices  qui  au  temps  de  Cicéron  embellissaient 
Ortygie,  les  temples  de  Diane  et  de  Minerve  sont  les  seuls 
dont  l'existence  au  cinquième  siècle  avant  Jésus-Christ  m'ait 
paru  constatée. 

Pindare  fait  mention  du  temple  de  Diane^  qu'il  appelle 
IIoTajxiaç  2^o;  *ApTé;j.iJo;,  «  siège  de  Diane  Alphéienne  »  (6), 
faisant  allusion  à  la  fable  d'Alphée  et  d'Aréthuse.  La  scholie 

(1)  Id.,  VI,  2. 

(2)  Dionys,  Halic.  Ant.  Rom.,  I,  p.  18.  Sylburg.  suivi  par  Micali  {tital, 
aoanti  il  dont,  dé*  Rom.,  I,  56). 

(3)  Thucyd.,  VI,  62. 

(4)  Ibycus  ap,  Strab.,  I,  102.  A.  SchoL  Pind.  ad  Nem.,  J,  1. 
'3)  Strab.,  VI,  413.  Cic.  /.  c. 

^6)  Pindar.,  Pyth.,  II,  12.  ' 
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de  ce  Vers  (fôpuTat  yàp  aya^^fAoc  'ApT6[j!.i^o;  èTZiTr^  'Apeôouov))  ferait 
supposer  que  ce  temple  était  situé  non  loin  de  la  fontaine 
Aréthuse,  si  hlrri  *Ape6ou<ryî  ne  signifiail  pas  tout  simplement 
èv  Tip  'Opxuyia,  par  opposition  aux  autres  parties  de  Syracuse. 
J'ai  suivi,  pour  la  position  de  ce  temple,  Topinion  de  Bo- 
nanni,  que  des  indices  suffisants  semblent  avoir  guidé  :  quant 
à  la  fontaine  Arélhuse,  la  situation  en  est  si  bien  connue,  que 
je  dois  me  contenter  de  renvoyer  à  Cluwer  le  lecteur  curieux 
de  lire  tous  les  passages  des  anciens  qui  y  sont  relatifs  (1). 

Le  temple  dé  Minerve  est  pour  nous  d'un  tout  autre  intérêt, 
puisqu'il  offre  encore  de  fort  beaux  restes  enchâssés  mainte- 
nant dans  les  murs  latéraux  de  la  cathédrale  de  la  Syracuse 
actuelle.  Le  style  seul  de  l'architecture  fait  déjà  présumer 
que  ce  temple  existait  dès  le  temps  de  Thucydide  ;  mais  il  est 
nécessaire  de  chercher  à  en  déterminer  Tépoque. 

M.  Wilkins,  dont  l'ouvrage  tout  récent  n'empêche  pas  les 
amis  des  arts  de  désirer  vivement  encore  la  publication  de 
celui  de  M.  Dufourny,  se  croit  en  droit  d'affirmer  que  ce 
monument  est  aussi  ancien  que  la  fondation  de  Syracuse, 
c'est-à-dire  qu'il  en  place  la  construction  au  huitième  siècle 
avant  Jésus-Christ  (2)  ;  assertion  assez  étrange  de  la  part  d'un 
artiste  qui,  ayant  visité  toute  la  Sicile,  a  dû  sentir  qu'une 
telle  supposition  embrasse  nécessairement  presque  tous  les 
anciens  temples  de  cette  île,  lesquels,  sans  en  excepter  celui 
de  Syracuse,  se  ressemblent  par  leur  disposition  et  le  carac- 
tère de  leur  architecture  :  cette  ressemblance  est  surtout 
frappante  entre  le  temple  de  Minerve  à  Syracuse  (3)  ;  celui  dit 
de  Junon  Lucine  à  Agrigente  (4),  et  le  grand  temple  de  Pœs- 
tum,  dit  vulgairement  Hypèthre  (S),  tous  trois  hexastyles- 
pérîptères,  dont,  à  quelques  différences  près,  les  colonnes  à 

(1)  Cluvêp.,  I,  12,  190. 

(2)  Antiqtiities  of  Magna  Gnecia,  ch.  ii,  p.  16,  fol.  Camb.,  1807.  f1>  mny 
venture,  dit  M.  W.,  to  afprm  tkat  it  is  coeval  witk  the  first  appearance  of  the 
Greeks  in  Sicily. 

(3)  Wilkim^s  Antiq.  of  Magna  Gr.,  ch.  ii,  pi.  2»  3,  4  et  5. 
(h)  Id.,  ch.  m,  pi.  3,  4  et  5. 

(5)  Id,,  ch.  VI,  pi.  4,  5  et  suW. 
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dix-huit  cannelures  ont  les  mêmes  proportions,  les  chapiteaux 
et  Tentablement  la  même  forme,  et  l'intérieur  la  même  dispo- 
sition générale  :  d'où  il  résulte  presque  évidemment  qu'ils 
sont  du  même  siècle.  Il  faudrait  alors  en  conclure,  d'après 
l'assertion  de  M.  Wilkins,  qu'ils  datent  .tous  du  huitième  ou 
du  neuvième  siècle  ;  et  cette  conclusion  rentrerait  assez,  quant 
à  la  date  qu'elle  établit,  dans  l'opinion  du  P.  Paolo  et  des 
autres  partisans  de  l'antiquité  indéfinie  des  temples  de  Pses- 
tum,  qui  veulent  absolument  en  faire  honneur  aux  Étrusques, 
sans  songer  que,  d'après  les  raisons  mêmes  qu'ils  allèguent, 
on  devrait  aussi  attribuer  à  ce  peuple  les  temples  de  la  Sicile, 
parmi  lesquels  il  s'en  trouve  dont  les  colonnes  n'ont  pas  plus 
de  trois  diamètres  et  demi  de  hauteur. 

Mais,  aux  notions  qui  tiennent  à  la  nature  de  Tart,  se  joi- 
gnent encore  les  renseignements  de  l'histoire^  pour  combattre 
cette  opinion.  Diodore  de  Sicile  raconte  qu'après  la  victoire 
remportée  par  Gélon  à  Himère  sur  les  Carthaginois  en  490, 
les  Agrigentins  employèrent  leurs  nombreux  prisonniers  aux 
travaux  de  la  construction  de  leurs  plus  grands  temples  (1)  ; 
c'est  ainsi  que,  sous  Titus,  les  Juifs  travaillèrent  à  bâtir  le 
Colisée  à  Rome  :  mais,  comme  les  autres  temples  d'^geste  et 
de  Sélinonte  sont  du  même  style  que  ceux  d'Agrigente,  il 
s'ensuit  que  tous  paraissent  avoir  été  bâtis  en  même  temps. 
Or,  il  est  très  difficile  d'expliquer  une  unité  d'intention  aussi 
remarquable  chez  plusieurs  peuples  de  la  Sicile,  à  la  même 
époque,  à  moins  d'admettre  que  toutes  les  villes  de  cette  con- 
trée suivirent  l'exemple  des  Agrigentins,  en  faisant  travailler 
leurs  prisonniers  carthaginois  :  on  en  conclura,  avec  beaucoup 
de  raison,  que  ces  temples  datent  tous  de  la  fin  du  cinquième 
siècle.  On  sait  en  outre  que  les  Sybarites  vinrent  s'établir  à 
Paestum  après  ^voir  été  chassés  de  leur  ville  par  les  Croto- 
niates  la  troisième  année  de  la  67*  oljrmpiade,  809  ans  avant 
Jésus-Christ  (2)  :  il  est  probable  que  c'est  peu  de  temps  après 

(i)  Diod.  Sic,,  XI,  25,  t.  I,  p.  423,  ourot  |tàv  toùçXCOouc  £Te|tvov,  il  &v  où  (iiovov 
ol  luytoTot  Twv  6cwv  vaoi  xaTcaxevâaOtiaav,  x.  t.  X. 
(2)  Wesseling,  ad  Diod.  Sic,  XII,  p.  484, 1.  53,  t.  I. 
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qu'ils  bâtirent  les  temples. dont  on  a  tant  parlé  (1)  :  ainsi, 
rhistoire  confirme  la  conjecture  formée  par  Tartiste  sur  Tiden^ 
tité  des  époques  qui  ont  vu  s'élever  les  temples  de  Pœstum, 
d'Agrigente,  dV^geste  et  de  Sélinonte. 

Pour  achever  de  donner  du  poids  à  cette  conjecture,  il  fau- 
drait qu*ûne  autorité  historique  fît  remonter  jusqu'au  cin- 
quième siècle  la  construction  du  temple  de  Minerve  à  Syracuse, 
qu'on  a  vu  si  ressemblant  aux  autres.  Or,  cette  autorité  existe 
dans  un  passage  très  important,  où  Diodore  dit  que  ce  temple 
fut  construit  sous  le  gouvernement  des  Géomores  (2).  Ces 
Géomores,  qui  paraissent  avoir  été  à  Syracuse,  comme  dans 
beaucoup  d'autres-colonies  grecques,  les  descendants  des  pre- 
miers fondateurs,  constituaient,  ainsi  qu'à  Chio  (3),  les  pro- 
priétaires (ou  la  noblesse)  ,  distingués  du  peuple  et  des  esclaves  (4) . 
Ils  parvinrent  à  s'emparer  du  gouvernement  596  ans  avant 
Jésus-Christ^  ou  la  première  année  de  la  46**  olympiade  : 
et  cette  aristocratie  dura  jusqu'à  une  époque  assez  vague- 
ment indiquée  par  Denys  d'IIalicarnasse  (5),  mais  qu'il  n'est 
guère  possible  de  reculer  plus  haut  qu'entre  498  et  800,  si 
l'on  combine  bien  la  chronologie  de  cet  historien  avec  celle 
d'Hérodote.  C'est  donc  entre  894;  et  498  que  le  temple  de 
Minerve  a  été  construit  :  le  terme  moyen  sera  de  880  à  840  ; 
ce  qui  cadre  fort  bien  avec  le  temps  de  la  construction  des 
autres  temples,  à  un  demi-siècle  près  qui  doit  être  compté 
presque  pour  rien,  quant  aux  progrès  de  l'art  à  une  époque 
aussi  reculée. 

Ce  synchronisme  remarquable  n'aura  certainement  pas 
échappé  aux  artistes  antiquaires  ;  mais  il  me  semble  mériter 
d'être  discuté  à  fond,  en  ce  que  la  question,  considérée 
sous  ce  point  de  vue,  pourrait  conduire  plus  efficacement 

(i)  Voyez  uue  note  de  C.  Feadaiis  VHist.  de  l'Art  de  Winckelm,  t.  II,  2c  part., 
p.  297  et  8uiv.,  éd.  de  1803. 

(2)  Diod.,  Sic.  in  Excerpt,  Peiresc,  t.  II,  p.  549. 

(3)  Thucyd.,  VIII,  21,  et  ibi  Duker. 

(4)  Herod.,  VII,  154.  Suidas,  roc.  xaXXixufot. 

(5)  D.  flalic,  Ant.  Rom.,  V,  p.  388,  1.  38.  Cf.  Sainte-Croix,  Mém.  de  VAca- 
dém.  des  Imcript.,  t.  XLVIII,  p.  111-114. 
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à  éclaircir  un  fait  très  intéressant  pour  Thistoire  de  Fart. 

Quant  à  Fobjet  qui  m'occupe,  je  retire  de  cette  petite  di- 
gression la  certitude  que  le  temple  de  Minerve  existait  au 
temps  de  Thucydide  ;  et  c'est  un  résultat  qui  me  suffit  en  ce 
moment. 

Bonanni  et  Mirabella  placent  encore  dans  Tile  d'Ortygie  un 
temple  de  Junon,  qui  renfermait,  selon  eux,  la  statue  du  tyran 
Gélon  ;  mais,  comme  cette  opinion  est  basée  sur  un  passage 
d'Étien  évidemment  altéré,  l'existence  de  ce  temple  est  tout 
à  fait  chimérique  (1). 

Orif/ffie  a\a\i  été  entourée  de  murs  à  une  époque  ancienne, 
mciîs  inconnue;  la  première  mention  historique  qu'on  en 
trouve  ne  remonte  qu'à  la  deuxième  année  de  la  Id""  olym- 
piade, 463  ans  avant  Jésus-Christ  (3).  Denys  ajouta  à  cette 
première  fortification  des  travaux  considérables  :  après  avoir 
séparé  par  un  mur  transversal  Ortygie  de  l'Achradine,  il  la 
rendit  presque  imprenable  de  ce  côté  ^3),  au  moyen  d'une 
citadelle  qu'il  fit  construire  et  fortifier  à  grands  frais  pour  lui 
servir  d'asile  en  cas  de  révolte  (4).  On  sait  quel  parti  il  sut  en 
tirer  peu  de  temps  après,  lors  de  la  guerre  de  Dion  :  enfermé 
dans  sa  forteresse,  il  résista  pendant  longtemps  aux  armes 
de  ce  général,  et  lui  vendit  bien  cher  la  liberté  de  Syracuse. 

CHAPiTRË  III 

VILLE   EXTÉRIEURE 

On  se  souvient  que  Thucydide  désigne  sous  ce  nom  la 
partie  de  Syracuse  située  hors  de  l'île  d'Ortygie,  et  qui,  du 
temps  de  Cicéron,  se  composait  des  quartiers  Achradine, 
Tychè,  Néapolis  et  Lpipoles. 


(1)  Voy.  la  note  II. 

(2)  Diod.  Sic,  XI,  73,  t.  I,  459. 

(3)  Id,,  XIV,  7,  t.  I,  643.  Voy.  la  note  lU. 

(4)  Id.,  ib.,  644,  lin.  16.  Voy.  la  note  IV. 
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§  I.  —  Achradine. 

Elle  était  bornée  à  Test  par  la  mer,  au  nord  par  le  port  de 
Trogîle,  à  l'ouest  par  les  quartiers  de  Tychè  et  de  Néapolis 
(1),  au  sud  par  le  grand  port. 

Achradine  fut  habitée  après  Ortygie  :  le  texte  de  Thucydide 
est  formel  à  cet  égard.  Mais  combien  de  temps  après  l'arrivée 
d'Archias?  C'est  ce  qu'aucun  auteur  ne  peut  nous  apprendre 
avec  précision.  La  phrase  de  Thucydide,  citée  et  discutée 
plus  haut  (2),  donne  à  entendre,  comme  l'a  pensé  M.  La 
Porte  Dutheil  (3),  que  l'établissement  d'Ortygie  a  précédé  de 
fort  peu  celui  d' Achradine  :  ce  que  confirment  deux  témoi- 
gnages positifs;  savoir,  que  les  Syracusains,  soixante-dix  ans 
après  la  fondation  de  Syracuse,  bâtirent  les  villes  d'Acres  (4) 
et  d'Enna  (5).  Il  est  clair  qu'avant  d'envoyer  au  loin  un  excé- 
dent de  population  qui  n'aurait  pu  qu'ajouter  à  la  force  de  la 
colonie,  les  Syracusains  durent  penser  à  étendre  leur  établis- 
sement sur  la  côte  voisine  d'Ortygie.  Quand  ils  virent,  quel- 
que temps  après,  que  ce  second  quartier  ne  suffisait  plus  pour 
contenir  les  nouveaux  colons  attirés  de  tous  côtés  par  l'heu- 
.  reuse  situation  de  Syracuse,  ils  purent  alors  songer  à  envoyer 
deux  colonies  à  Acres  et  Enna,  dont  la  situation  leur  avait 
paru  propre  à  favoriser  leurs  relations  avec  l'intérieur.  Achra- 
dirie  a  donc,  selon  toute  probabilité,  précédé  la  fondation 
d'Enna  et  d'Acres,c'est-à-diro  qu'elle  est  antérieure  à  l'an 
688  avant  l'ère  vulgaire.  Il  s'ensuit  que  la  construction  de  ce 
quartier  se  rapproche  beaucoup  de  l'arrivée  d'Archias  ;  et  l'on 
ne  s'éloignerait  pas  beaucoup  de  la  vérité,  en  supposant  qu'il 
a  commencé  à  prendre  quelque  consistance  entre  les  années 


(1)  D'Orville  dérive  le  nom  à^Achy^adine  d*àxpà;,  espèce  de  poirier  sauvage 
qui  croît  encore  maintenant  près  de  la  Scala  Greca.  (Sicula,  c.  xi,  p.  179.) 

(2)  Voy.  supra,  p.  23. 

(3)  Trad.  de  "Strabon,  II,  338,  not.  3.  Voy.  la  note  V. 

(4)  Thucyd.,  VI,  5. 

(5)  Steph.  Byz.,  voce  "Evva. 
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710  à  700  avant  l'ère  vulgaire,  ou  40  à  80  ans  après  la  fonda- 
tion de  Syracuse. 

Il  est  assez  difficile  de  savoir  si  Ackradine  s'était  agrandie 
depuis  Thucydide;  mais,  en  remarquant  la  rapidité  avec 
laquelle,  depuis  le  siège  des  Athéniens,  les  faubourgs  de  Ty- 
chè  et  de  Néapolis,  qui  auparavant  n^étaient  presque  rien, 
s'accrurent  et  se  peuplèrent,  on  aura  quelque  raison  dépenser 
que  les  limites  de  ce  quartier  n'ont  pas  dû  être  reculées  à 
l'ouest,  parce  qu'il  parait  que  la  population  qu'il  ne  pouvait 
plus  contenir  se  porta  dans  les  faubourgs. 

Dès  le  temps  de  Thucydide,  Ackradine  était  entourée  de 
bonnes  murailles.  Celle  de  l'ouest  existait  sans  contredit, 
quoique  Thucydide  n'en  parle  pas  :  autrement  les  Athéniens, 
en  attaquant  la  ville  de  ce  côté,  s'en  seraient  aussitôt  rendus 
maîtres.  Quant  à  la  muraille  du  côté  de  la  mer,  elle  existait 
bien  avant  cette  époque  (1).  Mais  Achradtfie  était  encore  mieux 
défendue  par  les  rochers  escarpés  dont  le  pied  est  baigné  des 
flots  (2)  :  voilà  pourquoi  Plutarque  la  regarde  comme  la  plus 
forte  de  toutes  les  parties  de  Syracuse  (3). 

Achradine  était  sans  doute,  dès  le  cinquième  siècle  avant 
J.-C,  ornée  d'un  grand  nombre  de  beaux  édifices;  mais  le 
silence  des  anciens  à  cet  égard  est  si  absolu,  qu'il  me  semble 
impossible  de  connaître  soit  le  nombre  de  ces  édifices,  soit  la 
direction  des  rues.  Je  me  suis  cependant  hasardé  à  tracer  la 
principale  rue  dont  parle  Cicéron,  parce  que  la  direction  d'une 
rue  semblable,  d'une  rue  qu'on  pourrait  dire  fondamentale, 
n'a  jamais  dû  éprouver  de  changement  (4). 

Tout  ce  que  j'ai  pu  découvrir  se  réduit  à  un  forum^  et  à  ce 
que  les  historiens  nomment  Necoaotxoi. 

Le  forum  (5),  que  Cicéron  qualifie  de  maximum,  se  trou- 
vait, si  nous  en  croyons  Bonanni  (6),  tout  près  de  l'isthme 

(1)  Diod.  Sic,  XI,  73,  t.  I,  459,  lin.  4i. 

(2)  D'Orvill.  Sicul.,  c.  xi,  p.  177. 

(3)  Plutarch,  in  Marceil.,  18.  p.  440,  in  TimoL,  18.  p.  204,  t.  II. 

(4)  Voy.  la  note  VI. 

(5)  Diod.  Sic,  XIII,  33,  p.  567-75,  p.  601-H3,p.  634,t.I-XVI,  10, t.  II,  p.  90. 

(6)  Bon.,  Ant.  Syr.,  I,  2,  p.  49,  E. 
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d'Ortyfçie,  au  pied  de  cette  hauteur  que  traverse  la  muraille 
d-Achradine. 

Quant  aux  Necodotxot,  ils  étaient  incontestablement  dans 
rintervalle  qui  sépare  les  murs  d'Achradine  du  canal  d'Or- 
tygie.  Mais  il  ne  sera  pas  inutile  de  remarquer  que  le  mot 
New(joixo;  n'a  point  été  expliqué  avec  assez  de  précision  ;  d'où 
il  résulte  qu'on  l'a  le  plus  souvent  confondu  avec  vcwpiov  : 
aussi  voit-on  ces  deux  mots  traduits  indifféremment  par 
navalia. 

Thucydide  et  Diodore  on  t  bien  soin  de  ne  les  pas  confondre;  ils 
s'accordent  à  placer  un  vgcopiov  dans  Ortygie  (1),  et  des  vecocoixot 
sur  le  grand  port  (2).  Jules  PoUux  distingue  également  ces 
deux  mots,  et  rintei'prète  latin  a  conservé  cette  différence  (3). 

Quant  à  l'idée  qu'ils  représentent  exactement,  la  voici;  et 
je  ne  crois  pas  qu'il  existe  de  cas  où  la  distinction  établie  ici 
ne  serait  point  admissible  : 

Newpiov  ou  vecoptoc  était,  dans  les  ports,  l'emplacement  tout 
entier  (o  toxoç  ai7aç)  destiné,  soit  à  construire  ou  à  radouber 
les  bâtiments,  soit  à  les  recevoir  quand  on  les  tirait  sur  le 
rivage,  pour  les  préserver  de  l'humidité  (4). 

Les  v£w<ioi3coi  ou  vccb;  oïxot,  compris  dans  le  vewpiov,  étaient 
des  espèces  de  loges  concertes  où  l'on  faisait  entrer  quelques 
.  bâtiments,  peut-être  les  trirèmes,  dont  la  construction  ou  la 
conservation  demandait  plus  d'attention  et  de  soin,  tandis  que 
les  vaisseaux  marchands  étaient  abandonnés  dans  le  vecopiov 
aux  injures  de  l'air.  Cette  acception  de  loges  est  démontrée 
par  mille  passages  :  il  suffit  de  citer  Xénophon  qui  parle  des 


(1)  Thucyd.,  VII,  22.  Diod.  Sic,  XIV,7,  1. 1,  644.  Terrasson  a  fort  mal  com- 
pris ce  passage,  t.  IV,  12. 

(2)  Thucyd.,  VII,  25.  —  Diod.,  XIV,  42,  p.  676.  Les  traducteurs  de  Thucy- 
dide laissent  ici  quelque  chose  à  désirer.  Porcacchi  traduit  indistinctement 
vewpiov  et  vetocoixoi  par  arsenale.  (Traduz.  di  Tucidid.,  t.  II,  p.  173-175.) 

(3)  Jul.  Pollue,  Onom.,  IX,  28,  vecôptov,  navalia;  vecô^oixot,  navium  tecta,  très 
bonne  version.  Sylburg  (ad  Dionys.  Halic.  Antiq,  Rom.,  IX,  612.  Leip.,  1691,  et 
Pausan.,  I,.p.  3,  Kûhn)  traduit  également  bien  vtwaotxo;  par  navium  recep- 
tacula. 

(4)  Harpocr.,  voce  vcwpia. 
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ioùs  des  vecoGoixoi  (1),  et  de  renvoyer  aux  lexicographes  (2). 
Les  squeri  de  Farsenal  de  Venise,  c'est-à-dire  les  soixante 
loges  où  se  construisaient  et  se  radoubaient  les  galères,  doi- 
vent représenter  assez  exactement  les  ve(A<roi3cot  des  anciens. 

Quant  à  ceux  de  Syracuse,  dont  on  a  vu  la  position,  ils 
étaient  au  nombre  de  cent  cinquante  au  temps  de  Thucydide  ; 
Denys  le  tyran  en  fit  construire  cent  soixante  autres  399  ans 
avant  Jésus-Chrisl  (3). 


§  IL  —  Ti/chè 

Au  temps  de  Cicéron,  les  faubourgs  de  Tj/chè  et  de  Néapolis 
s'étendaient  fort  avant  du  côté  de  Touest,  au-delà  même  des 
latomies  ou  carrières  ;  mais  ils  n'avaient  pas  toujours  eu  une 
aussi  grande  étendue  :  Épipoles  au  contraire,  à  une  époque 
antérieure,  se  rapprochait  bien  plus  d'Achra'dine ,  et  occupait 
tout  le  terrain  que  Tychè  et  Néapolis  ne  couvraient  pas  encore. 
C'est  donc  aux  dépens  à'Épipotes  qu'ils  s'accrurent  suc- 
cessivement. 

Pour  fixer  d'une  manière  positive  l'étendue  que  les  quar- 
tiers de  Tychè  et  de  Néapolis  avaient  à  l'époque  reculée  dont 
je  m'occupe,  il  suffirait  sans  doute  de  pouvoir  rattacher  à  un 
point  physique  et  par  conséquent  invariable  de  la  topographie 
de  Syracuse,  la  limite  à' Épipoles  :  son  étendue  une  fois  déter- 
minée, on  en  conclurait  facilement  celle  des  deux  autres 
quartiers. 

Si  l'on  jette  les  yeux  sur  la  carte,  on  apercevra  non  loin  de 
TAnapus,  un  rocher  escarpé  qui  s'élève  par  une  pente  assez 
rapide  jusqu'à  la  hauteur  du  plateau  sur  lequel  Syracuse 
était  assise.  En  examinant  le  texte  de  Thucydide,  on  voit 
bien  clairement  que  c'est  là  le  jcprjjiivo;  dont  il  parle  en  deux 

• 

(1)  Hellenic.,  IV,  4,  12.  Schneid.  Ajoutez  Lucien  {de  Gymnas.,  20,  t.  II,  900. 
Reitz.),  qui  met  les  vccoaoïxoi  au  nombre  des  olxo$o^rjii.aTa. 

(2)  Suidas,  Phot.  Lexic,  EtymoL  magn.,  etc. 

(3)  Diod.  Sic.  /.  iaud, 

T.  I.  3 
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endroits  (1).  Dans  ces  passages^  que  je  discuterai  plus  bas, 
Thucydide  étend  Épipoles  jusqu'à  ce  rocher  :  ce  qui  prouve 
que,  de  son  temps,  les  deux  quartiers  de  Tychè  et  de  Néapolis 
ne  s'avançaient  pas  au-delà  de  ce  même  point.  Partant  de  ce 
fait  qui  me  paraît  incontestable,  je  vais  poursuivre  mes 
recherches  avec  plus  d'assurance. 

Tii/Y)  xoXi;  StîceXtac  xV/jciov  Supaxoii^jûv.  C'est-à-dire  : 
«  Tychè,  ville  de  Sicile,  près  de  Syracuse  (2).  »  Cet  article 
prouve  deux  choses  :  1°  qu'Etienne  de  Byzance  Tavait  puisé 
dans  quelque  auteur  très  ancien  qui  écrivait  avant  que  Tychè 
fit  partie  de  Syracuse  ;  2°  que  ce  faubourg-,  avant  d'être  réuni 
à  la  ville,  formait  déjà  un  lieu  assez  considérable,  pour  mériter 
le  nom  de  ttoXiç.  Cependant  il  ne  faudrait  pas  trop  insister 
sur  la  force  du  mot  7:6>.i;  dont  l^^tienne  se  sert  ici  ;  car  il  le 
donne  quelquefois  à  des  lieux  qui  ne  le  méritent  point.  Il  est 
vrai  que,  si  Tonen  croit  Diodore  (3),  le  faubourg  de  Ttjchè 
était  déjà  fort  considérable  lors  de  l'expulsion  de  Thrasybule, 
c'est-à-dire  la  quatrième  année  de  la  78®  olympiade,  quatre 
cent  soixante-cinq  ans  avant  Jésus-Christ  (4) ,  ou  cinquante 
ans  avant  le  siège  des  Athéniens  :  ce  qui  confirmerait  le 
témoignage  d'Etienne,  si  l'on  ne  voyait  clairement  que 
Diodore  rapporte  à  l'an  465  ce  qu'il  connaissait  de  la  topo- 
graphie de  Syracuse,  sans  distinguer  la  différence  des  épo- 
ques. Néanmoins,  tout  en  supposant,  d'une  part,  que  Diodore 
a  mis  un  peu  d'exagération  dans  son  récit  (ce  qu'on  n'aura 
pas  de  peine  à  croire),  et,  de  l'autre,  qu'il  ne  faut  pas  prendre 
à  la  lettre  l'expression  d'Etienne  de  Byzance,  on  ne  peut  du 
moins  se  refuser  à  admettre  que,  dès  le  temps  de  Thucydide, 
Tychè  renfermait  déjà  un  grand  nombre  d'habitations. 

Mais  cette  hypothèse,  quoique  très  fondée  j  n'a  cependant 
point  l'autorité  j»05e7zî^^  de  Thucydide,  qui  né  parle  de  Tychè 
qu'une  seule  fois,  encore  n'y  joint-il  aucund  circonstance  qui 

\\)  Thucyd.,  VI,  101,  lOl 

(2)  Steph.  Byzant.,  vocelSt^r^. 

(3)  Diod.  Sic,  XI,  68,  t.  I,  455,  459. 

;4j  Larcher,  WaiU  d'Héroriût.;  VIII ^  650,  2*^  édi 
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paisse  donner  quelque  lumière  à  cet  égard  :  ajoutez  que 
T'jyr,  est  défiguré  en  Suxt;.  Voici  le  passage  :  îcal  jcaTa^rnfidavTeç 
ht  Tû  Aaê5a>.{o  ço>.a)C7iv,  e^rcopouv  irpo;  tyjv  SYKHN  ol  'Aôyivaioi, 
X.  T.  X.  (1).  «  Après  avoir  placé  une  garnison  sur  le  Labdale, 
les  Athéniens  s'avancèrent  vers  Svoi:è.  »  Ce  S'jxy)  a  beaucoup 
cmbaiTassé  les  érudits.  Fazelli  ne  balance  pas,  sur  la  foi 
d^Ëtienne  de  Byzance,  à  en  faire  un  lieu  indépendant  de 
Syracuse  (2).  Lucas  Holstenius  et  Thomas  de  Pinedo,  dans 
leurs  doctes  commentaires  sur  Etienne  de  Byzance,  n'ont  pas 
sii  comment  expliquer  le  Suxtî  ic>.y)'7iov  Supajco'jdcbv  dont  leur 
auteur  fait  mention  (3)  :  le  premier  se  contente  de  renvoyer 
à  Thucydide,  sans  autre  discussion;  le  second  semble  même 
ne  pas  connaître  le  passage  de  notre  historien.  Cluwer  ne 
doute  pas  que  le  Su;tf.  de  Thucydide  ne  soit  le  Tu/y;  des  autres 
auteurs  :  il  est  même  à  peu  près  certain  qu'Etienne  a  puisé 
cet  article  dans  Thucydide.  Ce  qui  a  pu  éloigner  les  commen- 
tateurs d'Etienne  d'une  idée  aussi  naturelle ,  c'est  que ,  dans 
un  autre  article  (cité  p.  »34) ,  Etienne  de  Byzance  parle  de 
Tij^Tj  comme  d'une  ville  existante,  et  fait  ainsi  deux  villes 
distinctes  d'un  seul  faubourg  de  Syracuse  ;  mais  cela  prouve 
seulement  qu  il  avait  puisé  les  éléments  de  son  ouvrage 
dans  des  auteurs  de  tous  les  âges,  et  que  ces  nombreux 
matériaux,  rangés  peut-être  par  ce  lexicographe  avec  ordre 
et  discernement,  ont  été  confondus  sans  jugement  par  son 
abréviateur  Ilermolaûs. 

L'identité  de  Tu/r,  et  de  Syxr,  reconnue  par  Cluwer,  est 
donc  démontrée.  Mais  on  peut  reprocher  à  ce  savant  géo- 
graphe d'avoir  été  trop  loin ,  en  déclarant  le  texte  de  Thu- 
cydide corrompu  (4)»  eten  voulant  substituer  TJ^r^v  à  2'j/.v^v  (5)  : 
cela  n'est  nullement  nécessaire.  Pourquoi  ne  pas  voir  dans 
ce  dernier  mot  l'intention  de  conserver  la  prononciation  des 

(4)  Thucyd..  VI,  98. 

(2)  Fazelli.  de  R.  S.,  f.  104,  D. 

(3)  Steph.  Byz.,  voc^  £ux%i. 

(4)  Cluv.  S.  A.,  183,  r, 

(5)  /«/.,  ibid. 
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Syracusains,  qui,  en  leur  qualité  de  Doriens,  devaient  mettre 
souvent  le  2  à  la  place  du  T  (1)?  L'accentuation  même  du 
mot  Si»}C7Îv  ne  doit  pas  être  non  plus  changée  sans  de  bonnes 
raisons  ;  car,  puisque  les  Doriens,  en  vertu  d'une  contraction 
quelconque,  prononçaient  irai^ôv,  oOtû;,  Tuavrô;,  Travra,  au 
lieu  de  rai^cov,  ojtco;,  Trivro;,  TravTYi,  pourquoi  n'auraient-ils 
pas  dit  ruxYîv  au  lieu  de  Suxtiv?  Le  changement  de  S'jxtîv  en 
Suxav  est  le  seul  qui  me  semblerait  commandé  et  par  la  nature 
même  du  dialecte  dorique,  et  par  le  témoignage  de  Tite- 
Live,  qui,  en  écrivant  Thica  (2),  nous  en  donne  une  preuve 
irréfragable.  Je  remarquerai  à  cette  occasion  que,  malgré 
Cluwer  et  d'autres  critiques,  on  pourrait  à  la  rigueur  restituer 
à  Tite-Live  le  mot  Thica,  leçon  des  plus  anciens  manuscrits  : 
comme  le  son  du  9  ressemblait  beaucoup  à  celui  du  (?,  il  est 
bien  possible  que  Tite-Live  ait  vu  ce  mot  écrit  0uxa  ou  même 
©ixa,  par  le  changement  connu  de  u  en  t  (3). 

Le  nom  du  quartier  Tychè  ou  Tycè  venait  d'iîn  temple  de 
la  Fortune  (Tuyctbv),  ou  plutôt  du  génie  public^  du  génie  de 
Sf/raciisej  ainsi  que  l'a  démontré  H.  de  Valois  dans  ses  notes 
sur  Am.  Marcellin,  Eusèbe  et  Evagre  (4). 

§  IIL  —  Néapolis, 

On  se  rappelle  que  ce  quartier  avait  reçu  le  nom  de  Néa- 
polis, parce  qu'il  avait  été  bâti  après  Tychè  :  il  devait  être 
bien  peu  de  chose  au  temps  de  Thucydide,  puisque  Tychè 
même  avait  si  peu  de  consistance. 

Thucydide  nous  donne  un  renseignement  précieux  dans  ce 
passage  : 

«  Pendant  l'hiver^  les  Syracusains  élevèrent  en  avant  de  la 
u  ville,  dam  toute  la  partie  qui  regarde  Épipoles,  des  murailles 

(1)  Maittair.jLin^.  Gr.  Dialect.,  p.  509.  Stui-z. 

(2)  Tit.  Liv.,  XXIV,  21;  XXV,  23.  Cet  historien  s'est  attaché  à  rendre  la  pro- 
nonciation dorienne  des  Syracusains. 

(3)  Maittair.,  p.  208, 

(4)  Cit.  par  M.  Bast  {Lettre  crit.  à  M.  Boissonade,  p.  41). 


SUR  LA  TOPOGRAPHIE  DE  SYRACUSE.       37 

«  qui  enfermaienl  le  Téménite  dans  leur  enceinte,  craignant, 
«  en  cas  d'échec,  que  le  circuit  trop  étroit  de  la  ville  ne  fût 
(c  trop  facile  à  environner  d*un  mur  de  circonvallation  (1).  » 

Quel  était  ce  Téménite  qui  se  trouvait  hors  de  l'enceinte 
de  Syracuse,  et  que  les  Syracusains  y  renfermèrent  au  moyen 
d'un  nouveau  mur?  Selon  Cluwer,  c'est  Tendroit  appelé 
depuis  Néapolis  (2)  ;  et  tout  concourt  à  appuyer  sa  conjecture. 
Les  doutes  qu'on  pourrait  se  former  à  cet  égard  disparaîtront 
si  Ton  examine  : 

'[•  Ce  membre  de  phrase  wopiiràvTo  irpo^  rà;  'EiriTro^iç  ôpûv, 
qui  ne  peut  désigner  que  la  partie  de  Syracuse  située  entre 
Epipoles  et  Achradine,  c'est-à-dire  Néapolis; 

V  Ce  passage  d'Etienne  de  Byzance  :  Tê[jlcvo;,  toto;  Si/-c>>taç 
Otço  Ta;  'E77iTCo>.àç  wpo;  Tai;  Supaxo'jaaiç  (3).  Cet  article  d'É- 
tienne,  emprunté  sans  doute  de  quelque  auteur  fort  ancien, 
s'accorde  parfaitement  avec  le  texte  de  Thucydide  :  car  le 
Te[xeviTy,;  de" celui-ci  est  évidemment  le  T£(x.evo;  d'Etienne;  et 
ce  lieu  de  Sicile,  près  de  Syracuse^  et  au  pied  d' Epipoles,  ne 
peut  être  que  Néapolis.  On  remarquera  qu'Etienne  ne  le 
nomme  point  r6)^i;,  comme  Tychè,  mais  seulement  toito;, 
lieu;  ce  qui  confirme  encore  ce  que  j'ai  dit  plus  haut,  savoir, 
que  Néapolis  était  très  peu  de  chose  à  l'époque  du  siège  des 
Athéniens. 

Enfin,  à  ces  preuves  sur  l'identité  de  Téménite  et  de  Néa- 
polis, on  peut  en  ajouter  une  décisive,  fournie  par  Plutarque. 
Cet  historien  nous  apprend  que  Néapolis  communiquait  avec 
la  campagne,  du  côté  de  l'Anapus,  par  les  Portes  Ménitides  (4)  : 
xaTa  ri;  Mevirt^a;  7ru>.a;.  Il  est  évident  que  ce  mot  Mevm^a; 
e.st  corrompu  de  TE[i.evtTtJa;  (8),  Téménitides,  soit  que  Plutar- 
que lait  mal   écrit  lui-même,  soit  que  les  copistes  l'aient 

(1)  Thucyd.,  VI,  75  :  stecxi^ov  l\  xal  ol  Ivpaxovaioi  âv  xco  xe^H'^^^  '^P®?  '^^  '^^ 
-K^Xei,  Tov  Te|i.tviTr,v  ivTÔ;  ffo(Yi(rà(uvoi,  teïxo;  icapà  icâv  ta  icpô;  ta;  'EiciitoXà;  ô&ûv, 

*.  T.  X. 

(2)  Cluver.,  p.  182,  F. 

(3)  Sleph.  Byzant.,  voce  Téiievo;. 

(4)  Plutarch..  in  Dion.,  29,  t.  V,  301. 
(5J  D'Orvill.,  Sicul,  c  ii,  193. 
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altéré.  On  ne  peut,  d'après  cela,  s'empêcher  de  reconnaître 
dans  ces  portes  de  Néapolis  les  anciennes  portes  du  Téménite, 
qui  conservèrent  leur  nom  après  que  le  nom  du  Téménit^ 
même  eut  été  changé  en  celui  de  Néapolis  (1). 

L'étymologie  du  mot  Téménite  est  liée  à  Texistence  d'un 
temple  d'ÂpoUon  dont  il  ne  restait  plus,  au  temps  de  Cicéron, 
qu'une  statue  transportée  à  Rome  sous  Tibère  (2).  Tout  porte 
h  croire  qu'il  était  un  des  plus  anciens  de  Syracuse ,  et  que 
les  fondateurs  de  la  colonie  l'avaient  élevé  à  Apollon,  comme 
&  leur  dieu  âp^ay^TTi;,  au  dieu  dont  les  oracles  les  avaient 
guidés  dans  le  choix  de  l'emplacement  où  ils  devaient  s'éta- 
blir (3).  Selon  l'usage  des  anciens  de  consacrer  aux  dieux  des 
terrains  boisés  plus  ou  moins  étendus,  nommés  TeaéviQ  (4),  les 
Syracusains  avaient  planté  autour  de  ce  temple  d'Apollon  un 
T6(x.evo;  ou  bois  d'olivier  (5),  qui  avait  valu  à  Apollon  le  surnom 
de  Téménite  (6  Te(xevÎTr,ç).  Ce  surnom  devint  le  nom  propre 
du  temple  et  du  quartier;  c'est  ainsi  que  Tuy-/),  génie  de  la 
ville,  se  disait  pour  Tuyctov  ouTuj^aîbv,  temple  du  génie  public, 
et  même  pour  tô  toG  Tuj^eiou  TcpoaTretov.  Par  une  métonymie 
semblable,  le  fameux  temple  de  Diane,  à  Éphèse,  était  appelé 
tout  simplement  vi  "AprejAtç  (6);  celui  de  Jupiter  Ammon, 
6  *'A(jL[icov  (7)  :  métonymie  qui  a  passé  dans  plusieurs  langues 
modernes. 

Le  texte  de  Thucydide  relatif  au  Téménite  est  trop  peu 
circonstancié  pour  qu'on  puisse  en*  inférer  rien  de  certain 
sur  l'étendue  du  terrain  que  les  Syracusains  enfermèrent 
dans  l'enceinte  de  leur  ville.  Cependant,  si  l'on  se  rappelle 

(1)  Hobbes  est  fort  bien  entré  dans  le  sens  du  texte,  en  écrivant  cette  note  : 
Temenitis  the  ground  belonging  to  the  temple  of  ApoUo  {Transi,  of  Thucyd., 
p.  392  B)  ;  mais  Mitford  va  beaucoup  trop  loin  en  appelant  Téménite  n  qvarter 
of  Syracuse  {Hist.  of  Greece,  t.  IV,  p.  75  et  92). 

(2)  Suet.  in  Tih,,  c.  lxxiv,  t.  I,  601,  Burm. 

(3)  Strab.,  VI,  413.  C.  Steph.  Byz.  voce  Eupxx. 

(4)  Eurip.,  SchoL  adPhœniss,,  24,  p.  601.  Valcken. 
(3)  Thucyd.,  VI,  99. 

(6)  Xenoph.,  Hellen.,  I,  2,  6.  Schneid. 

(7)  Arrian.,  Exp.  Alex,,  III,  2,  p.  106.  Oronov.  Quinte-Curce  a  dit  aussi  ah 
Hammone  rediens  (IV,  8, 1)  ut  corpus  suum  ad  ffammonemferrijuberet  {X,5, 4.). 
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ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  le  rocher  (xprjpoi;),  on  ne  pensera 
pas  que  le  Téménite  dût  s'étendre  plus  haut  que  je  ne  Tai 
indiqué  sur  mon  plan  ;  j'en  donnerai  la  preuve  plus  bas. 

Ainsi  il  me  paraît  prouvé  qu'au  moment  où  les  Athéniens 
vinrent  mettre  le  siège  devant  Syracuse  : 

1*  La  ville  extérieure  ne  s'étendait  pas  au-delà  des  murs 
d'Achradine  ;  et  que  ces  murs  n'avaient  pas  changé  de  place 
entre  le  temps  de  Thucydide  et  celui  de  Cicéron. 

â"*  Tychè  était  déjà  assez  considérable. 

3"  Néapolis  n'existait  point;  mais  le  Téménite ,  espace  vide 
de  maisons,  fut  environné  de  murs  lors  du  siège. 

Il  en  est  de  la  position  du  temple  d'Apollon  Téménite, 
comme  de  celle  du  temple  de  la  Fortune  ;  aucun  renseigne- 
ment historique  ne  peut  nous  en  indiquer  la  situation.  Cicéron 
en  parle;  mais,  comme  ils  étaient  détruits  de  son  temps,  il 
n'est  entré  dans  aucun  détail.  La  position  que  je  leur  ai  sup- 
posée est  donc  nécessairement  très  arbitraire,  et  j'aurais 
peut-être  mieux  fait  de  ne  les  Qpint  indiquer.  Cependant  il 
m'a  semblé  que  l'emplacement  qui  pouvait  leur  convenir 
était,  pour  le  temple  d'Apollon  Téménite,  la  colline  au  pied 
de  laquelle  passent  les  murs  du  Téménite;  et,  pour  le  temple 
de  la  Fortune,  cette  autre  colline  voisine  de  la  muraille  des 
Athéniens  (voyez  la  Ccirte).  En  effet,  rappelons-nous  que  les 
Grecs  choisissaient  presque  toujours  les  lieux  élevés  pour  y 
bâtir  les  temples  des  dieux;  usage  qui  leur  venait,  comme 
tant  d'autres ,  de  l'Orient,  où  les  dieux  étaient  adorés  sur  les 
plus  hautes  montagnes,  ev  toIç  'j^J/'o^otsctoi;  twv  oipecov,  selon 
l'expression  d'Hérodote  (1),  et  dont  on  trouve  encore  des 
traces  dans  la  Grèce  moderne  (2).  Cette  hypothèse  s'appuie 
d'ailleurs  sur  un  passage  de  Thucydide,  qu'elle  contribue 
également  à  éclaircir.  Notre  historien  parle  d'une  certaine 
colline  Téménite,  ï)  axpa  -h  TejxeviTxç  (3),  Bonanni  veut  que 

(1)  Herodot.,  lib.  I,  c.  131. 

(2)  Villoîson,  dans  les  Annal,  des  Voi/.  de  M.  Malte-Brun,  t.  II,  p.  176. 

(3)  Thucyd.,  VII,  3.  Six  manuscrits  de  laBibl.  imp.,  et  les  deux  manuscrits  de 
Casselet  d^Augsbourg  donnentTeiJLevtxt;,  qui  me  semble  préférable  à  la  leçon  reçue. 
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ce  soit  le  Belvédère,  c'est-à-dire  le  pic  le  plus  élevé  d'Ëpipoles  : 
opinion  insoutenable.  D'OrvîUe  croit  avec  raison  qu'elle  était 
renfermée  dans  Tenceinte  du  Téménite  (1).  J'ajoute  que  c'est 
probablement  celle  où  les  Syracusains  avaient  élevé  le  temple 
d'ÂpoUon  Téménite  ;  ce  qui  explique  naturellement  le  nom 
qu'elle  portait. 

On  peut  inférer  d'un  passage  de  Diodore  que  c'est  vers  le 
commencement  du  règne  de  Denys  le  tyran,  404  ans  avant 
Jésus-Christ,  ou  neuf  ans  après  l'expulsion  des  Athéniens  (2), 
que  le  nom  de  Néapolis  paraît  avoir  remplacé  celui  de  Téménite. 
Ainsi,  dans  l'espace  de  ïieuf  ans,  Néapolis  fut  bâtie  et  s'ac- 
crut avec  une  rapidité  dont  il  est  facile  de  trouver  la  raison, 
dans  la  juste  inquiétude  des  Syracusains,  qui  durent  se  hâter 
d'étendre  leur  ville  jusqu'au  pied  d'Épipoles,  afin  que,  si 
Athènes  envoyait  une  seconde  armée  pour  venger  sa  défaite, 
ils  ne  pussent  être  environnés  une  seconde  fois  d'un  mur  de 
circonvallation. 

Tychè  et  Néapolis  restèrent  pendant  longtemps  les  fau- 
bourgs de  Syracuse.  Il  parait  néanmoins  qu'au  temps  de 
Marcellus,  ils  faisaient  partie  de  la  ville  (3). 

§  IV.  —  Épipoles. 

Ce  dernier  quartier  de  Syracuse  est  maintenant  assez  connu 
par  tout  ce  qui  a  été  dit  précédemment. 

La  description  qu'en  donne  Thucydide  est  contenue  dans 
cette  phrase  (4)  : 

«  Pensant  que,  si  l'ennemi  ne  pouvait  s'emparer  d'Épipoles, 
«  endroit  escarpé  et  qui  domine  la  ville,  il  pourrait  diffici- 
«  lement,  même  vainqueur,  les  renfermer  d'un  mur  de  cir- 
«  convallation ,  les  Syracusains  résolurent  d'en  garder  les 
«  accès,  les  seuls  qu'il  pût  tenter.  De  tous  les  autres  côtés , 

(1)  D'Orvill.,  SicuL,  c.  xi,  p.  189. 

(2)  Diod.  Sic,  XIV,  9,  1. 1,  646. 

(3)  Plut,  in  Marcello,  18,  t.  II,  440. 

(4)  Thucyd.,  VI,  96,  Irad.  de  MM.  L.  et  G. 
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«  sont  des  collines  dont  le  penchant  est  dirigé  du  côté  de  la 
ce  place;  en  sorte  que  le  terrain  qu'elles  enveloppent,  est  tout 
M  entier  à  découvert  (1).  Les  Syracusains  ont  donné  le  nom 
«  d'Épipoles  à  cet  endroit,  parce  qu'il  domine  le  reste  du 
«  pays.  » 

Cette  dernière  phrase  de  Thucydide  est  confirmée  par  le 
rapport  des  voyageurs.  Les  collines  d'Épipoles  dominent  en 
effet  une  grande  étendue  de  pays.  De  ce  point  élevé  l'œil 
embrasse  un  magnifique  paysage  :  à  droite,  la  vue  s'étend 
sur  les  fertiles  campagnes  des  anciennes  villes  d'Hybla  et 
d'Hélore,  jusqu'au  cap  Passaro;  à  gauche,  le  sommet  de 
l'Etna  et  l'extrémité  de  la  chaîne  des  Apennins  couronnent 
l'horizon  (2). 

La  partie  la  plus  élevée  d'Ëpipoles  se  compose  de  plusieurs 
collines  :  c'est  pour  cela  qu'on  avait  donné  à  cet  endroit  le 
nom  pluriel  d'Ëpipoles,  al  'EmTro>.ai  (3). 

Entre  ces  collines,  le  Labdale  et  YEtirrjèle  sont  les  seules 
dont  les  historiens  fassent  mention. 

Thucydide  nous  indique  la  position  du  Labdale.  «  Les  Athé- 
«  niens  construisirent,  sur  le  bord  même  de  la  pente  escarpée 
«  (TÊpipoles  (èir'  axpoiç  toi;  xp7][xvori;  twv  *E'7riwo>.tov) ,  un  fort 
<(  qui  regardait  Mégares  (4).  »  Ainsi,  en  rapportant  la  situation 
du  Labdale  à  Mégares,  ville  au  nord  de  Syracuse,  Thucydide 
place  cette  colline  du  côté  du  nord  relativement  à  Épipoles. 
La  seule  position  qui  lui  convienne  est  donc  celle  que  je  lui 
ai  donnée  d'après  Gluwer  (5). 

D  est  bon  d'observer  que,  de  ces  mots  6p<5v  irpoç  toc  Mcyapa, 
et  d'une  autre  phrase  du  même  historien  (6),  quelques  savants, 

(1)  Ce  dernier  membre  parait  susceptible  dVa  autre  sens.  Voy.  la  note  de 
Ouker. 

(2)  Swinbume's  iravels  inio  the  two  Sicilies,  II,  336. 

(3)  Tous  les  auteurs  s'accordent  à  mettre  ce  nom  au  pluriel  :  Diodore  fait 
seul  exception;  il  dit  ^  'ErmoX^  en  deux  endroits  (XIII,  §  8,  p.  547,  1.  62  et 
S  11,  p.  550,  1.  2),  où  il  faut  très  probablement  lire  al  'EicmoXat. 

(4)  Thucyd.,  VI.  97.  Voy.  la  note  VIL 

(5)  Cluver.  S.  A.,  p.  179,  E. 

(6)  Thucyil.,  VI,  73.  x«l  xà  McYocpot  9pouptov,  xat  Iv  ta»  'OXv|iTCtfibi  â).yo. 
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entre  autres  Mitford  (1),  ont  conclu  qu'il  y  avait  dans  les 
environs  de  Syracuse,  un  endroit  nommé  Mégares^  différent 
de  Mégares,  ville  située  entre  Syracuse  au  sud  et  Catane  au 
nord,  et  plus  anciennement  appelée  Hybla  Galéotis  ou  Gé^ 
léatis  (2)  ;  mais  cette  supposition  est  sans  aucun  fondement. 
Il  est  facile  d'expliquer  pourquoi  les  Syracusains  y  envoyèrent 
une  garnison,  en  même  temps  qu'à  Olympieium,  quand  on 
fait  attention  qu'Hybla  Galéotis  ou  Mégares,  soumise  par 
Gélon,  tyran  de  Syracuse  (3),  était  encore  sous  la  domination 
des  Syracusains,  lors  de  l'expédition  des  Athéniens  (4). 

Pendant  le  siège ,  les  Athéniens  s'étaient  emparés  du  Lab- 
dale,  et  y  avaient  construit  un  fort  (8)  ;  mais  le  Lacédémonien 
Gylippe,  pénétré  de  l'importance  de  ce  poste,  ne  tarda  pas  à 
le  leur  enlever  (6). 

L'Euryèle  était  la  crête  la  plus  occidentale  d'Lpipoles, 
comme  le  prouvent  trois  passages  de  Thucydide  (7)  et  celui-ci 
de  Tile-Live  :  «  Ad  Euryalum  signa  referri  jussit.  Tumulus 
«  est  extremâ  parie  urbis,  versus  à  mari  (8).  »  C'est  maintenant 
le  Belvédère^  selon  Cluw^er  et  d'Orville. 

Bonanni,  pour  se  procurer  le  plaisir  de  différer  en  tout  de 
Cluwer  (9) ,  rejette  l'opinion  de  ce  savant  sur  la  situation 
de  l'Euryèle ,  parce  que ,  dit-il ,  le  Belvédère  [rEtiryèle  de 
Cluwer)  est  assez  élevé  pour  que  Tite-Live  lui  ait  au  moins 
donné  le  nom  de  collis,  de  préférence  à  celui  de  tumulus  : 

(1)  Histor.  of  Greece,  IV.  76. 

(2)  Steph.  Byz.  voce  «T6)a.  Thucyd.,  VI,  62.  Cf.  Gail,  Ohs.  sur  rAMcy//./pre- 
mier  Suppl.,  p.  23,  t.  I  de  sa  traduct. 

(3)  Thucyd.,  VI,  4. 

(4)  Thucyd.,  VI,  94. 

(5)  Id.,  ib,,  97. 

(6)  Id.,  VII,  3. 

(7)  Id.,  VI,  97;  VII,  2,  43.  Etienne  de  Byzance,  Diodore  et  Thucydide,  met- 
tent £OpvT)Xoc  au  masculin.  Dans  un  seul  endroit  de  Thucydide,  on  trouve  t6 
EOpvT)Xov  {VI,  97).  Wasse  veut  qu'on  sous-entende  icoXtxvtov  :  supposition  tout  à 
fait  inutile,  car  il  est  de  toute  évidence  quMl  faut  lire  tov  £OpvT)).ov  avec  les  ma- 
nuscrits Arund.  et  Clarendon.  et  huit  autres  de  la  Biblioth.  impër.  Voyez  les 
précieuses  variantes  recueillies  par  M.  Oail  (t.  VI,  180,  de  son  Thucyd,) 

(8)  Tit.  Liv.,  XXV,  25. 

(9)  Ani.  Syrac,  I,  5,  p.  78,  F. 
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comme  si  Tile-Live  n'aurait  pas  bien  pu  se  servir  du  mot 
iumulus  dans  le  sens  générique  de  hauteur,  ou  dans  celui  du 
Xoçoç  des  Grecs,  c'est-à-dire  de  sommité,  6  6^>.oç  toO  opou; 
Towo;  [EtymoL  Magn.)  !  C'est  en  ce  sens  que  les  mots  aoçoç 
et  opoç  sont  souvent  mis  Tun  pour  l'autre  chez  les  écrivains  les 
plus  purs  (1).  Aussi  Isaac  Yossius  a-t-il  remarqué  que  les 
Grecs  appelaient  X6901  les  plus  hautes  montagnes  (3)  ;  d'Or- 
ville  cite  même  des  exemples  de  Aitvt.ç  X690Ç,  le  mont  Etna  [S). 
Si  l'on  explique  de  cette  manière  les  mots  X6<po;  O^tîXo;  (4), 
par  lesquels  Strabon  désigne  le  mont  Éryx ,  que  les  poètes 
se  plaisent  à  qualifier  à'altus^  de  magnus,  et  que  Polybe 
regarde  comme  la  plus  haute  montagne  de  la  Sicile  après 
l'Etna  (5) ,  on  fera  disparaître  la  contradiction  qu'un  habile 
critique  a  cm  remarquer  entre  le  géographe  et  l'historien  (6). 

On  a  vu  précédemment  quÉpipoles  n'avait  pas  toujours  eu 
la  même  étendue.  Au  temps  de  Gicéron,  les  faubourgs  de 
Tychè  et  de  Néapolis  s'avançaient  jusqu'aux  Lalomies.  Épi- 
poles  n'occupait  donc  que  les  dernières  collines.  Mais,  au 
temps  de  Thucydide,  où  les  faubourgs  ci-dessus  nommés, 
surtout  Néapolis,  étaient  fort  peu  considérables,  Épipoles 
descendait  beaucoup  plus  bas. 

Ce  fait,  nécessaire  à  l'intelligence  de  plusieurs  passages  et 
de  quelques-unes  des  opérations  du  siège,  résulte  des  phrases 
suivantes.  Il  faut  se  rappeler  ce  qui  a  été  dit  sur  le  rocher 
escarpé  xpY,(jLv6ç  (p.  33). 

1®  «  Les  Athéniens,  ayant  alors  réuni  leurs  forces  de  terre 
«  et  de  mer,  ceignirent  les  assiégés  d'un  mur  double  (Plan, 
«  n*  49),  qui,  partant  d' Épipoles  et  du  rocher,  se  prolongeait 
«  jusqu'au  grand  port  (7).  »  Thucydide  étend  donc  Épipoles 
jusqu'au  rocher. 

(1}  Xen.,  Anabas,,  III,  4,  26  sq.  et  p.  239,  éd.  Hutchins. 

(2)  Vostitu  ad  Pomp.  Afe/.,  1,  10,  374.  Oronov. 

(3)  D'Orvill.,  Sicui.,  c.  xi.  p.  188. 

(4)  Strabon,  VI,  418,  B. 

(5)  Polyb.,  I,  p.  56,  D.  Casaub. 

(6)  Trad.  de  Strabon,  II,  p.  365. 

(7)  Thueyd.,  VI,  103,  trad.  de  M.  Gail. 
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2"*  La  seconde  phrase  est  plus  positive  encore,  mais  moins 
claire  (1).  Elle  peut  s'entendre  de  deux  manières;  et  Finspec- 
tion  seule  du  plan  peut  nous  décider  en  faveur  de  Tune,  et 
nous  faire  rejeter  l'autre  (2). 

Voici  en  conséquence  la  seule  traduction  que  les  localités 
et  le  texte  semblent  autoriser  :  «  Le  lendemain,  les  Athéniens 
«  entreprirent  de  fortifier,  à  partir  de  leur  mur  de  circon- 
«  vallation,  le  rocher  qui,  situé  vers  cette  même  partie  d'Épi- 
«  poks,  regarde  le  grand  port.  »  Il  faut  se  souvenir  que, 
dans  le  paragraphe  précédent ,  Thucydide  parle  d  une  entre- 
prise contre  les  murs  du  Téménite  :  c'est  à  cela  que  se  rapporte 
TauTY),  dont  le  sens  paraphrasé  doit  être  êv  ou  xpo;  tauTip  jxepi^i 
îiv  àpTÎctx;  è©i[jLev,  vo^s  cette  même  partie  (d'Epipoles)  dont 
je  viens  déparier.  Cette  traduction,  appuyée  par  le  passage 
précédent,  et  l'appuyant  à  son  tour,  achève  de  démontrer 
jusqu'où  Thucydide  étendait  Épipoles, 

Si  Ton  a  suivi  ces  recherches  avec  quelque  attention,  il 
suffira  de  lire  une  seule  fois  une  scholie  dont  on  s'est  souvent 
appuyé,  pour  en  sentir  toute  l'absurdité  :  je  me  contente  de 
la  citer  sans  remarques  ;  elles  seraient  inutiles.  'ETrei^T)  'Apj^ia; 
Te<yaapa;  iro^ctç  xaTa^Tpe^l^xpievo;  ci;  pav  (TjvYjyayev,  eiGt  5è  auTai 
'Aj^pxJtvT) ,  NexTToXiç,  'ETTiTToXat  xai  Ttij^T)*  oix  èx  tou  Trapa-ru- 
j^ovTo;  oîiv  Meya>.07r6>.iaç  eîîre  Ta;  Supaxouaxç  (3).  Ce  n'était  pas 
la  peine  d'entasser  de  si  grossières  fautes  pour  expliquer 
aeyaXoTwoXw;  ta  S'jpxxoiai ,  aussi  facile  à  entendre  que  («Ya>.o- 
Tr6>.te;  'A0Yivat(4). 


(i)  Thucyd.,  VI,  101,  tyj  8'  Offrepaiq^  &ic6  tqû  hvxXou  ixeCxiCov  ol  XOvivatot  ràv 
npYipivàv  T^  Oirèp  Toû  IXov;  d;  tcôv   'EirticoXcov  xauTip  npô;  rèv  Xi(j.éva  6pôt,  x.  t.  X. 

(2)  La  version  latine  est,  comme  dans  tous  les  endroits  difficiles,  un  peu  plus 
obscure  que  le  texte;  et  celle  de  Hobbes,  quoique  vague,  montre  cependant 
qu*il  a  quelquefois  traduit  sur  le  grec  :  «  The  Athenians  beginning  at  their  cir- 
a  cular  wall,  built  onwards  to  the  Cragge  over  the  marishes,  whîch  on  that 
«  part  ofEpipolae  looks  to  the  great  haven  »  (p.  408,  A).  Porcacchi  traduit  de 
même  :  «  E  cominciarono  a  munire  una  rupe,  la  quale  sovraslava  ad  una  pa- 
a  lude,  che  da  questa  parte  di  Epipole^  guarda  verso  ii  gran  porto  »  (t.  II, 
p.  153.  Rom.,  1789). 

(3)  Schol.  ad  ?yth,.  Il,  {. 

(4)  Pyth.,  VII,  1. 


SECONDE  PARTIE 


CHAPITRE  PREMIER 


ENVIRONS   DE   SYRACUSE 


Au  sud  de  Syracuse  coule  VAjiapuSf  maintenant  IMZ/i^o,  qui 
se  jette  dans  le  grand  port  après  un  cours  d'environ  douze 
lieues  (1).  Un  peu  au-dessus  de  son  embouchure,  il  reçoit  à 
droite  un  ruisseau  formé  par  la  fontaine  Cyané,  près  de 
laquelle  Pluton,  enlevant  Proserpine,  s'était  enfoncé  dans  les 
entrailles  de  la  terre. 

Entre  l'embouchure  de  la  fontaine  Cyané  et  le  grand  port, 
on  passait  l'Anapus  sur  un  pont  (3)  éloigné  de  dix  stades  de 
Syracuse  (3),  et  servant  à  la  communication  de  cette  ville  avec 
le  temple  de  Jupiter,  et  avec  le  midi  delà  Sicile,  au  moyen  du 
chemin  appelé  voie  Hélorine,  dont  je  parlerai  bientôt. 

Sur  la  rive  méridionale  de  l'Anapus,  s'élève  une  colline 
dont  la  pente  est  assez  douce  de  tous  les  côtés,  excepté  vers 
le  fleuve.  Elle  s'appelait  Objmpieum  (4)  :  nom  qu'elle  devait  à 
un  fameux  temple  de  Jupiter  Olympien,  rempli  de  richesses, 
et  où  Ton  conservait  Jcs  registres  contenant  les  noms  de  tous 
les  citoyens  de  Syracuse  (6). 

(1)  Voy.  la  note  VIH. 

(2)  Thucyd.,  VI,  64.  Plut,  in  Nicia,  16,  t.  UI,  375. 

(3)  Plut.,  in  Dion.,  27,  t.  V,  299. 

(4)  Diodore  et  Plutarqne  écrivent  'OXviiiwtov;  Thucydide,  'OXu{&icUiov  (VI,  64, 
65, 70,  75  ;  VU,  4,  37,  42).  Mais  quelques  manuscrits  donnent  'OXû|ji7ciov  :  toutes 
leçons  également  bonnes.  (Voy.  Duker  ad  Thucyd.,  II,  91.)  Alberti  a  fait  voir 
que  ces  différences  Tiennent  de  ce  que  dans  les  manuscrits  ci  et  i  se  confondent 
souvent.  (Voy.  Glossar.  Grsc,  in  Nov,  Testant.,  p.  126.  Lugd.  Bat.,  1735.) 

(5)  Plut,  in  Nie.,  16,  t.  III,  376.  Voyez  les  restes  de  ce  temple  dans  Saint-Non 
(IV,  part.  2,  p.  305)  et  dans  Wilkins  {Antiquit.  of  Maçn,  Grxcia).  Ce  dernier 
fait  de  Polichna  une  ville  d'Olympia,  p.  11  et  18. 
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Outre  le  temple  de  Jupiter,  il  se  trouvait  encore  sur  cette 
colline  une  petite  vilJe  nommée  par  Diodore  et  Thucydide 
Polichna  (Ilo^iyvTi), 

Ici  je  m'arrête  pour  justifier  Diodore  d'une  inadvertance 
dont  on  Ta  mal  à  propos  accusé.  On  lui  a  reproché  d'avoir 
pris  pour  un  nom  propre  le  mot  i^o'kiyyri,  qui  signifie  simple- 
ment bourgade  :  on  s'est  appuyé,  pour  cela,  du  passage  où 
Thucydide  en  fait  mention.  Mais  il  est  de  toute  impossibilité 
que  Diodore,  que  le  défaut  de  critique  n'empêche  pas  d'être 
fort  instruit  dans  la  géographie  de  la  Sicile,  ait  commis  une 
erreur  aussi  grossière  ;  et,  s'il  n'y  est  point  tombé,  on  con- 
viendra sans  peine  que  dans  Thucydide  ttoXi/vy)  est  un  nom 
propre  comme  dans  Diodore  (1).  Rien  ne  s'oppose  d'ailleurs  à 
cette  interprétation  :  TJmcydide  lui-même  et  Hérodote  placent 
une  Polichna  en  Crète  (2);  Chio  en  possédait  une  autre  (S); 
Strabon  et  Etienne  de  Byzance  parient  d'une  troisième 
située  dans  la  Troade  (4)  :  enfin,  selon  Thucydide,  il  y  en 
avait  une  quatrième  près  de  Clazomènes  (6).  Il  résulte  de  cette 
interprétation  : 

V  Que  la  phrase  de  Thucydide  citée  se  traduira  par  fut 
rangé  près  de  Polichna^  sur  FOlympieum  :  traduction  beau- 
coup plus  conforme  à  la  lettre  que  toutes  les  autres,  et  qui 
établit  en  outre  bien  clairement  qixOlynlpieum  était  la  colline 
sur  laquelle  s'élevaient  le  temple  de  Jupiter  et  la  petite  ville 
dite  Polichna:  distinction  qui  n'avait  pas  été  saisie  (6). 


(1)  Diod.  Sic,  T^v  xaXov|i6vYiv  Uoliyynv,  XIII,  7,  547;  XIV,  72,  698,  t.  I. 
Thucyd.,  VII,  4,  im  t^  èv  'OXupnrtetw  TioXi^vr,  ix&xi)(OLXo.  Terrasson  a  traduit  les 
passages  de  Diodore  cités  d'une  manière  tout  à  fait  curieuse  :  il  entend  par 
iroXixvij  un  fanal  (trad.  de  Diod.,  III,  336;  IV,  152.) 

(2)  Ces  deux  historiens  parlent  des  habitants,  iroXixvtiaii  Herod.,  VII»  i70i 
Thucyd.,  II,  85.  Le  scholiaste  nomme  la  ville* 

(8)  Herod.,  VI,  26.  Il  y  avait  dans  le  texte  èx  iroXîxvvic  rfî;  Xiciiv  ôp(Ub){ievo;  t 
le  célèbre  traducteur  n'a  pas  manqué  de  lire  UoXiyvn<i  (trad.  d'Hérod.j  IV^  391). 

(4)  Strab.,  XIII,  900,  A.  Steph.  Byz;  vode  HoXix.  Pinedo  et  Wasse  confondent 
la  Polichna  de  la  Troade  avec  celle  dont  parle  Thucydide  :  ô'est  une  erreur. 

(5)  Thucyd.,  VIII,  23. 

(6)  Cellarius  dit  :  Idemne  Olympieum  et  noXi^vY)  fuerinti  uti  videtw,  adflr- 
mare  argumentis  non  possum .(^^o/.  Orb,  Ant.^  II,  12,  631).  Hobbes  traduit....; 
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2*  Que,  dans  le  texte  de  Thucydide,  il  faut  écrire  IIoXr/vT), 
et  non  7ro>.iyv7). 

J'ai  placé  le  temple  de  Jupiter  hors  de  Tenceinte  de  Poli- 
efaua,  d'après  Diodore  (4). 

Quoi  qu'en  dise  cet  historien  (2),  qui  parait  ici  mal  informé, 
ii  est  bien  certain  que  Nicias  commit  une  énorme  faute  en  ne 
se  rendant  point  maître  de  ce  poste  d'OIympieum,  qui  lui 
aurait  procuré  tant  d'avantages.  Mais,  dans  la  crainte  que  son 
armée  ne  pill&t  les  richesses  du  temple  de  Jupiter,  ce  qu'il 
était  en  son  pouvoir  d'empêcher,  et  que  la  colère  des  dieux  ne 
s'appesantît  sur  lui  (3),  il  différa  de  jour  en  jour  d'occuper 
celte  position.  Les  Syracusains  eurent  le  temps  d'y  envoyer 
une  garnison  considérable  (4),  qui  s'y  maintint  pendant  toute 
la  durée  du  siège,  et  qui  le  harcela  sans  cesse,  tantôt  à  la  sta- 
tion de  sa  flotte,  tantôt  aux  murs  de  circonvallation,  tandis 
que  les  Syracusains  l'attaquaient  du  côté  de  la  ville  avec 
toutes  leurs  forces.  Cette  lenteur  ou  cette  méprise  inconceva- 
ble fut  sans  aucun  doute  une  des  causes  principales  du  mau-» 
vais  succès  de  l'expédition. 

De  l'autre  côté  de  l'Anapus,  entre  ce  fleuve  et  les  murs  du 
Téménite  [Néapolis),  est  le  marais  Lysimélia^  qu'alimentent 
des  sources  abondantes,  et  l'Anapus  lui-même  quand  il  est 
débordé  (5).  Ce  marais  s'étend  de  la  mer  à  TAnapus;  et,  dans 
cet  intervalle,  une  espèce  de  chaussée  naturelle  le  sépare  en 
deux  parties,  l'une  voisine  du  fleuve,  l'autre  contiguë  à  la  mer. 

Etienne  de  Byzance,  Vibius  Sequester,  Scymnus  de  Chio  (6), 
parlent  d'un  autre  marais  nommé  Syraco  (Supajcw),  qui  avait 
donné  son  nom  kla  ville  de  Syracuse  (7).  Mirabella,  Cluwer 

n  were  quartered  in  a  little  town  called  Olympium  >»  (p.  414»  C).  La  version  de  Por- 
cacchi  se  rapproche  un  peu  plus  du  vrai  sens  :  «  La  cavalleria  era  stata  coUo- 
cata  dai  Siracusani  nel  picco/o  castello  chè  std  nelV  OUmpieo  )>  (Tucid»,  II,  162)* 

(1)  Diod.,  XIÏI,  547. 

:2)  Diod.,  lib.  XIII,  §  7,  t.  I,  p.  547. 

(3)  Plut.,  in  Nie,  16,  t.  UI,  p.  376. 

(4)  Thucyd.,  VI,  70. 

(5)  Plut.,  in  Timoieon.  20,  p.  206,  t.  II. 

(6)  Scymm.  Ch.,  v.  280,  ap.  Geog.  Min.,  t.  II,  p.  17. 

(7)  Théocrite  ne  parle  que  du  Lysimelia  {Idyl.,  XVIj  84); 
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et  Bonanni  le  distinguent  du  Lysimélia.  Le  Syraco,  disent- 
ils,  était  la  partie  du  marais  qui  touche  à  TAnapus;  et  le 
Lysimélia,  celle  qui  avoisine  la  mer.  Dans  ce  cas,  on  ne  voit 
pas  pourquoi  le  nom  de  la  ville  ne  se  serait  pas  plutôt  formé 
de  celui  du  marais  Lysimélia^  plus  voisin  que  le  Syraco  de 
Tîle  d'Ortygie,  où  les  fondateurs  de  Syracuse  s'étaient  établis. 
Aussi  est-il  infiniment  plus  probable  que  ces  marais  se  nom- 
maient primitivement  Syraco  :  nom  qui  se  perdit  dans  la  suite 
pour  faire  place  à  celui  de  Lysimélia,  sous  lequel  ils  étaient 
déjà  désignés  au  temps  de  Thucydide  (4).  Si  l'on  m'objectait 
qu'Etienne  de  Byzance  et  Scymnus  de  Chio,  bien  postérieurs 
à  Thucydide,  font  cependant  mention  du  Syraco^  je  répon- 
drais que,  de  ces  deux  auteurs,  le  premier  avait  puisé  dans 
une  multitude  d'ouvrages  très  anciens  les  détails  géographi- 
ques que  son  abréviateur  a  conservés  et  souvent  confondus  ; 
et  le  second,  poète  plus  encore  que  géographe,  a  fait  entrer 
dans  ses  vers,  sans  s'astreindre  à  l'ordre  des  temps,  selon  le 
privilège  de  la  poésie,  toutes  les  traditions  et  tous  les  faits 
qu'il  a  pu  recueillir. 

Les  exhalaisons  de  ces  marais  rendaient  le  séjour  de  Syra- 
cuse fort  malsain  (2),  et  plus  d'une  fois  les  armées  qui  vinrent 
camper  devant  ses  murs  en  éprouvèrent  les  terribles  effets. 
Les  Athéniens  eux-mêmes  n'en  furent  point  préservés.  La 
contagion,  qui  se  manifesta  dans  leur  camp  (3),  hâta  la  réso- 
lution qu'ils  auraient  dû  prendre  et  exécuter  plus  tôt,  de 
quitter  la  Sicile  (4).  Mais  la  timidité  et  la  superstition  de  Nicias 
retardèrent  encore  cette  retraite  (5),  qu'il  ne  fut  plus  temps 
désormais  d'entreprendre. 

La  chaussée  naturelle  {Plaii  tf  10),  qui  sépare  le  marais 
Lysimélia  en  deux  parties,  servait  au  passage  de  la  voie  Uélo- 


(1)  Thucyd.,  VU,  33. 

(2)  Cf.  Strab.,  lib.  VI,  p.  413,  C. 

(3)  Diod.  Sic,  XIII,  «2,  551;  XIV,  70,  697,  t.  I,  et  Plutarch.  i«  Nicia,  22, 
t.  III,  392. 

(4)  Thucyd.,  VII,  50. 

(5)  /</.,  ibid.  Plut.,  tW.,  23,  393. 
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rme  (1)  :  route  qui  commençait  à  Hélore^  ville  méridionale  de 
la  Sicile,  et,  se  dirigeant  au  nord,  longeait  la  côte  jusqu'au 
fleuve  Cacyparis  (2),  maintenant  la  Frt/conara.  Ensuite,  tour- 
nant un  peu  vers  Touest,  elle  conduisait  au  pied  de  la  colline 
Olympieum  (3),  pour  aboutir  aux  portes  Téménitides. 

Depuis  sa  jonction  avec  la  fontaine  Cyané,  TÂnapus  est 
bordé  d'une  prairie  où  les  Syracusains  avaient  Thabittide  de 
faire  la  revue  de  leurs  troupes  (4).  C'est  là  que  Nicias,  à  sou 
arrivée,  établit  son  premier  camp.  Parti  de  Catane,  il  entra 
dans  le  grand  port  et  s'empara  de  cette  position  sans  diffi- 
culté, parce  qu'il  avait  su,  au  moyen  d'un  stratagème,  détour- 
ner l'attention  des  Syracusains  (8).  Dans  celte  prairie,  défen- 
due, d'un  côté,  par  des  débris  de  murs,  des  maisons,  des 
arbres,  et  par  le  marais;  de  l'autre,  par  l'Anapus  et  les  escar- 
pements de  rOlympieum  (6),  Nicias  se  réserva  la  faculté  d'at- 
taquer l'ennemi  quand  il  le  jugerait  à  propos,  sans  être 
exposé  lui-même  au  danger  d'une  attaque  imprévue  (7).  Il 
ajouta  encore  à  l'avantage  de  cette  position,  en  faisant  couper 
derrière  lui  le  pont  de  l'Anapus  (8),  et  élever  un  petit  retran- 
chement (?pu[jLa.  Plan,  n*^  9)  vers  la  partie  qui  lui  parut  de 
nature  à  être  exposée  aux  attaques  de  l'ennemi. 

Cette  position  était  fort  bien  choisie.  Nicias  en  devait  Vindi- 
cation  à  des  exilés  syracusains.  C'est  là  que,  longtemps  après, 
Hîmilcon  plaça  son  camp  lorsqu'il  vint  assiéger  Syracuse  (9). 

Thucydide  fait  encore  mention  de  Trogile  et  de  Thapsos, 
dont  la  position  a  été  fort  bien  déterminée  par  Cluwer  et 
d'Orville  :  quant  à  Mégares,  j'ai  prouvé  plus  haut  qu'il  n'exis- 
tait aucun  lieu  de  ce  nom  aux  environs  de  Syracuse  [voy. 


(Ij  ïhucyd.,  VI,  66. 

(2)  W.,  Vn,  80. 

(3)  Fazell.,  deReb.Sicul.  Dec.  1,  lib.  4,  c.  ii,  p.  i05.  —  C.  Mirabell,p.  61,  62. 

(4)  Thucyd.,  VI,  96. 

(5)  Id.,  VI,  64.  Plut.,  in  Nie,  16,  373. 

(6)  /(/.,  VI,  66. 

(7)  Thucyd.,  VI,  64.  Plut.,  in  Nie,  16,  374. 

(8)  Thucyd.,  id,,  ib.  Plut.,  id.,  875. 

(9)  Diod.  Sic,  XX,  29,  t.  II,  426. 

T.  I.  4 
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p.  42).  Mais  la  bourgade  de  Léon  mérite  qu'on  s'y  arrête. 

Voici  ce  qu'en  dit  notre  historien  :  «  Les  Athéniens  sorti- 
«  rent  de  Catane  par  mer  avec  toutes  leurs  forces.  Ayant 
«  abordé  à  l'endroit  nommé  Léon,  distant  cTÉpipoles  de  six  ou 
«  sept  stades^  ils  mirent  à  terre  leur  infanterie,  et  gagnèrent 
«  avec  la  flotte  la  ville  de  ïhapsos,  etc.  (1)  »  Il  s'ensuit  que 
Léon  était  au  bord  de  la  mer  (ce  qu'achève  de  démontrer  l'ex- 
pression cyovTc;)  ;  et  cette  position  seule  l'éloigné  d'Épipolcs 
plus  que  Thucydide  ne  le  dit.  On  voit  do  plus  que  ce  lieu  était 
situé  entre  Catane  et  Thapsos,  et  en  conséquence  plus  loin 
que  Thapsos  de  Syracuse.  Or,  Thapsos  était  au  moins  à  30 
stades  d'Epipoles  :  si  l'on  ajoute  huit  à  dix  stades  pour  la  dis- 
tance de  Thapsos  à  Léon,  on  aura  pour  celle  de  Léon  à  Épi- 
poles,  d'après  le  texte  même,  environ  40  stades.  Remarquons 
à  présent  que  Tite-Live  place  ce  Léon  ou  Leontia  à  5  milles 
d'Epipoles  (2):  ce  qui  fait  juste  les  40  stades  (de  600  au 
degré)  ;  il  paraît  donc  prouvé  : 

V  Que  Léon  était  sur  le  bord  de  la  mer,  à  40  stades  environ 
d'Epipoles  ; 

2°  Que  le  texte  de  Tite-Live  n'est  point  altéré,  comme  Ta 
prétendu  Cluwer,  qui  lit  mille  et  quinyentis  passiùus,  au  lieu 
de  quinqiie  millia  passiium  (3)  :  correction  adoptée  par 
n.  Glaréanus  (Lorit)  et  d'autres  savants; 

y  Que  la  faute  est  au  contraire  dans  le  texte  de  Thucydide, 
soit  que  l'historien  ait  été  mal  informé,  soit  plutôt  que  les 
signes  numériques  aient  subi  une  de  ces  altérations  dont 
M.  Bast  a  donné  tant  d'exemples  (4)  :  au  lieu  de  ô;  im/ei  rcov 
'E:7i7ro>.ûv  IÇTi  yj!^'  GTTa^îoi»;,  les  copistes  auront  mis  ç'ri  ^'  crx- 
^louç,  par  le  retranchement  du  V  (30)  ; 

4**  Enfin  que  Léon  a  été  .mal  placé  par  Cluwer,  Bonanni, 
Mirabella,  etc.,  comme  on  en  jugera  d'après  le  plan,  où  j'ai 
mis  à  dessein  cette  bourgade  à  la  place  qu'ils  lui  assignent. 

(1)  Thucyd.,  VI,  97. 

(2)  Tit.-Liv.,  XXIV,  39. 

(3)  Sic.  A7it.,  p.  209  F. 

(4)  Lettre  critique  ù  M,  Boissonade,  sitb  itiit. 
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CHAPITRE  II 

PORTS    DE    SYRACUSE 

Pour  compléter  la  topographie  des  environs  de  Syracuse, 
il  me  reste  à  faire  connaître  les  trois  ports  : 

4**  Le  port  de  Trogile,  dont  il  n'y  a  rien  à  dire,  si  ce  n'est 
qu'il  baignait  la  côte  septentrionale  de  TAchradinc  ; 

2**  Le  petit  port  (pt.ixpoç  >.i[xy)v),  renfermé  entre  Tîle  d'Ortygie 
au  sud,  et  Achradine  au  nord  ;  il  se  nommait  Laccins  (1),  et  con- 
tenait un  vecopiov  {stiprà^  p.  32).  Ce  port,  dont  il  n'est  question 
qu'une  seule  fois  dans  Thucydide,  reçut  par  la  suite  de  grands 
embellissements,  qui  lui  méritèrent  le  nom  de  marmoreus  (2)  ; 

3**  Le  grand  port  ([/iyaç  Xijavjv). 

Ce  port  s'avance  dans  les  terres  sous  la  forme  d'un  petit 
golfe,  dont  l'embouchure,  large  seulement  de  8  stades  (3),  ou 
de  500  pas  selon  Fazelli  (4),  est  resserrée  d'un  côté  par  l'île 
d'Ortygie,  de  l'autre  par  le  cap  Plommyrium.  C'est  ce  qui  fai- 
sait dire  à  Cicéron  :  «  Non  enim  portu  illud  oppidum  claudi- 
«  tur,  sed  urbe  portus  ipse  cingitur  et  côncluditur,  ut  non 
«  alluantur  a  mari  mœnia  dxtrema,  sed  influât  in  urbis  sinum 
a  portus  (8)  »  ;  et  à  Scylax,  «  que  Syracuse  avait  deux  ports, 
«  l'un  en  dedans,  l'autre  en  dehors  des  murs  (6).  »  D'après 
cette  disposition,  si  commode  et  si  bien  appréciée  des  anciens, 
il  me  semble  probable  que,  si  les  Romains,  en  creusant  le 
port  d'Ostie,  ont  jamais  prétendu  en  imiter  un  autre,  c'est  le 
port  de  Syracuse  qui  leur  a  servi  de  modèle,  plutôt  que  celui 
de  Naples,  comme  le  voulait  Lucatelli  (7). 

(i)  Diod.  Sic,  XIV,  7;  t.  1,  644. 

(2)  Plor.,  n,  6,  24. 

(3)  ïhucyd.,  VU,  59. 

(4)  Fazell.,  Dec,  I,  lib.  IV,  c.  i,  p.  93  B. 

(5)  Cic,  Fm-.,  V,  37. 

(6)  Scyl.  Caryand.  peripl.,  p.  4,  t.  I.  Geog.  Min. 

(7)  Atti  deW  Academ.  di  Corton.  cité  par  G.  d'Ancora  dans  les  précieux 
Mélanges  de  M.  Chardon  la  Rochette,  HI,  176. 
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Straboa  donne  au  grand  port  80  stades  de  tour  (1),  ou  envi- 
ron 10  milles,  tandis  que  Cluwer,  Swimburne,  Fazelli  (2),  n'en 
estiment  la  circonférence  qu'à  6  milles.  L'erreur  de  Strabon 
est  un  peu  forte.  Viendrait-elle  de  ce  que  ce  savant  géographe, 
n'ayant  pas  vu  la  Sicile,  n'a  pu  en  donner  la  description  que 
d'après  Antiochus,  Posidonius,  etc.  (3)  ?  Ou  bien  faudrait-il  voir 
ici  une  nouvelle  faute  des  copistes,  qui  ont  mis  40  pour  80? 
changement  bien  facile,  puisqu'il  consiste  dans  la  substitu- 
tion de  la  lettre  {l  (40)  mise  à  la  place  du  ?:'  (80). 

Le  grand  port  fut  le  théâtre  des  principaux  événements  du 
siège.  Comme  il  est  important  de  le  bien  connaître,  j'en  vais 
faire  le  périple,  en  me  dirigeant  au  nord,  à  partir  de  l'embou- 
chure. 

D'abord  on  rencontre  Ortygie^  qui  forme  un  rempart,  à 
l'abri  duquel  les  vaisseaux  mouillent  en  sûreté.  Non  loin  de  la 
pointe  méridionale  est  la  fontaine  Aréthuse,  objet  des  fictions 
poétiques. 

Après  avoir  longé  la  côte  de  cette  île,  on  arrive  au  petit  bras 
de  mer  qui  va  aboutir  à  l'isthme  d'Ortygie  :  plus  loin  s'étend 
une  partie  à!Achradiney  où  se  trouvaient  les  vewaowot.  Les 
Syracusains  y  avaient  formé  une  espèce  de  havre  (PI.  n**  13), 
défendu  par  des  pilotis,  et  destiné  à  servir  d'asile  aux  vais- 
seaux trop  vivement  poursuivis  par  les  Athéniens  (4).  Ceux- 
ci,  montés  sur  un  gros  navire  (ppioçopo;)  garni  de  tours  et  de 
parapets,  firent  une  tentative  pourarracher  les  pilotis;  ils  y 
réussirent  :  des  plongeurs  parvinrent  à  en  scier  quelques-uns, 
tandis  qu'eux-mêmes,  à  l'aide  de  cabestans,  en  enlevèrent  un 
grand  nombre.  Mais  tous  ces  travaux  n'aboutirent  à  rien  :  les 
Syracusains  en  eurent  bientôt  enfoncé  d'autres  ;  et  le  havre 
leur  off*rit  un  refuge  assuré  pendant  toute  la  guerre. 

(1)  Strab.,  VI,  417  B. 

(2)  Fazell.  I.  c.  Cluver.,  I,  12,  p.  203  D.  Swimburn.  Trav,  in  SiciL,  II,  343. 

(3)  Les  savants  traducteurs  de  Strabon  ont  conclu  ce  fait  (t.  II,  p.  168)  du 
passage  qui  se  trouve  lib.  VI,  p.  420  B.  D'autres  passages  le  confirment  encore 
(eod.  lib.  396  B,  p. '418  C,  etc.). 

(4)  Thucyd.,  VII,  25. 
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Au-delà  à'Acfiradiney  la  côte  tourne  à  Touest-sud-ouest^  et 
se  prolonge,  selon  cette  direction,  jusqu'à  l'embouchure  de 
TAnapus.  Dans  cet  intervalle,  nous  distinguons  :  1^  la 
muraille  des  Athéniens  (n**  49)  ;  2°  la  place  (n*"  12)  où  les  Syra- 
cusaîns,  par  un  stratagème  qui  leur  réussit,  établirent  un 
marché  sur  le  rivage  (1);  3°  le  petit  retranchement  (n"  9)  que 
Nicias  avait  élevé  à  l'endroit  où  il  crut  possible  à  l'ennemi 
de  Tattaquer  avec  avantage  (2). 

Après  avoir  dépassé  l'embouchure  de  l'Anapus,  doublé  le 
cap  (n**  8),  et  franchi  cet  enfoncement  (n*  7)  qui  se  trouve  dia- 
métralement opposé  à  l'entrée  du  port,  nous  arrivons  à  un 
autre  enfoncement  un  peu  plus  profond  (n*  4),  formé  par  le 
changement  de  direction  de  la  côte,  qui  tourne  droit  à  l'est. 
On  le  nommait Dd^con  (maintenant  A/armez  diMelocca)  (3).  Là, 
les  Athéniens  formèrent  pour  leurs  vaisseaux  un  havre  sem- 
blable à  celui  que  les  Syracusains  avaient  formé  devant  les 
v€w<7oixoi.  Un  rang  de  pilotis  fermait  le  Dascon  et  en  défendait 
l'approche  aux  vaisseaux  syracusains.  Les  Athéniens  avaient 
ménagé  une  entrée  pour  leurs  propres  vaisseaux.  Cette  entrée 
était  défendue  par  des  vaisseaux  de  transport  (n°  6)  placés  à 
une  distance  de  2  plèthres  (4),  et  armés  de  dauphins  de  plomb, 
qui  menaçaient  d'écraser  les  Syracusains  assez  hardis  pour  oser 
poursuivre  les  Athéniens  jusque  dans  leur  asile  (5). 

Au  fond  du  Dascon  s'élevait  un  temple  d'Hercule  (6),  divi- 
nité en  l'honneur  de  laquelle  les  Syracusains  célébraient  une 
fête  solennelle  (7)  le  18  du  mois  métageitnion ,  ou  le  1"  sep- 
tembre, selon  Dodwell.  Sur  la  fin  de  la  guerre,  les  Athéniens, 
obligés  d'abandonner  leurs  murs  de  circonvallation,  et  privés 
du  poste  de  Plemmyrium,  que  Gy lippe  leur  avait  enlevé, 
établirent  leur  camp  dans  les  environs  du  Dascon,  où  la  flotte 

(1)  Thucyd.,  VII,  39. 

(2)  M.,  VI,  66. 

(3)  Bonannif  Cluwer,  Fazelli,  etc. 

(4)  Thucyd.,  VU,  38. 

(5)  W.,  VII,  41.. 

(6)  Plut.,  in  Nicia,  §  24,  p.  396,  t.  III. 

(7)  Thucyd.,  VU,  73. 
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était  stationnée.  C'est  là  du  moins  ce  que  Plutarque  indique 
clairement  (1),  quoique  Thucydide  et  Diodore  le  donnent 
sexilement  à  entendre. 

Revenons  maintenant  sur  nos  pas  jusqu'à  cet  enfoncement 
(n*"  7)  opposé  à  Tembouchure  du  port,  pour  relever  une  erreur 
de  Diodore. 

Thucydide  décrit  Tavant-dernière  bataille  navale  entre  les 
Syracusains  et  les  Athéniens.  Eurymédon,  qui  commandait 
Taile  droite,  est  poussé  dans  une  espèce  de  golfe  au  fond  du 
port  (èv  Tô  xoiXw  xal  y-uyô  toO  Xtjyivo;),  et,  forcé  d*échouer  sur 
le  rivage,  iJ  périt  avec  les  siens  (2).  Diodore,  qui  paraît  avoir 
principalement  puisé  l'histoire  du  siège  de  Syracuse  dans 
Touvrage  de  Thucydide ,  s'éloigne  ici  bien  mal  à  propos  de 
cet  historien  :  «  Les  Syracusains,  tournant  leurs  efforts  con- 
«  tre  Eurymédon,  le  poussèi^ent  dans  le  golfe  nommé  le  Dascon^ 
«  dont  ils  s'étaie7it  rendus  maîtres  (3).  »  Ainsi,  d'après  Dio- 
dore, le  xotXo;  xal  ^^yh^  toQ  >.i(jl£voç  de  Thucydide  serait  le 
Dascon,  c'est-à-dire  le  ])ropre  camp  des  Athéniens,  dont  les 
Syracusains  auraient  été  les  maîtres  :  fait  contraire  au  texte 
de  Thucydide,  qui  nous  montre  le  Dascon  comme  étant  tou- 
jours occupé  par  les  Athéniens,  et  leur  serv^ant  de  dernier 
asile.  Le  p/^oç  de  Thucydide  ne  peut  donc  être  que  renfon- 
cement (n**  7)  opposé  à  Tembouchurc  du  port  ;  ce  qui  s'accorde 
avec  la  signification  propre  du  mot  p^ô;. 

Cette  erreur  de  Diodore ,  peu  importante  ^n  apparence, 
nous  conduira  à  l'explication  d'un  passage  de  Thucydide  qui 
n'a  point  été  entendu,  quoique  très  nécessaire  à  l'intelligence 
de  tous  les  détails  de  cette  même  bataille  navale. 

«  Gylippe  voit  la  flotte  athénienne  vaincue  et  portée  hors 
«  des  pilotis  qui  lui  servaient  d'asile.  Voulant  achever  la 
«  défaite  des  troupes  qui  descendraient  à  terre,  et  donner 
<(  aux  Syracusains  plus  de  facilité  à  remorquer  les  vaisseaux 

(1)  Plut.,  loc.  laud, 

(2)  Thûcyd.,  VII,  52.  On  D*a  point  expliqué  dans  les  traductions  aOtov  tc 
SiaçOtrpovot,  X.  T.  X. 

(3)  Diod.  Sic,  XUI,  13,  t.  I,  552. 
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«  ennemis  vers  leur  propre  terre ,  il  prend  avec  lui  un  déta- 
«  chement,  et  va  porter  du  secours  sur  les  jetées  du  port 
c<  (erl  ty;v  y-/)>.Y)v).  Les  Tyrrhéniens  y  faisaient  la  garde  pour 
«  les  Athéniens.  Ils  voient  cotte  troupe  approcher  sans  ordre, 
«  s'avancent,  attaquent  les  premiers  qui  se  présentent,  les 
«  mettent  en  fuite,  et  les  poussent  jusqu'au  lac  Lysimélia  (1).» 
Toute  la  difficulté  de  ce  passage  consiste  dans  eirl  tyîv  fy\kr(i. 
On  traduit  ItH  t7)v  yr{kr^>i  par  les  jetées  du  port  (2),  quoique  le 
port  de  Syracuse  n'en  ait  jamais  eu  besoin,  d'après  sa  configu- 
ration, et  quoiqu'aucune  trace,  aucun  témoignage  historique, 
ne  puissent  en  faire  supposer  l'existence  à  une  époque  quelcon- 
que. Mais  il  aurait  fallu  remarquer  que  '/yi^^  ^^  signifie  pas 
toujours  une  jetée;  ce  mot  désigne  encore  ces  mâies  naturels 
qui  forment  certains  ports,  comme  celui  de  Messine  (3),  et, 
par  une  extension  toute  simple,  un  cap  ou  avancement  quelr 
conque  dans  la  mer,  comme  dans  un  passage  dePlutarque  (4), 
selon  la  remarque  d'Henri  Etienne  (S)  :  c'est  le  seul  sens  qui 
convienne  ici.  Quant  à  la  situation  de  ce  cap,  il  faut  néces- 
sairement le  reconnaître  dans  cet  avancement  (n**  8)  qui  forme 
l'entrée  du  px^*-  Suivons  Thucydide  (6)  sur  la  carte.  Eury- 
médon,  commandant  l'aile  droite  de  la  flotte  athénienne,  est 
resserré  dans  le  p-ujro;  (n*^  7)  par  les  Syracusains  :  il  est  mas- 
sacré ,  et  ses  vaisseaux  sont  échoués  ou  coulés  bas.  L'équipage 
tâche  de  se  sauver  à  terre,  sous  la  protection  des  Tyrrhéniens 
qui  gardaient  le  •/ri'ky\  (n*  8),  c'est-à-dire  la  pointe  de  ce  même 
[jL'jyoç.  Gylippe,  afin  de  s'opposer  à  leur  débarquement  et  ache- 
ver leur  défaite ,  s'avance  vers  le  corps  de  Tyrrhéniens  qui 
seuls  s'opposaient  à  son  dessein ,  puisqu'ils  défendaient  l'en- 
trée même  du  pxoç  :  mais  ces  braves  soldats  marchent  contre 

(1)  Thucyd.,  VU,  53,  trad.  de  MM.  Lévesque  et  Gail. 

(2)  Hobbes  et  la  version  latine  donnent  la  même  interprétation.  Porcacchi 
traduit  :  «  Accorse  con  una  parte  dell*  esercito,  alla  bocca  4el  porto,  per  dare 
ajulo  n,  (t.  II y  p.  200)  :  ce  qui  n*a  aucun  rapport  avec  le  texte. 

(3)  D'OrviU.,  ad  Charilon.,  116,  117. 

(4)  In  Solon.,  9,  t.  I,  330.  Voy.  la  note  IX. 

(5)  Thesaur.  Ling.  Grsec,  III,  514  E.  Voy.  la  note  X. 

(6)  Thucyd.,  VII,  52,  53. 
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Gylippe,  le  mettent  en  déroute,  et,  le  forçant  de  repasser 
FAnapus,  le  poursuivent  jusque  dans  le  marais  Lysimélia.  Il 
ne  me  paraît  pas  qu'on  puisse  ici  hésiter  entre  les  deux 
explications. 

Hâtons-nous  d'achever  le  périple. 

A  partir  du  Dascon,  la  côte  continue  dans  la  même  direction 
jusqu'à  ce  qn'elle  tourne  au  nord  pour  se  rapprocher  d'Or- 
tygie  et  rétrécir  l'entrée  du  port.  Là  se  trouve  le  massif  du 
Plemmyrium.  En  avant  de  ce  cap,  qui  se  projette  vis-à-vis  de 
l'île  A'Ortygie,  sont  deux  îlots  d'inégale  grandeur  :  le  plus 
grand,  à  l'est,  vers  la  mer  Ionienne,  porte  à  présent  le  nom 
de  San  Marcimio;  il  peut  avoir  cent  pas  de  tour  (1).  Le  plus 
petit,  à  l'ouest,  en  dedans  du  port,  se  nomme  //  Castelluc- 
cio  (2);  selon  Bonanni,  c'est  dans  celui-ci  que  les  Athéniens 
élevèrent  un  trophée  après  avoir  remporté  une  victoire  sur 
leurs  ennemis  (3).  Mais  le  texte  de  Thucydide  peut  également 
s'appliquer  à  tous  les  deux. 

Le  i8  du  mois  métageitnion  de  la  seconde  année  de  la 
9^^olJnmpiade  (!*'  septembre  443  avant  Jésus-Christ),  les 
Synicusains,  vainqueurs  des  Athéniens,  et  d'assiégés  devenus 
assiégeants,  conçurent  le  hardi  projet  de  s'opposer  à  la  fuite 
que  leurs  ennemis  projetaient ,  et  de  les  immoler  tous ,  sans 
qu'il  en  restât  un  seul  pour  aller  porter  à  Athènes  la  nouvelle 
de  leur  défaite.  Ils  imaginèrent  de  fermer  l'embouchure  du 
port ,  au  moyen  de  trirèmes ,  de  vaisseaux  de  charge  et  de 
barques,  amarrés  sur  leurs  ancres  (4) ,  attachés  avec  de  fortes 
chaînes  de  fer,  et  recouverts  de  planches  qui  servaient  de 
ponts  (5).  Les  Syracusains  mirent  trois  jours  à  ce  travail,  , 
selon  Diodore.  Dodwell  prétend  que,  d'après  Thucydide,  ils 
l'achevèrent  en  un  jour  (6)  :  mais  il  paraît  qu'il  a  trop  restreint 


(1)  Fazelli,  p.  93  B. 

(2)  CJuver.,  p.  222  D.  Bonanni,  Mirabella. 

(3)  Thucyd.,  VU,  23. 

(4)  /cf.,  VU,  59. 

(5)  Diod.  Sic,  XIII,  14,  t.  I,  552. 

(6)  Dodwell,  AnnaL  Thucyd,  ad  Cale,  Thucyd,  B«ck.,  Il,  702,  col.  i. 
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le  temps  exprimé  vaguement  par  l'adverbe  èuOuç.  On  con- 
viendra en  effet  qu'un  travail  semblable,  prolongé  l'espace  de 
8  stades,  a  demandé  plus  d'un  jour  (1).  Cette  longue  chaîne 
de  bateaux  (n*l)  était  interrompue  au  milieu  par  une  ouverture 
que  les  Syracusains  y  avaient  ménagée  pour  que  leurs  pro- 
pres vaisseaux  eussent  la  liberté  d'entrer  ou  de  sortir  (2)  (n""  3) . 

Après  la  défaite  des  Athéniens  sur  les  bords  de  TAsinarus  (3), 
on  enleva  sans  doute  la  chaîne  de  bateaux.  Mais,  dans  la 
suite,  Feutrée  du  grand  port  fut  de  nouveau  fermée  au  moyen 
d'une  forte  chaîne  [catena)^  comme  on  le  voit  chez  Frontin  (4). 

Le  massif  du  Plemmyrium  {massa  cCOlivero)  fut  aussi  le 
théâtre  de  quelques  événements  durant  le  siège.  Nicias  jugea 
à  propos  de  le  fortifier,  pour  rendre  plus  facile  l'arrivage  des 
convois.  Il  y  fit  construire  trois  forts  (5),  dont  le  plus  grand 
était  du  côté  de  l'ouest  (6).  Là  furent  déposés  les  bagages. 
Toute  l'armée  athénienne  vint  y  camper,  tandis  que  les  vais- 
seaux mouillèrent  au  pied  de  la  montagne.  Ce  fut,  jdit  Thu- 
cydide, la  première  cause  du  dépérissement  de  l'armée  :  on 
manquait  d'eau;  on  était  obligé  d'aller  la  chercher  au  loin, 
ainsi  que  le  bois,  en  s'exposant  à  être  massacré  par  la  cava- 
lerie syracusaine  (7). 


CHAPITRE  III 

MURAILLES    DES   ASSIÉGEANTS    ET   DES    ASSIÉGÉS 

C'est  dans  l'intervalle  qui  sépare  le  Téménite  dos  hauteurs 
d'Épipoles  que  les  Athéniens  dirigèrent  le  mur  de  circonval- 

(1)  p.  Wesseling,  ad  Diod.  Sic,  loc.  laud. 

(2)  C*est  ce  que  Thucydide  appelle  t6v  xaToDieiçOévTâi  SicxicXouv  (VII,  69).  Ces 
mots  n'ont  point  été  rendus  dans  les  traductions  françaises.  Hobbes  les  traduit 
avec  précision  :  The  passage  that  was  left  open  {Thucyd,  translat.,  p.  454  D). 

(3)  Thucyd.,  VU,  84. 

(4)  Frontin  y  Siratagemat.,  lib,  I,  c.  v.  Exempl.  6. 

(5)  Thucyd.,  VII,  4. 

(6)  Id.,  VU,  23. 

(7)  /cf.,  VII,  4. 
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lation  qui  devait  entourer  la  ville,  c'est  également  sur  ce 
point  que  les  Syracusains  concentrèrent  tous  leurs  moyens 
de  défense  pour  neutraliser  les  travaux  de  Tennemi. 

Toutes  ces  opérations,  que  Thucydide  a  décrites  dans  lo 
plus  grand  détail,  sont  difficiles  à  saisir  dans  leur  ensemble. 
Les  doutes  que  les  savants  ont  laissés  à  cet  égard  tiennent 
à  ce  qu'ils  ont  considéré  le  texte  en  lui-même,  au  lieu  de  le 
comparer  à  la  topographie  de  Syracuse.  En  l'envisageant  sous 
ce  dernier  point  de  vue,  peut-être  parviendrai-je  à  Téclaircir. 

§  I.  —  Travaux  des  Athéniens. 

On  a  vu  (1)  qu'à  son  anivée,  Nicias,  d'après  le  conseil  de 
quelques  exilés  syracusains,  vint  camper  dans  une  prairie 
bordée  d'un  côté  par  l'Anapus,  et  de  l'autre  par  le  marais. 
Dans  une  position  aussi  avantageuse,  il  pouvait  tout  entre- 
prendre. S'il  eût  profité  de  l'ardeur  de  ses  troupes  et  de  la 
terreur  que  son  arrivée  avait  répandue  parmi  les  Syracu- 
sains (2),  il  se  serait  immanquablement  emparé  de  la  ville 
avant  la  venue  de  Thiver  ;  mais  Nicias  n'était  pas  homme  à 
conduire  le  siège  avec  la  vigueur  et  l'activité  nécessaires.  A 
peine  campé,  il  songe  à  aller  hiverner  à  Catane.  Les  Syracu- 
sains, revenus  alors  de  leur  première  terreur,  appellent  de 
tous  côtés  à  leur  secours,  fortifient  leur  ville ,  et  se  préparent 
à  une  vigoureuse  défense.  Cependant  l'ardeur  des  troupes 
athéniennes  se  refroidit;  le  Lacédémonien  Gylippe  arrive; 
les  Athéniens  sont  battus,  et  Nicias  périt  avec  toute  son 
armée,  victime  de  son  extrême  lenteur.  Mais  suivons  les 
opérations  qui  précédèrent  cet  événement. 

Vers  le  mois  de  mai  de  la  seconde  année  de  la  94*  olym- 
piade, les  Athéniens  revinrent  de  Catane,  où  ils  avaient  passé 
l'hiver  (3).  Nicias  n'alla  point  camper  cette  fois  dans  la  prairie 


(1)  Vide  supra,  p.  49. 

(2)  Thucyd.,  VIT,  42. 

(3)  Thucyd.,  VI,  72. 
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de  FAnapus  ;  et,  en  cela,  il  fit  preuve  de  beaucoup  de  sens  : 
car  cette  position ,  excellente  au  commencement  de  Thiver, 
devait  être  fort  malsaine  en  été,  à  cause  des  exhalaisons  du 
Lysimétia.  Il  se  dirigea  donc  vers  Épipoles ,  s'empara  de  ce 
poste,  campa  dans  les  environs;  et,  après  avoir  construit  un 
fort  sur  le  Labdale^  il  descendit  vers  Tychè  [\)  pour  com- 
mencer le  mur  de  circonvallation  (tov  x'jîc>.ov),  qui,  unissant 
le  port  de  Trogile  au  grand  port ,  devait  priver  Syracuse  de 
toute  communication  avec  l'extérieur  (2). 

Les  Athéniens  s'occupèrent  sans  relâche  de  la  construction 
de  ce  mur.  Malgré  les  entraves  que  les  attaques  des  Syracu- 
sains  mirent  à  leurs  travaux,  ils  purent  achever  la  partie  de 
ce  mur  qui  descendait  depuis  le  rocher  jusqu'au  grand 
port  (3)  (n"  49).  Déjà  ils  étaient  près  de  le  terminer  du  côté  du 
nord,  à  partir  du  port  de  Trogile,  lorsque  l'arrivée  de  Gylippe 
les  força  de  laisser  imparfaite  (4)  cette  portion  considérable 
de  leur  ouvrage  (n*  20). 

L'exposé  de  ces  travaux  des  Athéniens  est,  dans  le  texte, 
d'une  grande  difficulté.  Attachons-nous  aux  passages  qui  ont 
le  plus  besoin  d'être  éclaircis. 

Thucydide  nomme  en  plusieurs  endroits  le  mur  de  circon- 
vallation SixXojv  Teîyo;,  mtir  double  :  il  n'est  pas  inutile  de 
fixer  le  sens  de  ces  deux  mots. 

L'art  des  sièges,  encore  dans  l'enfance  chez  les  Grecs,  ne 
demandait  pas  de  grandes  combinaisons.  La  première  et 
presque  la  seule  opération  consistait  à  entourer  la  ville  d'un 
mur,  pour  lui  fermer  toute  communication  au  dehors.  Quand 
ils  assiégeaient  une  ville  dont  la  situation  forte  et  la  gar- 
nison nombreuse  faisaient  craindre  une  longue  résistance, 
ils  élevaient  un  mur  double  ^  dont  Thucydide  explique  la 
construction  en  décrivant  le  siège  de  Platée,  w  La  circon- 
«  vallation  des  Péloponésiens ,  dit-il,  se  composait  de  deux 

(1)  Thucyd.,  VI,  98. 

(2)  Voyez  la  note  XL 

(3)  Thucyd.,  VII,  4. 
(4) /</.,  VIT,  2et  H. 
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«  lignes  parallèles ,  Tune  du  côté  de  Platée,  l'autre  du  côté 
«  de  la  campagne  :  celle-ci  devait  servir  à  empêcher  les 
«  Athéniens  de  secourir  la  ville.  Les  deux  lignes  laissaient 
«  entre  elles  un  espace  de  1 6  pieds  ;  et,  dans  cet  entre-deux,  on 
«  avait  construit  pour  les  soldats  des  casernes  contigues  les 
«  unes  aux  autres  :  de  sorte  que  toute  cette  masse  de  bâti- 
«  ments  ne  paraissait  former  qu'un  seul  gros  mur,  ayant  des 
«  deux  côtés  des  créneaux.  De  dix  en  dix  créneaux,  s'élevaient 
«  de  grandes  tours  de  la  même  épaisseur  que  la  muraille, 
«  dont  elles  rasaient  la  surface,  tant  du  côté  de  la  campagne 
«  que  du  côté  de  la  ville;  de  sorte  qu'il  n'y  avait  point  de 
«  passage  le  long  des  tours,  et  qu'on  était  obligé  de  les  tra- 
«  verser  par  le  milieu.  La  nuit,  lorsqu'il  pleuvait,  les  soldats 
«  abandonnaient  les  parapets,  et  faisaient  la  garde  de  dedans 
«  les  tours  ouvertes  et  peu  distantes  les  unes  des  autres  (1).  » 
Juste-Lipse  est  loin  d'avoir  bien  saisi  la  pensée  de  Thucy- 
dide (2)  ;  le  chevalier  Folard  a  le  premier  expliqué  avec  sa 
sagacité  ordinaire  les  détails  difficiles  et  peut-être  uniques 
de  la  construction  de  ces  mitrs  doubles  (3) ,  dont  il  est  si  sou- 
vent question  chez  les  anciens.  Ce  grand  militaire,  en  rap- 
prochant divers  passages  de  Thucydide  lui-même  j  prétend 
que  l'espace  de  16  pieds,  qui  séparait  les  deux  murailles 
parallèles,  (c  était  une  espèce  de  plate-forme  sous  laquelle 
«  logeaient  les  soldats  »  ;  et  il  est  difficile  de  ne  pas  se  rendre 
aux  raisons  dont  il  appuie  son  sentiment  (4). 

Nicias  nous  apprend  que  l'armée  athénienne  logeait  dans 
l'intervalle  des  lignes  (8)  :  ce  qui  prouve  que  le  SiirXoGv  Teiyo;, 

(i)  Thucyd.,  III,  c.  xxi,  trad.  de  M.  Oail. 

(2)  Just.  Lips,  Poliorcet.,  Hb.  II,  dialog.  1,  p.  60  sq.,  éd.  Plantin. 

(3)  L*u6age  de  ces  murs  doubles  dans  les  sièges  était  si  ordinaire  que  Lucien, 
dans  un  Voyage  imaginaire  où  Cyrjvno  de  Bergerac,  Swift  et  Voltaire  ont 
puisé  quelques  idées  principales,  ne  manque  pas  de  faire  entourer  d'un  mur 
double  la  Lune,  pays  des  Hippogypes,  assiégée  par  Phaéton,  roi  du  Soleil 
{Lucian.  Ver.  Histor.,  I,  19,  t.  II,  83,  Reitz). 

(4)  Folard,  Traité  de  Vattaque  des  places,  art.  4,  t.  II,  p.  456  sq.  de  la  trad. 
de  Polybe,  1727. 

(5)  Kai  Ta  Tii^n  olxo6o(iTiaa|Uvii)v  (ifi(i.wv),  iv  otoiccp  vûv  éai^èv,  9)X0c  rvXiincoc 
Aaxcôai|&ovioc  x.  T.  X.  Thucyd.,  VII,  c.  ii. 
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qui  entourait  Syracuse ,  était  entièrement  semblable  au  mur 
que  les  Lacédémoniens  et  les  Thébains  élevèrent  autour  de 
Platée.  D'ailleurs,  le  temps  que  les  Athéniens  y  employèrent, 
montre  assez  le  soin  qu'ils  y  mirent;  et  tout  fait  supposer 
qu'ils  durent  s'attacher  à  donner  à  leurs  lignes  une  solidité 
proportionnée  à  l'importance  du  siège  et  à  la  résistance  d'uu 
ennemi  puissant  disposé  à  bien  se  défendre. 

Outre  ce  mur  double,  Nicias  fit  construire  une  fortification 
avancée  (1),  destinée  à  protéger  le  corps  même  de  la  circon- 
vallation,  et  où  l'on  mit  à  couvert  les  machines,  les  bois  et 
autres  matériaux  que  ne  pouvait  contenir  le  mur  double.  Tous 
ces  ouvrages  présentaient  un  aspect  formidable,  et  devaient 
ôter  à  l'ennemi  tout  espoir  de  salut.  Mais  Nicias  ne  sut  pas 
recueillir  le  fruit  de  tant  de  travaux. 

A  partir  de  Tychè^  les  Athéniens  conduisirent  le  mur  double 
jusqu'à  l'escarpement  qui  domine  le  marais.  Après  avoir  for- 
tifié ce  rocher,  ils  firent  descendre  leur  mur  à  travers  le 
marais  9  jusqu'au  port  (3).  Ici,  une  observation.  On  traduit 
ainsi  la  phrase  citée  en  note  (3)  : 

«  Le  lendemain,  les  Athéniens  entreprirent  de  fortifier, 
«  en  conmiençant  du  circuit  de  leur  retranchement,  le  rocher 
«  qui  domine  le  marais  et  regarde  le  grand  port  du  cùté 
«  d'Épipoles.  Par  là  leur  muraille  devait  avoir  moins  de  lon- 
(c  gueur  pour  gagner  le  port,  en  la  faisant  descendre  dans  la 
«  plaine  et  côtoyer  le  marais,  » 

MM.  L.  et  G.  suivent  ici  l'opinion  d'Abresch,  qu'adoptent 
MM.  Beck  et  Gottleber  ;  elle  consiste  à  supposer  que  Stà  ne 
signifie  ici  que  prêter  :  hypothèse  un  peu  hasardée;  car  il 
faut  admettre  que,  devant  Toiï  ojzaXoD,  8iol  est  pour prœler,  et 
devant  tou  îXou;,  pour  per  :  explication  forcée  qu'on  aura 
d'autant  plus  de  peine  à  recevoir  que,  dans  le  même  chapitre, 

(!)  Thucyd.,  VI,  102.  Il  nomme  cette  fortification  avancée  izçoxgixi<T\ia;  ce 
qui  explique  le  mot  rare  icpoicvpYiov,  qu'on  lit  dans  Polyen  (Strat,  I,  39,  3). 

(2)  Voy.  la  note  XU. 

(3)  Tfj  V  &OTepa(q^  àicà  tou  xuxXou  iTCi^t^ov  ol  'AOv)vacoi  tàv  xpTi(ivov  tÀv  Onip  tou 

IXouc xal  i^iccp  aÙTocc  ppotxuTSTov   èyCYveTo  xaTa6d9t  6ià  tou  6(iaXou  xal  toû 

0OUÇ  ic  t6v  >((Uva  xh  mpiTCÎxiqta.  Thucyd.,  VI,  101. 
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on  lit  8ià  Tou  JXouç  avec  le  sens  de  per  mediam  paludem,..  Un 
raisonnement,  juste  en  lui-même,  conduit  Abresch  à  cette 
supposition  :  «  Les  Athéniens,  dit-il,  achevèrent  ti'op  promp- 
«  tement  leur  ouvrage  pour  qu'on  puisse  croire  qu'ils  Paient 
«  élevé  dans  le  marais  même.  »  Mais  il  n'a  pas  observé  que 
ces  opérations  se  firent  à  la  (in  de  mai  ou  au  commencement 
de  juin,  et  que  dans  cette  saison  une  partie  du  Lysimélia  était 
desséchée  et  presque  solide,  comme  Thucydide  nous  l'ap- 
prend lui-même.  L'historien  ajoute  :  «  Les  Syracusains,  pour 
«  empêcher  Tennemi  de  continuer  son  retranchement  jus- 
«  qu  au  grand  port ,  construisent  une  palissade  bordée  d'un 
«  fossé  profond ,  qui ,  partant  de  la  ville ,  traversait  le  milieu 
«  du  marais,  »  Il  est  clair  que,  si  les  Syracusains  n'avaient 
pas  jugé,  d'après  la  direction  du  mur  des  Athéniens,  qu'il 
devait  traverser  le  Lysimélia,  ils  n'auraient  pas  poussé  leurs 
palissades  aussi  avant  dans  ce  marais.  La  conjecture  d'Abresch 
n'est  donc  point  suffisamment  fondée;  ^li  a  donc  ici  sa  signi- 
fication ordinaire. 

Avant  de  quitter  le  chapitre  101,  il  est  peut-être  bon  de 
faire  une  autre  remarque  sur  le  sens  de  aSOiç,  qui  s'y  trouve 
répété  deux  fois. 

•  1°  Kai  01  Supaxoudiot  ev  touto)  8$8>.66vt€ç  xat  aÛTot,  aTrearau* 
pouv  aOôtç  àp^ijxevot  aTTo  ttîç  ttoXcwç,  Jtà  jxwou  to'j  D.o'jç.  On 
traduit  :  «  Les  Syracusains  sortirent  de  leur  côté,  et  recom- 
«  mencèrent  leur  retranchement^  en  le  prenant  de  la  ville,  et 
«  le  conduisant  à  travers  le  marais.  »  Gomment  les  Syracu- 
sains peuvent-ils  recommence^'  leur  retranchement  du  côté  du 
marais ,  puisque  c'est  la  première  fois  q^ue  les  circonstances 
leur  suggèrent  l'idée  d'élever,  dans  une  direction  perpendi- 
culaire à  la  muraille  de  l'ennemi,  des  palissades  qui  arrêtent 
ses  travaux?  La  difficulté  disparaîtra  si  l'on  relit  le  chapitre 
précédent,  où  il  est  question  de  palissades  élevées  du  côté  de 
l'ouest  par  les  Syracusains  :  dès  lors  àTredraupouv  auôiç  s'en- 
tendra fort  bien  ;  et  on  pourra  traduire  :  Les  Syracusains 
construisirent  de  nouvelles  palissades  (pareilles  à  celles  qu'ils 
venaient  de  construire  ailleurs). 
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2"  01  5'  cTTci^Y)  TO  -TTpo;  Tov  jcpTîjjLvov  a'jToîç  cÇeipyacTo ,  eTTl- 
yeipoijciv  aOÔiç  t^  t«v  Supxjcoudîwv  çraupoiaaTi  jcai  raçpw.  On 
traduit  :  «  Ceux-ci  (les  Athéniens) ,  ayant  terminé  leurs  ou- 
«  vrages  sur  le  rocher,  résolurent  d'attaquer  une  seconde  fois 
«  les  palissades  et  le  fossé  des  ennemis,  »  Mais,  comme  les 
Athéniens  vinrent  attaquer  ces  palissades  et  ce  fossé  aus- 
sitôt après  qu'ils  eurent  été  terminés,  et  les  détruisirent  sur- 
le-  champ,  ce  ne  fut  ni  la  première^  ni  la  seconde,  mais  la 
seule  fois  qu'ils  les  attaquèrent.  Pour  bien  entendre  la  signifi- 
cation de  au6t;,  il  faut  encore  se  reporter  au  chapitre  précé- 
dent, où  l'on  voit  les  Athéniens  détruire  les  ouvrages  que  les 
Syracusains  avaient  faits  d'un  autre  côté.  Ot  ^è...  eiri/etpoueriv 
aîjôi;  se.  T.  >..  signifie  donc  :  Les  Athéniens  s'avancefit  contre 
ces  nouveaux  ouvrages  (comme  ils  avaient  fait  contre  les 
premiers). 

§  II.  —  Murs  élevés  par  les  Si/racusaifis. 

Si  les  Athéniens  tâchèrent  d'opérer  le  blocus  de  Syracuse , 
les  assiégés  firent,  de  leur  côté,  tous  leurs  eff'orts  pour  empê- 
cher que  les  ennemis  ne  les  enveloppassent  entièrement.  A 
cet  effet,  ils  élevèrent  des  cmitre-murs  (07:oTeiyi(T[/.aTa),  qui, 
prolongés  dans  une  direction  d'abord  perpendiculaire  et 
ensuite  oblique  entre  les  deux  parties  de  la  circonvallation 
des  Athéniens,  devaient  en  arrêter  la  jonction.  Suivons  leurs 
travaux. 

D'après  l'avis  d'Hermocrates,  un  de  leurs  généraux,  les 
Syracusains,  ayant  résolu  d'élever  un  contre-mur  (n°  16)  du 
côté  où  l'ennemi  devait  conduire  ses  lignes  de  circonvalla- 
tion (1),  construisirent,  à  partir  de  leur  ville,  en  deçà  du  mur 
des  Athéniens,  un  mur  simple ^  aTrXouv  (2),  dirigé  obliquement 

(1)  Thucyd.,  VI,  99. 

(2)  Si  l'on  se  rappelle  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  du  SiitXoOv  ttî/o;,  on  saura 
ce  qu'il  faut  entendre  ])ar  ce  mur  simple;  et  Ton  n'aura  pas  besoin  de  recourir 
à  une  interprétation  forcée  d'Abresch.  Lisez  une  excellente  note  de  M.  Léves- 
que,  t.  IV,  p.  271  de  sa  traduction. 
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OU  transversalement;  car  on  entend  de  ces  deux  manières  l'épi - 
thëie  Eyxapatov,  que  Thucydide  lui  donne  (1). 

L'adjectif  syxapdtoç  signifie  à  la  vérité  tantôt  ohlir/tie,  tantôt 
tratisversal ;  mais  il  signifie  aussi  perpendiculaire.  C'est  en  ce 
sens  que  Thucydide  emploie  l'adverbe  £y/-ap<7i«ç  (2),  et  Josëphe 
l'adjectif  féminin  eyxapdta  (3).  Or,  quel  était  l'objet  des  assié- 
gés en  élevant  leur  mur  simple?  d'empêcher  la  réunion  des 
deux  parties  de  la  circonvaUation  des  Athéniens  (4)  :  pour 
cela,  il  s'agissait  d'élever  une  muraille  qui  s'avançât  dans  une 
direction  à  peu  près  perpendiculaire  entre  le  mur  du  sud 
(n^  19)  et  celui  du  nord  (n**  20).  Ainsi  l'épithète  eyxapaiov 
signitie perpendiculaire  aux  lignes  des  Athéniens.  C'est  de  cette 
manière  que  l'a  entendu  le  scholiaste ,  qui  l'appelle  opOtov 
Teîxoç(5). 

Les  Athéniens  détruisirent  cet  èyxapdiov  Tetj^oç  et  les  palis- 
sades qui  le  protégeaient  (6).  Les  Syracusains  se  hâtèrent 
d'élever  (n**  17)  un  nouveau  mur  simple  (7),  qui  gagnait  en 
montant  l'ancien  mur  perpendiculaire  (8).  La  terreur  qui 
s'était  emparée  de  l'ennemi  leur  permit  de  se  livrer  tranquil- 
lement à  ce  travail,  et  de  se  servir  même  des  matériaux  qu'il 
avait  rassemblés  pour  ses  propres  ouvrages  :  aussi  parvinrent- 
ils  à  dépasser  les  lignes ,  et  à  rendre  désormais  la  jonction 
impossible  (9). 

Outre    ces   mesures  principales  de  défense,  et  quelques 


(1)  Thucyd.,  VI,  99;  VII,  4,  7,  M.  G.  traduit  mur  oblique;  M.  L.,  mur  trans- 
versal; Hobbes,  a  cross  wnll,  comme  la  version  latine  transversus  murus, 
p.  407  A. 

(2)  Thiicyd.,  II,  76. 

(3)  Joseph.,  Antiq.  Jud.,  XV,  9,  773.  Havercamp. 

(4)  Plut.,  m  Nicia,  18,  379,  t.  III. 

(5)  Schol.  Thucyd,,  ad  lib.  VI,  c.  99.  Mitford  se  faisait  une  idée  entière- 
ment fausse  de  la  direction  de  ce  mur  :  «  On  the  southem  side  therefore,  M- 
«  ween  EpipoUe  and  the  Gréai  port,  Hermocrates  carried  out  a  work  from  the 
«  town  »  (t.  IV.  p.  92). 

(6)  Thucyd.,  VI,  100. 

(7)  Id.,  VII,  11. 

(8)  /rf.,  ib.,  4. 

(9)  /</.,  iô.,  c.  II.  Plut.,  in  Nie,  19,  t.  III,  384. 


SUR  LA  TOPOGRAPHIE  DE  SYRACUSE.       65 

autres  moins  importantes ,  les  assiégés  avaient  élevé  des  for- 
tifications avancées  à  Épîpoles ,  pour  en  défendre  Faccès  ;  et 
formé  vers  cette  partie  trois  camps  d'observation ,  d'où  ils 
veillaient  continuellement  sur  tous  les  mouvements  des  Athé- 
niens (1). 

Les  expressions  techniques  dont  se  sert  Thucydide  pour 
désigner  ces  divers  ouvrages  ne  contribuent  pas  peu  à  jeter 
de  la  confusion  dans  son  récit;  elle  disparaîtra  pour  un  lecteur 
attentif,  s'il  se  pénètre  bien  de  la  synonymie  suivante,  qui 
terminera  cet  Essai  : 

1*  Les  mots  à7roT£iyt<;|i.a,  rcptTcîyiGfAa ,  xux^.oç,  ^iirVouv 
TEi^o;,  désignent  tous  le  grand  mur  de  circonvallation  des 
Athéniens. 

2**  Teiyo;  èyxapffiov  est  le  premier  mur  perpendiculaire  élevé" 
par  les  Syracusains,  et  qui  remplaça  plus  tard  celui  que 
Thucydide  appelle  indifféremment  w^ro;  àirXoOv,  rap3CTei)ri<y[/-a, 
•jTTOTetywjjLa. 

3**  Le  mot  rpoT8tyi(Taa  désigne  tantôt  la  muraille  dont 
les  Syracusains  environnèrent  le  Téménite  (2),  tantôt  la  for- 
tification avancée  qui  défendait  le  ^txXoOv  Tetyo;  des  Athé- 
niens. 

En  terminant  cet  Essai,  je  crains  qu'on  ne  taxe  de  témérité 
quelques-unes  des  conjectures  que  j'ai  cru  devoir  proposer 
sur  les  difficultés  qui  se  sont  rencontrées  dans  ma  route  : 
pour  exécuter  mon  entreprise  de  manière  à  satisfaire  les 
vrais  juges  de  ces  sortes  de  travaux,  je  sens  qu'il  n'eyt  pas 
fallu  moins  que  toutes  les  ressources  d'une  philologie  très 
étendue.  Aussi  la  crainte  de  m'égarer,  les  doutes  que  je 
devais  me  former  sur  les  choses  mêmes  dont  je  croyais  être 
sâr,  m'ont  imposé  l'obligation  de  citer  exactement  les  sources 
où  j'ai  puisé,  et  de  ne  rien  avancer  qu'il  ne  me  fût  possible 
d'appuyer  d'autorités  suffisantes  :  double  attention  sagement 
recommandée  par  les  vrais  amis  de  la  science,  comme  un 


Cl)  Id.,  VII,  43.  Diod.  Sic,  XIII,  ii,  t.  I,  550. 
(2)  Supra,  p.  6i.  Voyez  les  notes  XIII  et  XIV. 

T.    1. 
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moyen  puissant  d'écarter  Tesprit  de  système,  en  forçant 
Técrivain  à  mettre  dans  ses  recherches  une  bonne  foi  scru- 
puleuse, et  à  se  défendre  de  certaines  illusions  qu'il  est  sou- 
vent bien  difficile  de  ne  pas  accueillir. 


NOTES 


Note  I,  page  24. 

Celle  phrase  présente  plusieurs  difficultés  qui  ne  me  paraissent  pas 
avoir  été  complèlement  résolues. 

l»  èxTYi;  Nï^aou.  Il  est  question  de  l'île  d'Orlygie,  qui  se  nommait  Tilb 
par  excellence,  comme  le  dit  Cicéron.  Aussi  les  historiens  grecs  la  dési- 
gnent-ils le  plus  souvent  sous  le  nom  de  Nvi<Jo;.  Voilà  pourquoi  Tite-Live 
l'appelle  Nasos  ou  Nassos,  du  dorique  Nadoç  {{),  Le  mot  N-rjcio;  était  donc 
devenu  pour  Ortygie  une  espèce  de  nom  propre  ;  et  en  effet,  on  le  trouve 
écrit  par  une  majuscule  dans  une  infinité  de  passages  de  Diodore  et  de  PIq" 
larque  (2).  J'en  conclus  que  Thucydide  a  employé  Ntjdoçdansle  même 
sens,  et  qu'il  faut  ix  tyîç  Ny^^ou,  au  lieu  de  t.  t.  vY^dou  que  portent  toulea 
les  éditions  :  Casaubon  et  Schweighœuser  ont  corrigé  de  même,  Tun 
Strabon  (3),  l'autre  Athénée  (4).  On  sent  que  Thucydide  n'a  pas  mis  l'ar- 
ticle devant  Nt^dou  sans  motif  :  il  eût  été  nécessaire  de  l'exprimer  dans 
les  traductions  françaises. 

2°  Iixi)>ou;  iltlddoL^,  Ce  n'est  pas  non  plus  sans  mtention  que  Thucy- 
dide a  dit  ZixiXou;  au  lieu  de  toOç  SixéXou^.  H  voulait  dire  qu'Archias 
n'avait  point  chassé  d'Orlygie  les  Sicules,  ce  qui  s'entendrait  de  la  nation 
entière,  mais  seulement  ceux  des  Sicules  qui  habitaient  cette  lie  à  son 
arrivéci  G^est  encore  une  nuance  qui  n'était  point  À  négliger  (8)i 

(1)  Tit».Liv.,  XXV,  24,  29,  30,  31. 

(2)  On  trouve  quelquefois,  il  est  vrai,  chez  ces  mêmes  auteurs^  v^90{  par  une 
minuscule  :  c'est  une  faute  des  premiers  éditeurs,  qui  imprimaient  d'après  les 
manuscrits)  où  les  lettres  majuscules  ne  sont  point  distinguées^ 

(3)  Strab.,  I,  102  A. 

(4)  Athen.,  XI,  6,  t.  IV,  194.  Schw. 

(5)  Sur  la  distinction  de  KxeXoi  et  £ixsX((dt«i,  V.  SchoL  Thuq/d.  ad  V,  5,  et 
itaxzochi  ad  TabuL  Ihracl.,  l.>,  n«  16-36,  n^  58. 
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3*  l'cTîpov  Ôè  XP^"^*?  **•  "fi  ^ï"  TïéXi;  icpo^JTgij^içGeTaa,  ^coXuàvGpwito;  èyi- 
v£To.  Hobbes  n*a  point  tout  à  fait  saisi  le  sens  de  TïpoaTeij^wôtXca  ;  il  tra- 
dait  :  «  And  in  process  of  time,  when  the  city  also  that  is  without,  was 
taken  in  with  a  wall,  it  became  a  populoas  citj  (i).  »  Pour  ftyoir  une  idée 
exacte  de  ce  qu*a  touIu  exprimer  Thucydide,  il  est  bon,  je  crois,  de  com- 
parer son  nPOStetj^wïOfcXda  avec  le  nPOZ^^^^swa  et  le  nPOS^wd^  (2)  de 
Strabon  et  du  scboliaste  de  Pindare.  Ces  trois  expressions  représentent 
exactement  la  même  idée,  savoir  la  jonction  de  l'Ile  d'Ortygie  à  la  Sicile, 
au  moyen  d*nn  mur  (ôtà  tcC^ouç),  ou  d'une  chaussée  (Stà  j^wjiatoî).  Il  en 
résulte  que  le  mot  tci^oc,  compris  dans  irpoaTti^^KjBcîcra  de  Thucydide,  est 
synonyme  de  xûjta  ).(8oy  ;  et  que  la  phrase  î><5Tepov  8è  XP^^^V  **^  "^  it^Xtç 
Iqw  UP01':i\,y^^iXf5(x,  x.  t.  X.  exprime  en  d'autres  termes  ce  qu'un  écri- 
vain moins  concis  que  notre  historien  aurait  expliqué  à  peu  près  de  cette 
manière  :  G^JTspov  8è  XP^"^***  ^^^  'h  7c6/.i<;  ïÇw  ^uva^ôetda  IIPO^  r^yf  ic<5)av 
6VT0Ç  Siàx^l^^'^^^  \i^o\j  (woXuivôpwicoî  âyévETo).  Cette  même  signiHcation 
de  «poç  en  composition  se  retrouve  dans  deux  mots  des  Tables  Héra- 
cléennes,  qui  n'ont  point  échappé  à  rillustrc  Mazzocchi  (3). 


Note  II,  page  29. 

Élien  rapporte  que  les  Syracusains  érigèrent  une  statue  à  Célon,  iv  tco 
Tf|;  Itxe>.(a<;  flpaçvaw  (4).  Hic  locus  vitii  manifestus  est,  dit  Gronovius  en 
remarquant  que,  selon  Diodore,  Gélon  reçut  après  sa  mort  les  honneurs 
héroïques.  Or,  on  ne  voit  pas  pourquoi  la  statue  d'un  héros  serait  placée 
dans  un  temple  de  Junon,  au  lieu  de  l'être  dans  un  Vjpûov.  Aussi  corrige- 
t-il  avec  beaucoup  de  certitude  âv  tû  Tfi<;  2ixe>.iaç  Vipcifj).  Mais  alors  il  fau- 
drait inférer  de  cette  conjecture  qu'il  y  avait  à  Syracuse  un  Vjpûov  consa- 
cré à  la  sépulture  de  tous  les  héros  de  la  patrie,  une  espèce  de  icxvTQpcJov, 
qu'on  aurait  appelé  tô  Vjp(5ov  par  excellence.  Cette  conséquence  naturelle 
est  appuyée  par  une  scholie  inédite  à  la  marge  du  manuscrit  de  Thucy- 
dide, coté  1636  (5),  sur  ce  passage  TaOta  8è  Ixérai  xa6eî<5ii.£voi  iç  (ou  tU) 
TÔ  HpoCov  lôéovTo  (6)  ;  elle  est  conçue  ainsi  :  èv  w  èT80airTov(To)  ol  "^iptiieç» 
où  Von  donnait  la  sépulture  a\uc  héros;  d'où  il  semblerait  résulter  que  le 
scholiaste  avait  lu  Vjpuov  à  la  place  de  Vipatov,  ce  qui  supposerait  à  Cof« 
cyre  un  iravrjpûov  comme  à  Syracuse.  L'existence  de  ces  itavYjpwa  dans 
certains  lieux  aurait  besoin ,  il  est  vrai,  d'ôtre  prouvée;  mais  elle  n'est  pas 

(i)  Translat,  of  Thucyd.,  p.  3â0  C. 

(2)  Schol.  Pindar,  ad  Sent.,  1,  1.  Strab.,  loc.  laud. 

(3)  Ad  TabuL  Her.,  p.  161,  25  et  254,  24.  Porcacchi  a  mal  entendu  itpo<i«t- 
XivOcsffa  :  «  In  seguito»  quella  Città  che  ë  fuori  di  quesf  isola  essendô  stata 
wiitA  per  mezzo  di  un  ponté  air  altra  citlàj  etc.  n  (T.  II,  p.  79i). 

(4)  iEUan.,  //.  Var.,  VI,  H. 

(5)  Voy.  M.  Oail,  Mém.  sur  Thucyd.j  part.  IV^  p.  87,  et  une  savante  note 
dans  sa  Notice  des  manuscrits  de  Xénoph.  et  de  Thutyd,,  p.  100. 

(6)  Tbttcyd.,  h  24^  fin. 
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dùnuée  de  quelque  probabilité.  En  eflfet,  on  lit  en  beaucoup  d'endroits  de 
Thucydide  et  d'autres  auteurs  que  les  suppliants  se  retirent  dans  (ou  vers) 
le  temple  de  Junon,  i^  tô  Ôpatov  (\),  On  peut  trouver  assez  singulier  qu'ils 
choisissent  toujours  le  temple  de  Junon  de  préférence  à  celui  de  tout 
autre  dieu  :  mais,  d'un  autre  côté,  l'on  sait  que  le  terrain  boisé  consacré 
aux  héros  était  inviolable,  et  qu'ils  punissaient  d'une  manière  terrible 
ceux  qui  osaient  le  profaner  (2).  C'est  dans  cette  confiance  que  les  sup- 
pliants s'y  retiraient,  certains  que,  si  leur  prière  n'était  pas  exaucée,  ils 
n'avaient  du  moins  aucun  danger  à  craindre.  Pausanias  rapporte  même 
un  exemple  de  la  vengeance  exercée  par  les  héros  Ârgos  et  Protésilas  sur 
Cléomène  et  Artauclès,  qui  n'avaient  point  respecté  les  suppliants  (3). 

Rien  dans  les  usages  religieux  des  anciens  n'empêche  donc  de  croire 
que  les  suppliants  se  mettaient  quelquefois  sous  la  protection  des  héros; 
de  sorte  que  la  conjecture  de  Gronovius  prend  une  nouvelle  force,  puis- 
qu'il devient  très  possible  que,  dans  certains  passages,  on  ait  k  tort  rem- 
placé TÔ  Vjpôov  par  to  Vjpaiov  :  changement  extrêmement  faible,  attendu 
la  ressemblance  de  Ct  et  de  ai  dans  les  manuscrits;  ressemblance  telle 
qu'un  manuscrit  donne  Vjpwov  là  où  il  faut  évidenjment  Vjpatov  (4).  Toute- 
fois on  doit  convenir  qu'il  est  extrêmement  rare  de  voir  ainsi  tô  Vipûov 
pris  absolument,  et  qu'il  serait  nécessaire  d*en  trouver  d'autres  exem- 
ples (o).  Ce  serait  aux  hellénistes  à  décider  une  question  qui  pourrait 
éclairer  sur  la  connaissance  d'un  usage  intéressant. 

Je  reviens  au  passage  d'Ëlien  (iv  tû  tyJ;  SiXÊ>.{a<  ftpaç  vaû),  pour  remar- 
quer que  rî5;2ix8).ia;  est  ici  pour  tôv  Supaxouaûv,  soit  que  l'auteur  em- 
ploie ici  une  de  ces  désignations  vagues  qui  lui  sont  familières,  et  qu*un 
retrouve  dans  cette  scholie  sur  Théocrite  (6),  ApéOouda  TTriy^  h  SixeXi»; 
soit  qu'il  faille  supposer  qu'Élien  avait  écrit  twv  Supaxoixiûv  rîi;  Iix£>.Cx;  : 
supposition  d'autant  plus  vraisemblable  que  la  même  altération  se  ren- 
contre dans  cette  autre  scholie  (7),  ça^l  yàp  tôv  Mol  rÇ  lIspaeç^vY)  rf^v 
iixeXCav  8<i)pT(^(ja9at,  où  le  scholiastc  se  montre  en  opposition  avec  lui- 
même  et  avec  Théocrite,  qui  nous  apprend  (8)  que  Syracuse  (et  non  la 
Sicile)  était  consacrée  à  Cérès  et  à  Proserpine;  aussi  me  seniblc-t-il  qu'on 
doive  lire  xà;  Supaxoiisa;  tt?^;  2ixe>.Ca;  :  locution  dont  il  se  sert  d'ailleurs 
danâ'un  autre  endroit,  ApéGouda  ^•j'V)  èv  SupotxoOdaiç  rîi;  IixeACa^  (î)).  Ce 
dernier  passage  fait  voir  comment  on  doit  lire  cette  phrase  de  la  nu'nic 

(1)  /rf.,  III,  75,  81  et  passim.  Xenoph.,  Heilen.,  VII,  2,  6  el  sq. 

(2)  SchoL  Aristoph,  ad  "OpviO.  4490. 

(3)  Pausan.,  III,  4,  p.  213. 
[h)  Thucyd.,  III,  68. 

(5)  On  trouve  bien  ta  ripwa  (Thucyd.,  II,  17)  et  Ta  r.pwiSâta,  pour  -so  r,pb>« 
{Tabul.  Herac.  et  iffi  Mazzocchi,  p.  156  et  247);  mais  ce  n'est  pas,  à  beaucoup 
près,  la  même, chose. 

(6)  Schol.  Theocr,  ad  Idyll.  I,  110. 

(7)  Id.  ad  ïdijU.  X\\  14. 

(8)  Theocr.,  Idyil.  XVI,  24,  et  iùi  Schol. 

(9)  Schol.  ad  Id.  I,  110. 
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schoUe,  ApÉôouaa  xpTJvt)   èv   ZupaxoOaaiç  ^  iv  SixelCa  :  il  faudrait  Tfjç 


Note  III,  p.  29. 

11  me  semble  que  c'est  là  le  sens  des  paroles  de  Diodore  TaOrrjv  [lèv  (rfiv 
Nf,aov)  AlfîiKOAOMHSEN  àirô  TÎi;  &Xkrii  icd^ewç,  U  sépara  Ortygie  du 
reste  de  la  ville  par  mw  mur  transversal.  Ce  mur  traversait  Ortygie  depuis 
le  grand  port  jusqu'au  petit  port  ou  Laccius.  Terrasson  (i)  et  Bonanni 
entendent  que  Deny s  fit  environner  Vile  d'Ortygie  de  murs;  ce  que  le  texte 
ne  dit  pas,  et  ne  peut  pas  dire,  puisqu'on  sait  qu'Ortygie  avait  été  envi- 
ronnée de  murs  bien  longtemps  avant  le  règne  de  Denys  (2). 


Note  IV,  p.  29. 

Cette  citadelle  joua  un  fort  grand  rôle  tout  le  temps  que  dura  la  tyran- 
nie des  deux  Denys.  Plutarque  la  désigne  souvent  sous  le  simple  nom  de 
îzox,  d'autres  fois  sous  celui  de  àxp(5iro).i;.  C'est  pour  n'avoir  pas  assez 
remarqué  ces  expressions  que  le  savant  Dacier  me  parait  avoir  mal 
entendu  cette  phrase  :  £x  toutou  Ta;  EiuiTcoAi;  éXwv,  toù;  xaçOsipyi^ivo'j; 
Twv  lîo'XiTwv  tkucty  xzl  TT,v  àx^ÔTZfAv/  ài^nzi'/j.fst  (3).  Il  traduit  :  «  Dion, 
«  ayant  pris  le  chdteau  d'Épipoles,  délivra  les  citoyens  qui  y  étaient  pri- 
1'  sonniers,  et  Venoironna  de  bonnes  murailles  (4).  » 

Il  fallait  :  «  Après  s'être  emparé  d'Épipoles,  et  avoir  délivré  les  citoyens 
«<  qui  y  étaient  retenus  prisonniers  [dans  les  Latomies),  Dion  alla  mettre 
f«  le  siège  devant  la  citadelle  (tt^jv  àxp(5Tro).iv,  dans  Vile  d'Ortygie),  » 

1*  Les  prisonniers  étaient  renfermés  non  dans  la  petite  redoute  d'Épi- 
poles, mais  dans  les  Latomies  ou  carrières,  que  chacun  sait  avoir  été  les 
prisons  de  Syracuse  (o). 

2'»  A-TîeTeCjrws  ne  signifie  pas  il  l'envirojina  de  bonnes  murailles;  on  sait 
que  iitoTci;^i^e'.v  est  le  mot  propre  pour  indiquer  la  principale  opération 
d'un  siège  (àiroXaitêàveiv  iiLyjLi  xal  àirox^eCetv  vf^ç  êÇdSo'j).  Le  sens  para- 
phrasé sera  :  Il  mit  le  siège  devant  la  citadelle  {d'Ortygie),  en  commcwymt 
par  couper  toute  communication  avec  le  dehors  au  moyen  d'un  mur  (i::oT£C- 
y.^aa),  que  Plutarque  nomme  indifféremment  iîeptTeC;^ia{jLa  (6)  et  SiaTsC- 
/«aa  (7). 


(1)  Terras».,  trad.  de  Diod.,  IV,  i2. 

(2)  V.  supra,  p.  29. 

(3)  Plut.,  in  Dion.,  29*,  t.  V,  303. 

(4)  C'est,  à  peu  de  chose  près,  la  traduction  d'Amyot  (t.  IX,  p.  48,  éd.  de 
1802}. 

(5)  Cf.  Perizon.  ad  JElian.  H.  Var.,  XII.  44. 

(6)  Plut.,  id.,  30,  p.  304. 

(7)  Id.,  ib.,  48,  p.  330. 
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Note  V,  page  30. 

Le  passage  de  Strabou  offre  ici  une  difficulté  qui  mérite  qu^on  sV 
arrête  :  irevTàiuoXi;  -^v  (se.  XupaxoOdai)  tô  TcaXaiôv  Ixa-cov  xal  dySoVjXovTa 
^TaSCcjv  ïyo\j^%  tô  teX^^oç.  AiravTa  |ièv  8i?|  tôvxOx>.ov  èx7:>.Yjpo0v  toîÎtov  oOSèv 
rSet-  TÔ  Ôè  EÏNOIKOYMENON  tô  icpôç  tyj  Nï^ac^)  rri  ÔpTuyCa  H-^poç  wiieyi  ScTv 
olxCdat  pé^Tiov,  X.  T.  A.  (i). 

Le  célèbre  traducteur  avoue  ici,  avec  la  franchise  du  vrai  savoir,  qu'il 
ne  com'prend  pas  nettement  ce  que  Strabon  ejitend  jm^  ouvoixoOjjLevov  : 
«  Peut-être,  ajoute-t-il,  Strabon  a-t-il  voulu  rappeler  ce  que  Thucydide 
semble  donner  à  entendre,  savoir  que  TAchradine  était  un  quartier  de 
première  formation,  compris  dès  Torigine  dans  rétablissement  formé  par 
Archias.  » 

Cette  explication,  tout  ingénieuse  qu'elle  est,  me  parait  donner  au  mot 
«juvoixoupvov  un  sens  qui  conviendrait  mieux  à  «JuvoixiÇdpvov,  tout  con- 
court d'ailleurs  à  nous  faire  prendre  ce  mot  dans  une  acception  plus  sim- 
ple, plus  conforme  au  génie  de  la  langue,  sans  l'être  moins  à  la  vérité 
historique.  Le  modeste  aveu  de  M.  la  Porte  du  Theil  m'enhardit  à  lui 
soumettre  ma  conjecture. 

Nous  savons  que  l'Achradine  était  la  partie  de  Syracuse  la  plus  grande 
et  la  plus  peuplée.  Lorsque  cette  ville  fut  maltraitée  par  Pompée,  Achra- 
dine  dut  souflrir  dans  la  même  proportion  que  les  antres  quartiers;  de 
sorte  que,  tout  en  perdant  de  sa  force  absolue,  elle  dut  conserver  la 
même  force  relative,  et  rester  plus  peuplée  que  les  auti*es.  Après  les 
malheurs  des  guerres  civiles,  Auguste,  voulant  rétablir  Syracuse,  et  trou- 
vant trop  pénible,  peut-être  même  inutile,  de  la  rebâtir  dans  son  entier, 
avec  les  quartiers  d'Épipoles,  Tychè  et  Néapolis,  qui  devaient  être  pres- 
que déserts,  se  contenta  de  reconstruire  l'Achradine,  tô  <juvoixoi5|i.evov 
{jLépoç,  c'est-à-dire  la  partie  qui  renfermait  le  plus  d'habitations  (en  com- 
paraison des  autres  quartiers).  Tel  est  le  sens  de  auvoixou|j.evov,  mot  que 
Strabon  emploie  très  souvent  dans  la  même  acception  de  bien  habité,  bien 
peuplé.  Je  n'en  rapporterai  que  ces  exemples  :  oûte  yàp  IjJt^pav  fTi2TN0I- 
ROYMENHN  tdjxev  (2).  Aouptx(5pTopa  |jLi>.i(r:a  SrNOIREITAI  x.  t.  X.  (3).  Kai 
Ù1Z0  àvôpwTuwv  auvoixoujÀEvoç  <i(ï)ç>p(5va>v  (4).  11  est  presque  inutile  d'ajouter 
ce  passage  classique  :  xal  oO;  jjièv  fiv  al(j6àvï)Tai  twv  àp^dvTwv  SYNOIKOV- 
MËNHN  ye  ^v  ^làpav  iTapexo|iiivouç,  x.  t.  1,  (5),  dont  le  sens  est  évidem- 
ment, comme  dans  les  autres,  iro)w).àç  olxCa;  duvé^oucrav,  ô'  è^yti  lïoXuav- 
ôpwiroudav.  On  observera  que  cette  interprétation  naturelle  et  fondée 
répond  à  l'objection  que  s'était  faite  à  lui-même  M.  la  Porte  du  Theil, 

(1)  Strab.,  VI,  415  A. 

(2)  Strab.,  VI,  418  :  C,  et  ead,  pat/.  A,  8(i(i);  Ixavû;  cuvoixeitai. 

(3)  Id.,  IV,  297  A. 

(4)  Ici.,  XIV,  980  A.,  eus.,  etc. 

(5)  Xenoph.,  CEconom.,  IV,  8. 
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puisqu'elle  rend  bien  la  force  de  la  préposition  «jOv  en  composition,  et 
nous  explique  poui'quoi  Sti*abon  a  employé  le  mot  rai*e  ouvoixoO[uvov  au 
lieu  du  simple  olxou|iLîvov,  qui  pourrait  sembler  suffisant  :  mais  ce  der- 
nier paraît  presque  toujours  mis  dans  un  sens  absolu  en  opposition  avec 
fpv)aoç,  déserty  comme  nous  en  avons  des  exemples  remarquables  dans 
Strabon  lui-même  (i)  et  dans  Xénophon  (2);  tandis  que  ouvoixoO[i.cvoç, 
outre  sa  signification  incontestable  de  bienpeuplé,  qui  est  déjà  une  nuance 
assez  remarquable,  paraîtrait  quelquefois  plus  particulièrement  employé, 
de  même  qu'ici,  d'une  manière  relative  quand  il  s'agit  de  lieux  plus  ou 
moins  habités  que  d'autres.  Dans  cette  hypothèse,  voici  le  sens  du  passage 
de  Strabon  :  «  Mais,  comme  rien  n'exigeait  que  Syracuse  conservât  cette 
étendue,  Auguste  préféra  de  rétablir  seulement  la  partie  la  plu$  habitée 
qui  touche  à  l'Ile  d'Ortygie.  » 


Note  VI,  page  31. 

Dacier  me  semble  avoir  mal  compris  un  passage  de  Plutarque,  ofi  il  a 
cru  qu'il  était  question  de  cette  large  rue  dont  parle  Gicéron,  et  qui  tra- 
versait Achradine  d'une  extrémité  à  l'autre. 

Dion  vient  d'entrer  dans  Néapolis  avec  son  armée  :  Poi>).(5|^evo;  ôè  xal 
5i'  layTOU  lupoaaYopEOoa;  toOç  àvôpwicouç,  dvViet  AIA  TH2  AXPAAINH2, 
ixaTÉpcaOev  iza^à  tt^v  6Sôv  tôjv  Supaxouaibiv  Upeta  xal  TpaTcé^s^  xal  xparî]- 
paç  l<rravTei)v  (3).  Dacier  traduit  àvvjei  8.  t.  A.  par  :  il  monta  au  haiU  de  la 
ville,  le  long  de  la  rue  appelée  Achradine.  Ainsi  ce  savant  a  traduit  comme 
si  Â)rpa8tvi?i  était  le  notn  de  la  rue  qui  traversait  Achradine,  comme  s'il  y 
avait  eu  dans  le  texte  :  Siàrî^ç  (68oG)  À^ç^paSiyîiç,  éxaTÉpwÔev  icapà  ttqv  66ôv 
(Aypaôivir^v).  Amyot  Ta  bien  mieux  entendu  (4).  Diodore  emploie  la  môme 
tournure  (n). 


Note  VII,  page  41. 

Ma  traduction  s'éloigne  un  peu  de  celle-ci  :  u  Les  Athéniens  construi- 
«  sirent,  sur  les  dernières  hauteurs  d'Êpipoles,  un  fort  qui  regardait  Méga- 
«  res.  »  Par  les  dernières  hauteurs  d'Ëpipoles,  il  faut  nécessairement 
entendre  les  plus  élevées  (6)  :  or  je  fais  voir  dans  le  texte  que  les  dernières 
hauteurs  étaient  VEuryéle,  et  non  le  Labdale.  Tout  s'éclaircit  quand  on  so 
renferme  dans  Je  sens  propre  de  xpYifxvô;,  qui  est  moins  une  hauteur 

(1)  Strab.,  XVII,  1140  A  et  passim.  Voy.  encore  Strab.  (XIV,  984  B). 

(2)  Vid.  Hutchins.  ad  Xenoph.  Anab.,  I.  p.  9.  n.  6. 

(3)  Plutarcb.,  in  Dion,,  29,  t.  V,  302. 

(4)  Jom.  IX,  p.  46. 

(5)  Diod.  Sic,  XVI,  10,  t.  II,  90, 1.  38. 

(6)  C*est  ainsi  que  traduit  Porcaccbi  :  «  Nella  piii  aUn  ciiua  di  EiâpoU'  » 
(traduz,  di  Tucidid.,  t.  II,  p.  15). 
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qu'un  escarpement^  8y<j7cp6<io5o;  xal  i^iy^itay  totço;.  Il  suffit  de  jeter  les  yeux 
sur  le  plan,  pour  voir  que  le  plateau  de  Syracuse  est  bordé  des  deux 
côtés  de  précipices  profonds  qui  donnent  dans  la  plaine  :  èit*  àxpot;  xptjjx- 
voïç  Tûv  E.  ne  peut  donc  signifier  que  sur  le  bord  même  des  précipices 
d'Èpipoles.  Hobbes  l'a  fort  bien  entendu  :  In  the  very  hrink  of  ihe  preci^ 
pices  of  ÊpipoUe  (1). 

Note  VIII,  page  48. 

Si  l'on  a  jeté  les  yeux  sur  la  carte  de  Mirabella,  on  a  vu  entre  TAnapus 
et  les  murs  de  Syracuse  une  espèce  de  fleuve,  que  ce  savant  fait  presque 
miraculeusement  couler  sur  l'escarpement  du  plateau  de  la  ville  (2).  Ce 
prétendu  fleuve,  qu'il  nomme  Thymbris,  a  été  reproduit  vingt  fois  sans 
examen,  et  dernièrement  encore  par  M.  Wilkins  (3).  Il  a  pour  seuls  appuis 
deux  passages  de  Servi  us,  dont  l'absurdité  a  été  démontrée  par  Cluwer 
et  Bonanni  (4)  ;  et  ce  vers  de  Théocrile,  où  le  berger  Daphnis  fait  ses 
adieux  au  beau  pays  de  Syracuse  : 

X^^P^>  'ApéOoi^a 

Kat  7coTa|iol,  Toi  yjs-Ut  xsXôv  xaTà  9u(jL6pcSo;  ûôcop  (5j. 

C'est-à-dire  :  <<  Adieu,  belle  Aréthuse,  et  vous  fleuves  qui  mêlez  votre 
i<  onde  à  Tonde  pure  du  Thymbris  (6).  » 

Mais  il  s'agit  de  savoir  ce  qu'on  doit  entendre  par  Thymbris.  Les  uns  en 
font  une  rivière;  d'autres  prétendent  que  Gu[x6pt<;  est  un  mot  étranger 
qui  signifie  la  mer.  Reiske  en  fait  une  source  d'eau  thermale;  Casaubon  et 
Vaickenaer,  une  montagne.  La  première  de  ces  opinions  est  la  moins 
admissible,  quoique  la  plus  suivie;  la  seconde  est  adoptée  par  Cluwer;  la 
quatrième  réunit  le  plus  de  probabilités  en  sa  faveur:  Vaickenaer  a  mon- 
tré qu'il  est  très  grec  de  dire  itoTa|^ol  ol  ;^eÎTe  xaAÔv  OSwp  xa-c'  opoi»;;  ce 
qui  m'a  suggéré  une  nouvelle  conjecture  sur  tout  ce  passage  poético-géo- 
graphique. 

Si  l'on  se  rappelle  que  la  scène  de  l'idylle  se  passe  aux  environs  de 
Syracuse  (7),  on  pensera  que  le  berger  Daphnis,  en  faisant  ses  {(dieux  à 
la  nymphe  Aréthuse,  n'a  pas  dû  oublier  l'Anapus,  cette  jolie  rivière  qui 
vient  mêler  ses  eaux  dans  le  grand  port,  en  face  de  la  fontaine.  Je  suis 
donc  porté  à  croire  que  ce  fleuve  est  désigné  par  le  mot  ^o-a^ol,  un  de 
ces  pluriels  emphatiques  si  communs  chez  tous  les  anciens  poètes,  et 
d'autant  mieux  placé  ici  que,  quarante  vers  plus  haut,  Thyrsis  parle  du 

(1)  Transi,  of  Thucyd.,  p.  406  A. 

(2)  Mirabell.,  p.  59. 

(3)  Antiquit.  of  Magna  Grjecia,  p.  10. 

(4)  Cluver.,  I,  12,  p.  207,  208.  Bonanni,  p.  1.59  ei  sq. 

(5)  Theocr.,  ïdylL,l,  110. 

(6)  Voy.  rélégante  trad.  de  M.  Oail,  p.  19,  in-4. 

(7)  Obs.  liitér.  et  crit.  sur  Théocr.,  par  M.  Gail,  p.  12,  col.  2. 
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^and  flewe  Anapus(i)  :  mais  alors  le  Thyrabris  devient  naturellement  la 
colline  où  TAnapcs  prend  sa  source  ;  de  sorte  que  le  sens  du  passage 
serait  :  «  Adieu,  belle  Aréthuse,  et  vous  fleuve  majestueux,  qui,  du  haut 
«  du  Thymbris,  vewez  une  onde  pure.  »  Cette  explication,  outre  son  exac- 
titude grammaticale,  ne  rend-elle  point  le  vers  plus  poétique?  ne  lui 
donne-t-elk  point  nn  caractère  pittoresque?  11  fait  image  maintenant. 
Après  aroir  payé  son  hommage  à  la  nymphe  de  la  fontaine,  Daphnis 
s'suresse  au  dieu  du  fleuve  ;  et  Ton  croit  voir  ce  dieu,  à  la  barbe  limo- 
ueuse,  assis  sur  le  penchant  du  Thymbris,  et  laissant  tomber  de  son  urne 
les  flots  d*une  onde  limpide. 

Le  passage  suivant  de  Plutarque  a  encore  servi  d^autorité  àMirabelIaen 
faveur  de  son  Thymbris  :  èv  toi;  lïspl  tt?|v  izà'kiv  Tevàye^it  woXîi  jtèv  èx  xpYj- 
vûv  irdTiji.ov  S8(i)p,  %okb  8'  èÇ  éXûv  xal  itoxajxiov  xaTa^^E^vTwv  el;  0(x>.aTTav 
X.  T.  'k.  (2).  Plutarque  parle  de  fleuves;  donc  il  y  en  avait  au  moins  deux  : 
tel  est  le  raisonnement  de  Mirabella.  Mais,  avec  un  peu  de  connaissance 
des  lieux,  on  voit  que  icoT(X[j.a>v  est  sans  doute  une  erreur  des  copistes,  et 
qu'on  doit  lire  Ttokb  8'  èÇ  ê>.ûv  xxl  HOTAMOT  xa'cap^£(5v':(i)v  (3).  Plutarque 
n'aurait  pu  commettre  cette  faute  que  dans  le  cas  où  il  n'aurait  point  vu 
Syracuse  ;  ce  qui  ne  parait  pas  probable.  Faut-il  pour  une  syllabe  boule- 
verser la  topographie,  et  récuser  les  témoignages  de  Thistoire? 


Note  IX,  page  56. 

Voici  le  passage  de  Plutarque  : 

Àvotyr6évTa  8è  (îOj^vau;  à>.u£aiv  (5[|jLa  Tpiaxovxdpou  aujjLirapair^EoO^ç,  ôcpop- 
jiwotçOat  TTi  2a)»ajAwi  xatà  t/jv  y(r\\riy  Tiva,  itpô;  ti?jv  Euêotav  àico6).ÊiîO'j- 
<7xv C'est-à-dire  :  n  Solon,  ayant  mis  à  la  voile  avec  un  grand  nom- 
bre de  bateaux  pécheurs,  suivis  d'une  galère  à  trente  rames,  aborda  sur 
la  côte  de  Salamine,  où  il  jeta  l'ancre,  près  d'un  cap  qui  regarde  VEubêe.  » 

Cette  phrase  est  tellement  claire  en  elle-même,  que  les  savants  éditeurs 
de  Plutarque  ne  l'ont  pas  jugée  digne  d'une  note.  Cependant,  si  on  la 
considère  sous  le  rapport  géographique,  paraltra-t-il  vraisemblable  que, 
dans  la  narration  d'un  fait  qui  n'a  aucun  rapport  avec  TEubée,  Plutar- 
que ait  fait  intervenir  le  nom  de  cette  île  dont  il  n'est  question  ni  avant 
ni  après;  et  qu'au  lieu  de  rapporter  la  position  du  cap  de  Salamine  à  l'un 
des  nombreux  points  de  la  côte  de  l'Atlique,  il  ait  été  chercher  l'Eubée, 
séparée  de  Salamine  par  toute  la  largeur  de  ce  pays,  et  par  un  bras  de 
mer  considérable  ?  Une  pareille  inadvertance,  dont  il  serait  difficile  de 
tronver  nn  antre  exemple  chez  un  historien  aussi  judicieux  et  aussi  exact 
que  Plutarque,  ne  doit  point  être  mise  sur  son  compte  ;  il  me  semble 

(1)  Theocr.  eod,  IdylL,  68,  où  yôcp  ^  izazi^olo  ucyav  ^ôov  î^vâro). 

(2)  Plutarch.,  in  TimoL,  20,  t.  II,  206. 

(3)  Cette  correction  me  semble  d^autant  plus  probable  que  le  participe  plu- 
riel xaTa^e^Tiov  a  fort  bien  pu  attirer  icovatiiôv. 
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impossible  de  ne  pas  reconnaître  ici  une  erreur  de  copiste.  Quelle  qu'elle 
soit,  on  pourrjtit  l'expliquer  de  cette  manière  :      j 

Sur  la  côte  de  l'Attique,  vis-à-yis  de  Sal  aminé /s'élève  le  mont  Coryda- 
lus  ou  ilCgaléon^  à  présent  Scaramanga  (i),  qnj  ternlk^e  au  nord-ouest  la 
plaine  d'Athènes.  Au  pied  de  cette  montagne,  et  non  loir^de  la  mer,  était 
situé  le  bourg  ou  dème  d'Oa  (Ôa)  ou  Œa  (Oia,  Oiv)),  dont  ^position  est 
assez  clairement  indiquée  par  Sophocle  dans  ces  vers  : 

''H  Tcou  tôv  iféonepov 
néTpac  vif  à6o;  icéXuxr* 
'OtdTtdo;  ix  vofioû  (2)... 

et  déterminée  avec  précision  par  l'ancien  scholiaste  (3).  Si  le  lecteur  jette 
maintenant  les  yeux  sur  l'excellent  plan  de  la  bataille  de  Salamine,  par 
M.  Barbie  du  Bocage  (4),  il  verra  le  cap  de  Salamine  ou  x^M  se  diriger 
vers  le  dème  de  Ola  avec  une  précision  telle  qu'il  ne  manquera  pas  d'aller 
au-devant  de  mohidée,  et  de  lire  lui-même  dans  Plutarque  xaxà  t?iv  x'hM'^ 
Twa  irpô;  T?iv  OIAN  àiroé).é7uou<iav.  Un  copiste  ignorant,  qui  connaissait 
mieux  l'Eubée  que  le  dème  de  OU,  aura  marqué  le  mot  d'un  signe  dou- 
teux ;  un  autre,  un  peu  plus  hardi,  s'appuyant  sur  la  remarque  de  son  pré- 
décesseur, n'aura  pas  balancé  à  supposer  une  faute  dans  le  texte,  et  à 
ajouter  de  son  autorité  privée  les  trois  lettres  eu6,  pour  faire  cOSoiav  : 
leçon  facile,  mais  dénuée  de  sens  aux  yeux  d'un  lecteur  géographe. 


Note  X,  p.  56. 

Ce  n'est  pas  d'ailleurs  le  seul  endroit  de  Thucydide  où  y/M  signifie  pro- 
montoire, et  non  jetée. 

L'entrée  du  Pirée  à  Athènes  était  resserrée  entre  deux  caps,  l'Alcime  au 
sud  (o),  et  rÉétionée  du  côté  du  nord  (6).  C'est  ce  dernier  qui  m'occupe. 
Suidas,  Hésychius,  Harpocration,  Etienne  de  Byzance,  etc.,  s'accordent  à 
le  nommer  Âxpa.  Thucydide  l'appelle  /"'iM  dans  cette  phrase  (7)  :  '/y)}'ri 
yip  i^i  foO  Tleipaiâç  Vj  HeTic6v£ia.  En  rapprochant  Thucydide  des  lexico- 
graphes cités,  on  ne  peut  douter  que,  dans  ce  passage,  X'^i^^'^i  ne  soit  leqni- 
valent  de  ixpa,  et  ne  signifie  promontoire,  itlniilius  Portusa  fort  bien  tra- 
duit ce  passage  :  Nam  Ectionea  est  e  ditobus  aîterum  Pirei  promontw*ium. 
C'est  à  tort  que  Hobbes  s'est  écarté  de  cette  excellente  version  :  For  this 
Eetionea  is  the  peei*e  of  the  Pireus. 

[i)  StuarVs  Ântiq,  of  Àthens,  p.  X.  Cf.  Thucyd..  II,  19,  et  ibi  Duk. 

(2)  Œdip.  Colon.,  v.  1059,  sq.  Brunck. 

(3)  Ad  H.  V. 

1 4)  Atlas  du  Voyage  du  jeune  Anacharsis. 

(5)  Plutarch.,  in  Themistocl.,  32,  t.  I,  501. 

(6)  Meursius,  de  Pireo,  in  Thesaur.  Aniiq,  Grxc,  V,  1935. 

(7)  Thucyd.,  VIII,  90.  Un  mémoire  de  M.  Gail,  lu  à  rinstitut,  jette  beaucoup 
de  jour  sur  ce  chapitre  de  Thucydide. 
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Note  XI,  p.  89. 

Le  scholiaste  émet  deax  opinions  sur  la  direction  de  cette  ligne  de  cir- 
convaliation  :  iflTOt  tov  (xOx).ov)  icepl  to  Ad68a).ov,  ttj  tôv  itspl  tô  ttXjoç  twv 
£upaxou<TC(i>v  ({);  n  elle  entourait  ou  le  Labdale,  ou  le  mur  des  Syracu- 
sains.  »  II  donne  avec  raison  la  préférence  à  la  dernière  {S  xal  [ia).)ov).  U 
est  singulier  que  M.  Beck,  préférant  la  première  interprétation,  Tentende 
d'un  mur  éleyé  pour  environner  le  Labdale  (2).  Peut-être  aura-t-il  été 
trompé  par  cette  phrase  de  Diodore  :  xaTa9XEuàaavTs<;  8è  (ol  AOiqvaToi.) 
icepl  TÔv  Aà68aXov  6y(ùçbi\LCL  x.  t.  \,  (3).  Mais  6y(ù^tù\L0L  n'est  pas  xûxXoç. 
Diodore  fait  ici  mention  du  fort  que  les  Athéniens  construisirent  sur  le 
Labdale  (4),  et  non  de  leur  ligne  de  circonvallation. 

Le  scholiaste,  à  son  tour,  n'a  point  saisi  dans  un  autre  endroit  la  pensée 
de  son  auteur  relativement  à  ce  même  xOx>.oç.  Thucydide,  parlant  des 
lignes  athéniennes  du  côté  de  Trogile,  dit  :  tû  8è  àXktù  tou  xOx>.ou  itpô< 
tdv  Tp«Y^^ov  (5).  Le  scholiaste  croit  qu'ici  le  mot  xux>.oç  s'entend  de  la 
muraille  des  Syracusains  ;  il  se  trompe  évidemment. 

Note  XII,  page  61. 

La  phi*ase  de  Thucydide  est  fort  claire  (6).  Le  scholiaste  vient  mal  à 
propos  y  jeter  du  louche.  Sur  Pp<4x^  '^^»  q"®  ^out  le  monde  entend,  il  dit  : 
^apuTtSvtix;  Tivèç  àvaYiYvœcrxou^tv,  ?va  [iyj  tô  oXCyov,  àXkà.  tô  ite-rpûSeç  àxout|- 
Tat.  Cette  scholie  ne  me  semble  pas  avoir  été  saisie  par  M.  Beck  :  ^apuT6<- 
v«<:t.  a.  signifie  que  quelques-uns  lisent  Pp^X^  "^^î  ®t  ^^^  P**  Pp^X^  '^^^ 
comme  le  veut  M.  Beck.  Ceci  mériterait  à  peine  d'être  relevé,  si  ce  n'était 
nue  occasion  de  remarquer  le  sens  rare  donné  à  Pp<^X^  P^^  ^^  scholiaste; 
on  le  retrouve  dans  Phavorinus  (Ppax^^Sirjç,  Tpa^ùi;),  et  il  s'est  conservé 
avec  le  même  accent  dans  pp<^X^i  bas-fonds. 

Note  XIII,  page  66. 

Aussitôt  après  son  anivée,  Démosthène,  qui  amenait  des  secours  à 
Nicias,  voulut  faire  une  tentative  contre  le  nouveau  mur  des  Syracusains, 
titsiTa  jATixavatç  f6oÇe  tû  AYj[jiocô£vei  icpotepov  àTroireipàiai  toO  àitotsix^'î- 
{i.«TOç  (7).  Au  lieu  de  àwoTeix'-«K-»Toç,  doMze  manuscrits  donnent 'ffxpaTEiyC'J- 
[toiTO^  (8)  :  leçon  qu'il  est  étonnant  qu'on  n'ait  pas  fait  depuis  longtemps 

(1)  SchoL  Thucyd,  ad  VI,  98. 

(2)  Beck.,  not.  ad  Thucyd.,  t.  II,  p.  158. 

(3)  Diod.  Sicul.,  XllI,  547. 

(4)  Thucyd.,  VI,  98. 

(5)  Thucyd.,  VII,  2,  et  ibi  SchoL 

(6)  Id.,  ib. 

(7)  /rf.,  ib.,  43. 

(8)  Voy.  le  Thucydide  de  M.  Gail,  t.  VII.  p.  83.  et  celui  de  Beck.,  t.  II,  p.  234. 
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passer  dans  le  texte,  attendu  l'absurdité  palpable  de  Tautre  ;  pui^ 
àitoTe{)^i(j|xa  désigne  toujours  le  mur  des  Athéniens,  et  itapaTcC^wj!»  ( 
des  Syracasains(l)  :  ce  que  Lucien  n'a  eu  garde  de  confondre  (2).  Hc 
s'y  est  complètement  mépris  ;  il  entend  par  àiroirstpav  àiroTt tj^wjj 
essayer  le  mur  des  Athéniens  (pour  yoir  s'il  était  assez  solide),  quoiq 
suite  lui  ait  fait  yoir  les  Syracusains  se  défendant  du  haut  de  ce  préb 
àicoT£(xi(j|xa.  Au  lieu  de  «  Demosthenes  thought  good  to  try  (àicoiccij 
the  wall  whkh  the  Athenians  had  built  to  enclose  the  cUy  withall  (3)  >i,  lis 
«  the  wall  which  the  Syracusans  had  built  in  order  to  hinder  the  Aih 
from  enclosiny  the  city  withall.  »  Mitford  n'en  donne  pas  non  plus  une  i 
juste  (4). 

Note  XIV,  page  65. 

Au  chap.  43,  liv.  Vil,  on  lit  :  ol  Se  tt^eiou;  8ia<puY6vTe<  eù6i>;  icpo;  xà  < 
TdnîSa,  &  -^v  èirl  TÛv  É7ri7:o)*ûv  Tpia  (èv  irpoTeijç^icji-adtv).  Ces  deux  dernifl 
mots,  omis  par  onze  manuscrits,  n'ont  absolument  aucun  sens  :  c'est  la  gk 
d'un  copiste  qui  n'entendait  rien  aux  opérations  du  siège  de  Syracuse 


(1)  Thucyd.,  VIII,  11,  42. 

(2)  Man.  d^éaire  Vhist,,  §  38,  t.  II,  p.  51,  52.  Keitz  :  ^âarov  f,v  èvi  xa>.à|i 

XeiTTÛ)  Tov  BouxuSiOYiv  àvaxpîtp^i  (lèv  tô  èv    'EninoXalç  icapaTEÎxi9(&a txù. 

xoiTàpaTov  rOXiTcirov  SioiTcelpai  (jisTaSv  ^IIOTEIXIZONTA  xai  ànoTafpsûovxa 
ôSo'j;.  Si  nous  faisons  attention,  1<*  qu'ici,  comme  dans  d'autres  passages  < 
même  traité,  Lucien  se  sert  à  dessein  des  expressions  mêmes  de  Thucydide]] 
20  que  cet  historien  dit  toujours  OnoxeixCCeiv  quand  il  parle  ou  de  Oyiippe  < 
des  Syracusains  :  ce  qui  est  en  effet  le  mot  propre  lorsqu'il  s'agit  d^assiégés,! 
tandis  que  àicoTstxîÇeiv  ne  se  dit  que  des  assiégeants  ;  3®  que  Lucien  (§  3  de  ce  I 
même  traité],  parlant  des  préparatifs  des  Corinthiens  sur  le  point  d'être  assié- 
gés, emploie  en  trois  lignes  trois  fois  Oico  (OffoixoSo(iûv,  {ncovTYipCl^tov,  vicovpYÛv), 
il  paraîtra  fort  probable  que  cet  auteur  a  écrit  dans  la  phrase  citée  (iSTa^v  vico- 
tet/Jl^ovTa  :  àTcoteixisOvTa,  qui  a  pu  être  attiré  par  àicoTaçpeuovTa,  fait  une  espèce 
de  contre-sens. 

(3)  Translat.  of  Thuçyd.,  p.  438'. 

(4)  Hist.  ofGreece,i\.  103. 

(5)  [Parmi  les  nombreux  travaux  dont  Syracuse  a  été  l'objet  depuis  1812, 
date  du  mémoire  de  M.  L.,  nous  nous  bornons  à  citer  :  Brunet  de  Presles. 
Recherches  sur  les  établissements  des  Grecs  en  Sicile  (et  Joum,  de  l'Inst.  pubL, 
XIV,  n«  66;  XXIII,  n«  14).  —  Meyer,  ap.  Zeitschr,  f,  d.  Alterth.  1845, 
n«»  109-110,  et  1846,  n«»  64-65.  —  Siefert,  Ahagas  und  sein  Gebiet,  Hamburg, 
1840,  4».  —  T.  Mommsen,  ap.  Zeitschr,  f.  d.  Alt.  1846,  n»  Ô7.  —  Saverio  Caval- 
lari,  Zur  Topogr.  von  Syr.  avec  carte,  GOttingen,  1845,  8"  (abgedr.  ausd.  GStt. 
Studien);  cf.  Zeitschr.  f,  d.  A.,  1846,  n»»  114-115.  -.  Raoul-Rochette  ap.  Joum. 
des  S«y.,mai  1847.  —  Meyer,  ap.  Z.  f,  d.  A.  1847,  n«»  87-88.  —  F.  Creuzer  u. 
G.  X.  Moser,  Ciceronis  oratio  de  prârttira  Siciliensi,  GOttingen,  1847,  8»,  etc.  Ed.] 
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UNE   TABLE   HORAIRE 

QUI   SE   TROUVE    DANS 

LE  TEiPLE  EGYPTIEN  DE  TAPHIS,  EN  NUBIE  (i) 


Il  existe  un  temple  égyptien  à  Tehfa,  lieu  de  la  Nubie  situé  à 
peu  de  distance  de  Syène  et  à  Tendroit  que  la  combinaison 
des  distances  marquées  dans  Tltinéraire  d'Antonin  {Itia. 
veier,,  p.  161)  fixe  pour  remplacement  de  Tancienne  ville  de 
Taphis.  Ce  lieu  se  trouve  à  la  latitude  d'environ  23*  40',  Les 
plans  et  les  élévations  du  temple  de  Taphis  viennent  d'être 
publiés  par  M.  Gau,  dans  la  sixième  livraison  des  Antiquités 
de  la  Nubie  (pi.  10  et  11). 

Sous  le  pronaos  du  temple  et  de  chaque  côté  de  la  porte  du 
naos,  il  y  a  deux  panneaux  destinés  à  recevoir  des  sculptures, 
mais  qui  n'en  ont  jamais  reçu;  à  la  place  de  ces  sculptures, 
on  trouve  de  chaque  côté  une  inscription  grecque  qui  occupe 
une  partie  de  chacun  des  panneaux. 

L'inscription,  à  droite  en  entrant,  est  si  fruste  que  M.  Gau 
n'a  pu  la  copier  :  il  s'est  assuré  seulement  qu'elle  est  de  même 
nature  que  l'autre  ;  il  a  transcrit  avec  soin  cette  dernière,  et 


(1)  [Nouv,  Ann.  des  voyages,  XVII,  p.  337  (année  1823)  ;  tirage  à  part, 
28  p.  in-S^.  On  trouve  dans  les  Annales  et  dans  Touvrage  de  M".  Oau  deux  tableaux 
gravés,  portant  les  n«*  1  et  2,  et  que  nous  n'avons  pas  reproduits  :  le  premier 
ost  le  fac-simile  de  Tinscription,  et  le  secoiul  la  restitution  qu*en  a  faite  M.  L,] 
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il  en  a  placé  le  fac-similé  sur  la  pi.  11  ;  la  notice  que  M.  Gau 
avait  jointe  à  cette  planche  n'est  qu'un  extrait  du  mémoire 
qu'on  va  lire. 


PREMIERE   PARTIE 

EXPLICATION  DE  l'iNSCRIPTION    GRAVÉE  DANS    LK   TEMPLE    DE   TAPHIS 

Cette  inscription,  quoique  mutilée  par  le  temps,  est  toute- 
fois assez  bien  conservée  dans  ses  parties  principales  pour 
qu'il  soit  possible  de  la  rétablir  en  totalité.  Gomme  elle  ne 
porte  aucun  titre  qui  annonce  ce  qu^elle  exprime,  on  ne  peut 
en  deviner  le  sens  et  Tobjet  qu'en  examinant  les  diverses  par- 
ticularités qu'elle  présente  (voy.  le  tableau  n®  1). 

C'est  une  espèce  de  table  composée  de  six  colonnes  divisées 
transversalement  par  douze  traits  dont  les  intervalles  sont 
occupés  par  autant  de  lignes  contenant  des  caractères  grecs, 
qui,  dès  le  premier  abord,  paraissent  exprimer  des  nombres. 

En  tête  des  quatre  premières  colonnes,  on  lit  les  mots 
ctAMENcoC,  MEXI,  TVII,  XOIAK,  Phaménoth,  Mechir,  Tybi, 
Chœak,  qui  désignent  quatre  mois  égyptiens  placés  dans 
l'ordre  des  mois  du  calendrier  de  rÉgyple  :  on  est  certain 
en  conséquence  qu'en  tête  des  deux  premières  colonnes,  il  y 
avait  les  noms  des  mois  Phaophi  et  Athyr  qui  précèdent  les 
quatre  autres  dans  ce  calendrier  ;  en  sorte  que  le  monument 
devait  présenter  la  série  de  six  mois  formant  une  moitié  de 
Tannée  égyptienne,  Phaophi,  Athyr,  Chœac,  Tybi,  Méchîr, 
Phaménoth.  Le^  petits  traits  croisés  qui  se  voient  en  avant 
des  noms  de  ces  mois  annoncent  que  l'inscription  a  été  faite 
par  des  chrétiens,  et  à  une  époque  où  le  temple  de  Taphis 
était  déjà  converti  en  église  chrétienne.  Comme  c'est  à  dater 
du  règne  de  Théodose  que  le  christianisme  fut  définitivement 
établi  en  Egypte,  il  est  vraisemblable  que  l'inscription  est 
postérieure  au  règne  de  ce  prince,  et  l'on  ne  peut  guère  en 
placer  l'époque  avant  le  cinquième  ou  le  sixième  siècle*  Ainsi 
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les  mois  doivent  être  rapportés  au  calendrier  fixe  Alexandrin, 
alors  en  usage  dans  toute  TËgyptc.  Ce  calendrier  fut  adopté 
par  les  chrétiens  de  ce  pays  ;  et,  à  présent  encore,  les  Coptes 
mettent  le  premier  jour  de  Fan  au  29  août,  et  au  30  dans 
Tannée  qui  précède  la  bissextile  julienne. 

Il  s'ensuit  que  la  série  des  six  mois  marqués  dans  la  table 
embrasse  l'intervalle  compris  entre  le  28  septembre  et  le 
26  mars,  c'est-à-dire  entre  les  deux  équinoxes. 

J'ai  dit  plus  haut  que  l'autre  inscription,  trop  fruste  pour 
être  copiée,  est  disposée  de  la  même  manière,  c'est-à-dire 
qu'elle  est  formée  de  six  colonnes  qui  doivent  correspondi*e 
aux  six  autres  mois  ;  on  peut  donc  être  sûr  qu'elles  portaient 
en  tête  les  noms  des  mois  Pharmuthi,  Pachôn,  Païni,  Epiphi, 
Mésori,  Thoth,  qui  composaient  l'autre  semestre,  compris 
entre  le  27  mars  et  le  27  septembre. 

De  cette  disposition  il  résulte  une  particularité  remarquable  : 
c'est  que  l'année^  dont  les  douze  mois  ont  été  placés  dans  leur 
ordre  exact,  n'a  pas  été  divisée  comme  elle  devrait  l'être.  En 
effet,  le  premier  mois  de  l'année  égyptienne  étant  celui  de 
Thoth,  le  premier  semçstre  aurait  dû  comprendre  Thoth, 
Phaophi,  Athyr,  Chœac,  Tybi,Méchir  ;  le  second,  Phaménoth, 
Pharmuthi,  Pachôn,  Païni,  Epiphi,  Mésori.  Mais,  au  con- 
traire, l'une  des  tables  finissait  par  Thoth,  premier  mois  de 
Tannée,  et  Tautre  commence  par  Phaophi,  qui  en  est  le  se- 
cond. La  raison  en  est  simple  :  on  a  vu  que,  des  deux  tables, 
Tune  s'étend  du  27  mars  au  27  septembre,  et  Tautre  du 
28  septembre  au  26  mars,  c'est-à-dire  à  très  peu  près  tfun  équi- 
noxe  à  l'autre  ;  ainsi,  Tannée  s'y  trouve  divisée  astronomi- 
qiiement^  avec  toute  l'exactitude  qu'on  pouvait  obtenir  en 
laissant  entiers  les  mois  de  Thpth  et  de  Phaménoth.  Ces 
considérations  nous  montrent  que  la  table  de  Taphis  a  un 
objet  astronomique  qu'il  faut  maintenant  déterminer  d'une 
manière  plus  précise. 

Chacune  des  douze  lignes  de  chaque  colonne  commence  par 
tin  w,  qui  doit  être  la  lettre  initiale  du  mot  ôpa,  heure  ;  et  en 
effet,  à  côté  de  cette  lettre,  on  trouve  dans  toutes  les  lignes 
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des  caractères  numériques  qui  reviennent  constamment  les 
mêmes  aux  mêmes  lignes  et  qui,  formant  la  série  complète 
A,B,r,A,E,r,Z,H,0,I,IA,IB,  1,2,  3,4,  5,6,  7,8,9,  10, 
11, 12,  ne  peuvent  se  rapporter  qu'aux  douze  heures  du  jour. 

11  est  clair,  dans  ce  cas,  que  chacun  de  ces  nombres  indique, 
non  le  commencement,  mais  la  fin  de  Fheure  ;  de  manière  que 
rheure  0  répond  au  lever  du  soleil,  l'heure  6  à  midi,  l'heure 

12  au  coucher  du  soleil  ;  d'où  l'on  voit  encore  qu'il  s'agit 
d'heures  temporaires  ou  égales  à  la  douzième  partie  du  jour, 
quelle  que  fût  sa  longueur  ;  car  la  division  en  douze  heures 
existe  dans  toutes  les  colonnes.  Or  on  sait  que  les  heures 
temporaires  étaient  celles  que  marquaient  tous  les  cadrans 
salaires  des  anciens  (1). 

Après  ces  nombres  indiquant  les  heures,  on  trouve  cons- 
tamment un  caractère  formé  par  un  II  renfermant  un  o  ;  ce 
ne  peut  être  que  la  sigle  du  mot  TroSeç,  pieds  ;  et  les  lettres 
qui  viennent  ensuite  doivent  exprimer  la  long*ueur  des  ombres 
d'un  gnomon  aux  différentes  heures  du  jour.  Cette  conjec- 
ture est  confirmée  par  plusieurs  indices  : 

1°  Le  chiffre  correspondant  à  la  sixième  heure  (midi)  est  le 
plus  petit  de  tous  ceux  de  chaque  colonne  ;  ce  qui  doit  avoir 
lieu  dans  l'hypothèse  énoncée. 

2*  Les  chiffres  correspondant  aux  heures  ^  placées  à  égale 
distance  avant  ou  après  midi  sont  précisément  les  mêmes  ;  ce 
qui  est  conforme  au  principe  que  les  angles  formés  par  les 
ombres  des  deux  côtés  de  la  méridienne  à  un  intervalle  de 
temps  égal,  à  partir  de  midi,  sont  égaux  entre  eux.  Cette  cor- 
respondance exacte  nous  fournit  le  moyen  de  restituer  avec 
certitude  les  nombres  manquant,  soit  dans  la  rangée  des 
heures,  soit  dans  celle  des  ombres  (Voy.  les  tableaux  2  et  3). 

3^  Il  est  à  remarquer  que  la  douzième  heure  n'est  point 
suivie  d'un  chiffre  indiquant  la  longueur  de  Tombre  ;  cela  doit 
être  ;  car,  comme  son  commencement  répond  à  la  fin  de  cinq 
heures  ou  au  coucher  du  soleil,  l'ombre,  étant  alors  infinie, 

(1)    Delambre,  Hist.  de  Vasiron.,  II,  p.  5H,  512. 
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ne  saurait  être  appréciée.  A  la  place  du  chiffre  qui  existe  aux 
autres  heures,  on  trouve  quatre  lettres  IIAHP,  avec  la  der- 
nière lettre  barrée  pour  indiquer  une  abréviation.  Ces  lettres 
ne  sauraient  appartenir  qu'à  Tadjectif  x^VipTi;  ou  ^Xtipe;,  plein 
(sous-entendu  vokot;  ou  wpoXoyiov),  ou  bien  au  nom  irXy.pwfjic  ou 
-XTipwjjta  (sous-entendu  ttoXou  ou  wpo>.oyioii)  ;  et,  dans  les  deux 
cas,  elles  montrent  clairement  que  Tombre,  au  commencement 
de  la  douzième  heure,  couvrait  tout  le  rayon  du  cadran,  c'est- 
à-dire  de  la  surface  quelconque  sur  laquelle  les  ombres  étaient 
projetées. 

Mais  ce  qui  achève  d'établir  la  nature  de  ce  monument,  ce 
sont  les  quantités  exprimées  par  les  nombres  correspondants 
à  la  sixième  heure  ou  à  midi  dans  les  six  colonnes  ;  et  heu- 
reusement ils  ont'  tous  été  conservés,  à  Texception  de  la 
colonne  d'athyr.  On  lit  ç  (vi)  pour  phaophi  ;  H  (vni)  pour 
chœac  ;  Z  (vu)  pour  tybi  ;  ç  (vi)  pour  méchir  ;  E  (v)  pour  pha- 
ménoth.  Ainsi  Tombre  la  plus  courte  est  dans  phaménoth 
(février-mars),  et  la  plus  longue  dans  chœac  (novembre-dé- 
cembre). 

Voilà  donc  encore  une  circonstance  éclaircie  ;  et  notre  ex- 
plication deviendra  complète,  si  nous  parvenons  à  découvrir 
quel  est  le  jour  du  mois  qu'on  a  choisi  pour  indiquer  la  lon- 
gueur des  ombres  du  gnomon  ;  car  il  est  évident  que,  dans 
chaque  colonne,  on  n'a  marqué  que  l'ombre  d'un  seul  jour. 
Il  est  à  présumer  que  ce  sera  le  premier  du  mois  ou  le 
quinze. 

Ce  n'est  pas  le  premier  :  car  le  premier  jour  de  phaophi 
(28  sept.)  peut  se  confondre  avec  le  jour  même  de  l'équinoxe, 
où  la  déclinaison  est  nulle  ;  tandis  qu'au  1"  phaménoth,  la 
déclinaison  est  déjà  de  9"*  16'.  La  longueur  des  ombres  devrait 
donc  être  moindre  dans  phaophi  que  dans  phaménoth.  Or 
nous  voyons  ici  tout  le  contraire:  en  effet,  l'ombre  méridienne 
est  marquée  V  dans  ce  dernier  mois,  et  VI  dans  Tautre  ;  cette 
difficulté  est  capitale. 

Si  nous  prenons,  au  contraire,  le  15  du  mois,  ces  nombres 
s'expliqueront  très  bien  ;  car,  au  11  mars  (15  phaménoth),  la 

T.  I.  6 
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déclinaison  australe  est  de  S""  85'  ;  le  13  octobre  (18  phaophi), 
elle  est  de  7*  12';  la  plus  courte  ombre  doit  se  trouver  dans  la 
colonne  de  phaménoth,  comme  elle  s'y  trouve  efifectivement. 

Il  me  semble  donc  que  c'est  le  milieu  du  mois  qui  se  trouve 
indiqué  dans  notre  table.  Toutefois,  même  d'après  cette  hy- 
pothèse, la  table  présente  des  irrégularités  sensibles.  Les 
ombres,  en  méchir,  sont  les  mêmes  qu'en  phaophi,  et  cepen- 
dant la  déclinaison  australe,  au  12  octobre,  est  de  V  12',  et  au 
11  février  (IBméchir),  de  14^*11'.  D'une  autre  part,  les  ombres 
d'athyr  et  de  méchir  diffèrent  d'une  unité,  quoique  la  décli- 
naison, au  18  de  l'un  et  de  l'autre  mois,  ne  diffère  que  d'en- 
viron 3  degrés  ;  enfin,  elles  sont  les  mêmes  en  athyr  et  en 
tybi,  quoiqu'il  y  ait  plus  de  4  degrés  de  différence  dans  la  dé- 
clinaison du  soleil  au  quinzième  jour  de  chacun  de  ces  deux 
mois.  Ces  irrégularités  montrent  qu'il  ne  faut-pas  compter 
beaucoup  sur  la  précision  de  ces  tables  ;  ce  qui  résulte  d'ail- 
leurs de  ce  qu'on  n'y  voit  que  des  nombres  entiers. 

Avant  d'aller  plus  loin,  on  peut  établir  comme  un  fait  cons- 
tant que  notre  inscription  est  une  table  où  l'on  avait  tracé  les 
diverses  longueurs  de  l'ombre  projetée  sur  une  surface  dont 
l'extrémité  se  trouvait  éloignée  du  centre  d'au  moins  vingt- 
huit  fois  une  unité  appelée  jo/erf. 

En  songeant  à  l'usage  d'une  pareille  table  gravée  dans  un 
temple,  l'idée  qui  se  présente  d'abord,  c'est  qu'elle  se  rapporte 
peut-être  à  une  méthode  pratique  dont  se  servaient  les  habi- 
tants des  campagnes  pour  connaître  les  heures  et  dont 
plusieurs  passages  anciens  font  mention  :  l'observateur  se 
plaçait  en  un  point  marqué  ;  il  examinait  en  quel  endroit  se 
terminait  l'ombre  de  sa  tête,  et  il  mesurait  avec  ses  pieds  la 
longueur  de  son  ombre  ;  cette  méthode  nous  est  attestée  par 
Hésychius  (1)  et  Théodore  (2).  La  longueur  du  pied  humain 
étant,  avec  le  reste  du  corps,  dans  une  proportion  qui  ne 
varie  pas  beaucoup,  le  même  calcul  pouvait  s'appliquer  à 


(1)  Voc.  éitTdicou;  et  axkç. 

(2)  Ap.  Salmas.  Exerc.  Plinian.,  p.  455  B. 
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tous  les  individus,  eu  donnant  toute  Tapproximation  qu'on 
pouvait  pbtenir  d'une  opération  si  grossière.  En  ce  cas,  on 
comprendrait  assez  bien  pourquoi  l'on  avait  placé  dans  le 
temple  de  Taphis  une  table  marquant  le  rapport  de  la  taille 
humaine  considérée  comme  gnomon  avec  Tombre  mesurée 
en  pieds  sur  le  sol;  cette  table  aurait  fourni  aux  laboureurs 
un  moyen  facile  de  connaître  approximativement  Theure  aux 
différents  instants  du  jour  pendant  toute  Tannée;  il  leur  suf- 
fisait pour  cela  d'en  avoir  une  copie. 

Mais  cette  idée,  quoique  appuyée  par  Tautorité  d'un  ma- 
nuscrit contenant  une  table  pareille  dont  il  sera  parlé  plus  bas, 
est  détruite  par  la  nature  même  des  nombres  marqués  dans 
cette  table.  D'après  la  méthode  en  question,  le  rapport  des 
ombres  au  corps  humain  (sauf  les  différences  résultant  d'un 
procédé  si  grossier)  doit  être  ce  qu'il  serait  dans  un  cadran 
horizontal  à  gnomon  vertical.  Or  les  pbénomènes  d'un  tel 
cadran  ne  sont  point  du  tout  représentés  par  notre  table. 

J'ai  dit  plus  haut  que  la  latitude  de  Taphis  est  de  âS""  40'  à 
41'.  Entre  le  cinquième  et  le  sixième  siècle,  époque  présumée 
de  notre  table,  l'obliquité  de  l'écliptique  était  aussi  d'environ 
23**  40',  c'est-à-dire  qu'à  cette  époque  Taphis  se  trouvait  pré- 
cisément sous  le  tropique  ;  dès  lors,  les  ombres  méridiennes, 
aux  époques  indiquées  par  la  table,  devaient  être,  non  dans  le 
rapport  des  nombres  5,  6,  7  et  8,  mais'  dans  celui  des  nombres 
8,  8,  H  et  12  |;  et  les  ombres  extrêmes,  au  lieu  d'être  re- 
présentées par  les  quantités  25,  26,  27  et  28,  devaient  croître 
comme  les  nombres47  1/2,  52,881/2  et  62  1/3.  Notre  table  ho- 
raire ne  se  rapporte  donc  pas  à  la  méthode  pratique  dont  je 
viens  de  parler,  et  l'on  peut  être  certain,  de  plus,  qu'elle  ne 
peut  convenir  à  un  cadran  dont  le  style  serait  vertical  et  per- 
pendiculaire au  plan. 

Ce  qu'il  y  a.  de  sûr,  c'est  que  le  plan  de  ce  cadran  solaire 
était  perpendiculaire  à  celui  du  méridien  ;  cela  résulte  de  ce 
que  tout  est  semblable  de  part  et  d'autre  de  ce  plan  ;  mais  il 
ne  peut  avoir  été  vertical,  sans  quoi  les  ombres  auraient  été 
en  croissant  du  solstice  d'hiver  au  solstice  d'été.  Son  incli- 
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naison  ne  peut  avoir  élé  non  plus  égale  à  la  latitude  du  lieu  ; 
car  alors  il  faudrait  y  reconnaître  un  cadran  équatorial  :  or  le 
propre  de  ce  genre  de  cadran,  indépendamment  d'autres  carac- 
tères, est  de  ne  point  donner  d'ombre  le  jour  de  Téquinoxe, 
parce  que  le  plan  se  confond  avec  celui  de  Téquateur.  Ainsi, 
de  deux  choses  l'une  :  ou  le  plan  était  incliné  à  l'horizon,  et 
le  style  sur  ce  plan,  ou  bien  le  style  seul  était  incliné  sur  un 
plan  horizontal  d'une  quantité  que  le  calcul  pourra  faire 
connaître. 

Sans  entrer  dans  cette  recherche,  et  sans  nous  embarrasser 
de  savoir  quelle  était  au  juste  la  disposition  de  ce  cadran  so- 
laire, nous  dirons  en  général  qu'on  peut  concevoir  un  cadran 
qui,  transporté  à  des  latitudes  différentes,  donnera  constam- 
ment des  ombres  de  même  longueur  relalîvcmenl  à  son  gno- 
mon, pourvu  que  dans  chaque  lieu  on  le  place  toujours  de  la 
même  manière  par  rapport  à  la  sphère  céleste  ;  ainsi,  la  même 
table  s'y  appliquera  également^  qu'on  le  place  à  Rome,  à 
Alexandrie  ou  à  Taphis. 

Une  idée  qui  doit  se  présenter  naturellement,  c'est  que  la 
table  de  Taphis  se  rapporte  à  un  cadran  semblable  ;  car  le 
premier  point  qu'il  faut  admettre,  c'est  qu'une  pareille  table, 
gravée  dans  le  lieu  le  plus  apparent  d'un  temple,  devait  servir 
à  quelque  chose  ;  or,  si  elle  n'eût  fait  que  marquer  les  phéno- 
mènes d'un  cadran  solaire  dressé  uniquement  dans  le  temple 
de  Taphis,  elle  eût  été  à  peu  près  inutile,  puisque  le  cadran 
solaire  était  là  pour  indiquer  bien  plus  clairement,  pour  chaque 
jour,  quelle  était  la  longueur  des  ombres.  Au  contraire,  si 
Ton  admet  que  cette  table  indiquait  les  phénomènes  que  devait 
présenter  aux  diverses  époques,  et  dans  quelque  lieu  qu'il  fût 
transporté,  un  cadran  d'une  forme  connue,  on  concevra 
l'usage  d'une  table  indiquant  aux  habitants  de  ce  lieu  les 
conditions  que  le  cadran  devait  présenter  quand  il  était  placé 
convenablement.  Il  s'ensuivrait  que  notre  table  a  pu  convenir 
à  toute  l'Egypte,  cl  même  à  la  Grèce  et  h  l'Italie,  et  qu'il  est 
possible  qu'on  en  trouve  d'autres  exemples,  soit  dans  quelque 
édifice  de  l'Egypte,  soit  dans  quelque  auteur  grec  ou  latin. 
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SECONDE  PARTIE 

COMPARAISON   DE   LA   TABLE   HORAIRE   DE   TAPHIS   AVEC   d'aUTRES 
MONUMENTS   DU    MÊME   GENRE. 

Telles  étaient  les  inductions  qui  me  semblaient  résulter  de 
rinscription  de  Taphis,  considérée  en  elle-même,  lorsque, 
ayant  eu  Tidée  de  la  comparer  avec  les  tables  horaires  données 
par  Palladlus,  j'ai  trouvé  ces  inductions  confirmées  d'une 
manière  qui  me  parait  complète. 

Le  traité  de  Palladius  De  re  rustica  (1)  est  divisé  en  treize 
livres,  dont  les  douze  derniers  contiennent  les  préceptes 
d'agriculture  qui  s'appliquent  à  chaque  mois  de  l'année,  et 
chacun  de  ces  livres  est  terminé  par  une  table  donnant  la  lon- 
gueur des  ombres  pour  les  douze  heures  du  jour,  de  cette 
manière  (en  prenant  pour  exemple  janvier  et  décembre)  : 

H  or  a  I  et  XI,  pedes  XXIX. 

Bora  II  et  X,  pedes  XIX. 

Hora  III  et  IX,  pedes  XV. 

HoralS  ^imU.pedeslLW. 

HûrayetyU,  pedes  X. 

Hora  y\j  pedes  IX. 

Dès  le  premier  coup  d'œil,  on  voit  que  ces  tables  sont  tout 
à  fait  analogues  à  celle  de  Taphis  ;  les  heures  y  sont  indiquées 
de  même,  et  le  moi  pedes  y  est  également  suivi  de  chiffres. 
Cette  analogie  ne  laisse  aucun  doute  sur  Tinterprétation  qui  a 
été  donnée  pli|s  haut  de  l'inscription  de  Taphis  ;  et,  comme  les 
tables  jointes  au  traité  d'agriculture  de  Palladius  devaient 
ser\ir  aux  laboureurs,  on  est  conduit  à  penser  que  celle  du 
temple  A&  Taphis  était  destinée  au  même  usage. 

Selon  l'opinion  de  Valois,  Palladius  florissait  vers  le 
temps  d'Honorius  et  d'Arcadius,  à  la  fin  du  iv*  siècle  ou  au 

(1)  Ap.  Scriptores  reirusticx,  etc.,  t.  II  de  Téd.  Math.  Gesner. 
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commencement  du  v®  {ad  Amm,  Marc,  XXIV,  1);  c'est  à 
peu  près  Tépoque  que  nous  avons  assignée  à  Tinscription 
de  Taphis,  circonstance  qui  n'est  point  à  négliger.  Cet 
auteur  écrivait  en  Italie,  où  il  avait  des  terres,  soit  en 
Sardaigne,  soit  à  Naples  (1);  tous  les  conseils  qu'il  donne 
dans  son  traité  se  rapportent  à  cette  contrée,  et  ils  ne 
peuvent  avoir  d'application  que  pour  des  agriculteurs  italiens. 
Ainsi  les  tables  horaires  qui  terminent  chacun  des  livres  de 
son  ouvrage  doivent  convenir  à  la  latitude  de  41  à  42°. 

Ces  tables  embrassent  la  totalité  de  l'année  (voy.  le  tableau 
n°  4)  ;  on  y  voit  que  les  ombres  croissent  symétriquement 
du  solstice  d'été  au  solstice  d'hiver  et  décroissent  en  sens 
inverse;  de  manière  que  les  mêmes  ombres  se  trouvent  en 
janvier  et  en  décembre,  en  février  et  en  novembre,  en  mars 
et  en  octobre,  en  avril  et  en  septembre,  en  mai  et  en  août, 
en  juin  et  en  juillet.  Ainsi,  les  ombres  ne  reviennent  pas 
identiques  à  la  même  distance  de  l'équinoxe;  il  ne  s'agit 
donc  pas  non  plus  d'un  cadran  équatorial,  ce  qui  résulte 
clairement  d'ailleurs  de  ce  que  les  ombres  sont  marquées 
à  l'équinoxe  ;  c'est  aussi,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  le  cas 
que  présente  la  table  de  Taphis. 

Le  P.  Pétau  déclare  les  tables  de  Palladius  entièrement 
fausses  :  falsa  est  itaque  Palladii  tota  illa  descriptio  (2).  Cet 
arrêt  est  sévère.  Il  est  certain  qu'en  les  calculant,  comme  le 
fait  le  P.  Pétau,  dans  l'hypothèse  qu'elles  indiquent  les 
ombres  d'un  gnomon  vertical  projeté  sur  un  plan  horizontal, 
elles  paraissent  fausses  de  tout  point;  mais  celle  de  Taphis 
le  serait  aussi;  d'où  nous  devons  conclure  que  l'hypothèse 
admise  par  le  P.  Pétau  ne  convient  ni  à  Tune  ni  aux  autres. 
Ce  savant  jésuite  aurait  peut-être  hésité  davantage  à  pro- 
noncer un  semblable  jugement,  s'il  eût  remarqué  la  loi  assez 
remarquable  que  suivent  les  nombres  dans  les  tablés  de  Pal- 
ladius. Les  trois  premières  colonnes,  comprenant  janvier- 


(i)  Math.  Gesner,  Prxf,,  §  iO. 
(2)  Var.  distert.,  VU,  7. 
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décembre,  février-novembre,  mars-octobre,  diffèrent  unifor- 
mément de  deux  unités  aux  mêmes  heures;  ainsi,  à  la  pre- 
mière heure,  nous  avons  29,  27,  25;  à  la  deuxième  heure, 
19,  17,  15;  à  la  troisième,  15,  13,  11  ;  à  la  quatrième,  12, 
10,  8;  à  la  cinquième,  10,  8,  6;  à  la  sixième,  9,  7,  6.  Dans 
les  trois  autres  colonnes,  la  différence  n'est  que  d'une  seule 
unité  également  à  toutes  les  heures,  savoir  :  24,  23,  22;  14, 
13,  12;  10,  9,  8;  7,  6,  5;  5,  4,  3;  4,  3,  2.  Il  résulte  de  cette 
disposition  que  les  différences  dans  la  longueur  des  ombres, 
aux  diverses  heures  du  jour,  restent  constamment  les  mêmes  ; 
en  effet,  il  y  a  partout  une  différence  de  10  unités  entre 
la  r*  et  la  2*  heure,  de  4  entre  la  2*"  et  la  3%  de  3  entre  la  3^^ 
et  la  4%  de  2  entre  la  4*  et  la  5',  de  1  entre  la  5'  et  la  6*. 
L'échelle  de  ces  différences  est  la  même  pour  toutes  les 
colonnes  et  suit  la  progression  constante  des  nombres  1,  2,  3, 
4  et  10. 

Il  est  clair  que  ces  dispositions  annoncent  un  dessein,  et 
que  de  pareilles  tables  doivent  être  Texpression  d'une  réalité. 
D'ailleurs,  la  simplicité  de  ces  nombres  et  de  ces  rapports, 
l'absence  totale  de  fractions  nous  montrent  que  le  cadran 
dont  elles  représentent  les  phénomènes  a  dû  servir  dans 
l'usage  civil  et  n'offrir  que  des  approximations.  Il  s'ensuit 
qu'une  différence  d'une  seule  unité  entre  ces  tables  et  d'au- 
tres du  même  genre  ne  nous  empêcherait  pas  de  les  recon- 
naître pour  identiques;  car,  comme  on  omettait  les  fractions, 
tantôt  on  a  pu  négliger  la  fraction  au-delà  de  l'entier,  et 
tantôt  compter  l'entier  auquel  appartenait  la  fraction. 

Une  observation  à  faire  sur  les  tables  de  Palladius,  c'est 
que  les  ombres  y  sont  exprimées  par  des  quantités  absolues  ; 
or,  ni  la  longueur  du  gnomon  ni  la  forme  du  cadran  ne 
sont  indiquées  nulle  part;  et,  comme  les  tables  n'auraient 
présenté  aucune  sorte  d'utilité  aux  agriculteurs  pour  qui 
elles  étaient  destinées,  s'ils  avaient  ignoré  les  conditions  du 
cadran  auquel  elles  se  rapportaient,  il  faut  nécessairement 
admettre  que  ces  conditions  leur  étaient  connues,  et  que  ces 
labiés  se  rapportaient  à  un  cadran  fixe  et  déterminé,  usité 
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partout  en  Italie  ;  en  sorte  qu'il  suffisait  d'indiquer  le  rapport 
de  Tombre  au  gnomon,  le  reste  étant  parfaitement  connu 
de  tout  le  monde. 

Remarquons  que  c'est  précisément  dans  le  même  état 
que  se  présente  à  nous  la  table  de  Taphis  ;  on  n'y  voit  que 
des  mois,  des  heures  et  des  longueurs  d'ombre;  rien  ne  dit 
à  quel  cadran  ces  indications  se  rapportent. 

Maintenant,  pour  établir  une  comparaison  plus  complète 
entre  les  deux  monuments,  j'ai  dressé  le  tableau  n""  5,  qui 
est  disposé  de  cette  manière  :  j'ai  choisi,  dans  la  série  des 
douze  mois  romains  donnés  par  Palladius,  le  semestre  corres- 
pondant à  celui  qui  se  trouve  marqué  dans  l'inscription  de 
Taphis,  et  je  les  ai  placés  deux  à  deux,  d'après  la  concor- 
dance connue  entre  le  calendrier  romain  et  le  calendrier 
fixe  alexandrin,  phaophi  répondant  à  octobre,  athyr  à  novem- 
bre, etc.  J'ai  mis  en  regard  les  nombres  marqués  pour  les 
mêmes  heures  du  jour  dans  les  deux  tables. 

On  remarque  d'abord  quelques  légères  dissemblances.  La 
première  consiste  en  ce  que,  dans  le  cadran  de  Palladius, 
mars  et  octobre  ont  les  mêmes  ombres,  tandis  qu'en  phao- 
phi (octobre)  les  ombres  sont  plus  longues  d'une  unité  que 
dans  phaménoth  (mars).  Gela  s'explique,  parce  que  c'est, 
comme  on  l'a  vu,  le  milieu  du  mois  qu'on  avait  choisi  pour 
le  cadran  de  Taphis,  ^u  lieu  que  les  tables  de  Palladius  se 
rapportent  probablement  au  1"  du  mois.  Autre  observation  : 
les  ombres  devraient  être  un  peu  diff'érentes  en  mars  et  en 
octobre,  puisqu'à  aucune  époque  semblable,  dans  chacun  de 
ces  deux  mois,  la  déclinaison  n'est  la  même.  Ceci  nous 
prouve  que  ces  tables  n'ont  pas  plus  de  précision  que  celle 
de  Taphis. 

La  loi  que  suivent  les  nombres  dans  les  différentes  colonnes 
de  la  table  de  Taphis  est  telle,  qu'ils  augmentent  d'une 
unité  de  mois  en  mois  de  l'équinoxe  d'automne  au  solstice 
d'hiver;  les  tables  de  Palladius  donnent,  au  contraire,  la  pro- 
gression par  deux  unités  ;  ce  qui  tient  uniquement  à  ce  que 
l'on  a  voulu  conserver  des  rapports  simples.  Mais  l'identité 
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résulte  de  ce  que  la  même  différence  se  rencontre  dans  les 
unes  et  les  autres  entre  les  diverses  heures  de  tous  les  mois. 
Ainsi  (tableaux  3  et  5)  on  voit,  à  la  1'*  heure,  25,  36,  37,  28; 
à  la  2%  16, 16,  17,  18;  à  la  3%  10, 11, 12,  13  (1)  ;  à  la  4%  8,  9, 
10,  H  ;  àla  8%  6,  7,  8,  9;  à  la  6%  8,  6,  7,  8.  Il  s'ensuit  que 
la  différence  de  longueur  dans  les  ombres  des  six  heures  du 
demi-jour  est  constante,  savoir  :  10  entre  la  1"  et  la  2*  heure; 
3  entre  la  2*  et  la  3'  ;  2  entre  la  3"  et  la  4*  ;  2  entre  la  4'  et  la  8*  ; 
et  1  entre  la  S*  et  la  6*  ;  ce  qui  existe  également  dans  les 
tables  de  Palladius,  excepté  qu'elles  donnent  4  et  3,  au  lieu 
de  5  et  2;  mais,  comme  la  somme  de  ces  deux  nombres  est 
également  7,  on  voit  que  le  nombre  fractionnaire  a  été  porté 
ici  sur  un  chiffre,  là  sur  Tautre;  tout  le  reste  est  semblable.; 
et,  dans  les  deux  tables,  la  somme  de  toutes  les  différences 
est  représentée  par  le  même  nombre  20.  Cela  ne  peut  se 
rencontrer  que  dans  deux  cadrans  tout  à  fait  semblables.  La 
même  identité  se  manifeste  par  la  comparaison  des  deux 
colonnes  de  mars  et  de  phaménoth  ;  les  nombres  y  sont  les 
mêmes.  S,  6,  8,  10  (ou  11),  18,  28;  j'en  dis  autant  des  colon- 
nes de  tybi  et  de  février,  où  nous  lisons  les  chiffres  7,  8, 10, 
12  (ou  13),  17,  27;  l'identité  est  aussi  évidente  dans  les 
colonnes  de  décembre  et  de  chœac,  où  la  différence  d'une 
seule  unité  se  continue  dans  toute  la  série  (2). 

C'est  donc  un  fait  certain  que  la  table  de  Taphis  et  celle  de 
Palladius  sont  l'expression  des  mêmes  phénomènes  ;  ce  qui 
suppose  nécessairement  qu'elles  se  rapportent  à  un  même 
cadran  solaire  usité  à  la  fois  eu  Italie  et  en  Nubie. 

Cette  conséquence  est  encore  appuyée  par  une  autre  table 
dont  le  P.  Pétau  atteste  l'existence  en  ces  termes  :  «  In  veteri 
codice  exstat  umbrarum  distributio  per  menses  singulôs  et 
horas,  ab  auctore  graeco  descripta,  prorsus  ad  exemplum 
Palladii,  nisi  quod  uno  pede  (3)  plerumque  minor  est  umbra- 

(1)  C*est  ainsi  qu'il  faut  lire,  au  lieu  de  15  que  porte  la  copie  de  M.  Gau. 

(2)  Nouvelle  raison  pour  lire  13  au  lieu  de  15,  à  la  troisième  heure  de 
chœac. 

(3)  Le  texte  du  P.  Pétau  porte  unâ  horà,  ce  qui  doit  être  une  inadvertance. 
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rum  modus.  Maxima  umbra  meridiana  pedum  octo,  minima 
duonim  definitur  {Var.  dissert.,  VII,  7,  fin).  »  J'ai  fait  de 
vaines  recherches  à  la  Bibliothèque  royale  pour  trouver  ce 
manuscrit;  heureusement  les  indications  données  par  le 
P.  Pétau  nous  suffisent.  «  Cette  table  »,  dit-il,  «  est  tout  à 
fait  semblable  à  celle  de  Palladius,  si  ce  n'est  qu'en  plusieurs 
endroits  la  longueur  des  ombres  y  est  moindre  d'un  pied;  la 
plus  grande  ombre  méridienne  n'est  que  de  huit  pieds.  »  On 
ne  peut  décrire,  d'une  manière  plus -exacte,  la  table  de 
Taphis,  où  les  colonnes  de  méchir  et  de  chœac  ont  tine  tmité 
de  moins  que  celles  de  décembre  et  de  février  dans  Palladius, 
où,  pour  la  troisième  heure,  nous  voyons  10  au  lieu  de  il, 
12  au  lieu  de  13;  enfin,  où  la  plus  grande  ombre  méridienne 
est  de  8  pieds;  en  sorte  qu'on  peut  assurer  que  la  table  con- 
tenue dans  le  manuscrit  cité  par  le  P.  Pétau  doit  être  la  même 
que  celle  de  Taphis. 

Il  est  inutile  d'insister  pour  faire  comprendre  quelle  certi- 
tude donne  à  l'hypothèse  indiquée  plus  haut  une  telle  identité 
entre  les  tables  de  Palladius  qui  étaient  à  l'usage  de  l'Italie, 
celle  du  manuscrit  grec  destinée  sans  doute  aux  habitants 
de  la  Grèce  et  de  Gonstantinople,  et  la  table  de  Taphis  dressée 
pour  les  chrétiens  de  la  Nubie;  car,  d'un  côté,  les  légères 
difTérences  de  nombres  entre  les  deux  premières  prouvent 
qu'elles  n'ont  point  été  copiées  Tune  sur  l'autre;  et  il  est 
bien  difficile  d'admettre  que  celle  du  manuscrit  grec  ait 
été  copiée  sur  l'inscription  de  Nubie;  d'un  autre  côté,  l'iden- 
tité résultant  des  rapports  des  trois  monuments  entre  eux 
montre  qu'ils  se  rapportent  à  un  cadran  semblable.  Le 
rapprochement  de  ces  trois  pièces  importantes  me  paraît 
prouver  que,  vers  le  v*  siècle  de  notre  ère,  époque  à  laquelle 
elles  appartiennent  également,  selon  toutes  les  probabilités, 
on  se  servait  dans  les  diverses  provinces  de  l'empire  romain 
d'une  sorte  de  cadran  solaire  dont  les  propriétés  géométriques 
et  les  proportions  étaient  fixées  et  uniformes  partout,  de 
manière  qu'il  présentait  les  mêmes  phénomènes,  moyennant 
un  changement  dans  l'inclinaison  du  plan  ou  du  style,  ou 
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de  tons  les  deux  à  la  fois,  déterminé  d'après  la  différence  de 
latitude. 

Nous  savons,  d'ailleurs,  que  les  anciens  faisaient  usage 
de  ces  cadrans  universels,  ou  du  moins  pouvant  convenir  à 
des  latitudes  différentes.  Selon  Vitruve  [Archit.,  IX,  9), 
Théodose  et  Andréas  avaient  inventé  le  Prospanclima  ('irpo; 
Tzabi  xXrjjwt),  c'est-à-dire  servant  pour  toute  latitude.  On  a, 
depuis  longtemps,  observé  que  ce  devait  être  un  équatorial  ; 
mais  nous  avons  vu  que  le  cadran  dont  nos  tables  représen- 
tent les- phénomènes  n'était  point  un  équatorial. 

Vitruve  parle  d'un  autre  cadran  inventé  par  un  certain 
Parménion^  et  qu'il  appelle  Prostahistoroumena  (wpoç  rà  b-ro- 
poi>(x£va) ,  c'est-à-dire  servant  pour  les  pays  connus  et  déc?nts. 
On  l'a  confondu  généralement  avec  le  Prospanclima;  et 
cependant  il  devait  en  différer,  puisque  Vitruve  distinguo 
soigneusement  les  deux  inventions.  Le  nom  du  dernier  fait 
suffisamment  connaître  qu'il  s'appliquait  à  une  étendue  de 
pays  moindre  ;  il  se  bornait  peut-être  à  une  zone  embrassant 
les  pays  les  plus  connus. 

Voilà  sans  doute  de  quelle  nature  était  celui  dont  nos  tables 
constatent  l'existence  ;  il  s'agirait  maintenant  de  trouver  une 
hypothèse  qui  pût  satisfaire  aux  conditions  qu'elles  présen- 
tent et  reproduire  à  nos  yeux  le  mouvement  auquel  elles  se 
rapportent.  C'est  un  soin  que  je  laisse  à  des  personnes  plus 
versées  que  moi  dans  le  calcul. 

Je  termine  par  une  observation  :  on  a  vu  que  les  trois 
tables  donnent  la  même  longueur  aux  ombres  des  mêmes 
heures,  et  que  la  plus  grande  est  de  28  ou  39  pieds;  cette 
longueur  est  bien  considérable;  et  il  me  parait  difficile  de 
croire  que  des  cadrans  rustiques  eussent  une  si  grande 
dimension,  et  surtout  une  dimension  égale  en  tous  lieux  ; 
assurément,  il  ne  devait  pas  être  facile  de  disposer  partout 
une  surface  plus  ou  moins  inclinée  dont  le  rayon  moyen 
devait  avoir  au  moins  29  pieds,  c'est-à-dire  8  mètres  et  demi 
à  9  mètres;  et  d'ailleurs,  pourquoi  de  si  grandes  dimensions 
quand  on  ne  cherchait  que  des  approximations  grossières? 
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C'est  ce  qui  me  conduit  à  soupçonner  qu'ici  le  mot  pied  s'en* 
tend  d'une  quantité  relative  et  non  pas  absolue;  que,  de 
même  qu'il  y  avait  une  coudée  astronomique  égale  à  un  arc 
céleste  de  2  degrés,  on  employait  aussi  un  pied  gnomique 
servant  à  exprimer  la  longueur  des  ombres  en  fonctions  du 
gnomon.  Dans  cette  hypothèse,  les  nombres  des  trois  tables 
donneraient  des  proportions  et  non  des  grandeurs  absolues. 
Ce  qui  la  rend  vraisemblable,  c'est  l'usage  constant  où  étaient 
les  anciens  d'estimer  la  longueur  des  ombres  en  parties  du 
gnomon;  cet  usage,  prouvé  par  une  multitude  de  passages 
trop  connus  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  les  rapporter  ici, 
a  dû  naturellement  donner  l'idée  de  diviser  le  gnomon  en  un 
nombre  déterminé  de  parties,  dont  chacune,  sous  le  nom  de 
pied,  était  prise  comme  unité  dans  la  mesure  de  l'ombre 
qu'il  projetait.  On  pourrait  même  appliquer  cette  conjecture 
à  tous  les  passages  des  auteurs  anciens,  et  notamment  des 
auteurs  attiquès,  où  nous  voyons  les  divers  instants  du 
jour  désignés  non  par  des  heures,  mais  par  des  longueurs 
d'ombres  de  6,  7,  8,  10,  20  pieds  (1).  Si  l'on  entend  par 
le  mot  «  pied  »  une  quantité  relative,  on  aura  peut-être 
une  interprétation  assez  vraisemblable  de  ces  passages,  dont 
il  ne  me  semble  pas  qu'on  ait  donné  une  explication  satis- 
faisante. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conjecture,  qui  ne  fait  rien  au 
fond  de  la  discussion,  je  crois  qu'on  peut  reconnaître  comme 
autant  de  points  établis  : 

V  Que  l'inscription  du  temple  de  Taphis  est  une  table 
horaire  ; 

T  Que  cette  table  est  au  fond  identique  avec  celle  de 
Palladius  et  avec  une  autre  qui  existe  dans  un  manuscrit  grec; 

3"*  Que  toutes  les  trois  se  rapportent  à  un  même  cadran 
dont  on  se  servait  au  v°  siècle  en  diverses  parties  de  l'empire. 

L'inscrîption  découverte  par  M.  Gau  est  donc  un  monu- 


(i)  Aristoph.^  Eccles,  774.  —  Lucian.,  Somn.  9;  Cronosolon,  17.  —  Plut. 
De  dUcr,  am,  et  aduL,  29,  etc. 
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menl  fort  curieux;  elle  répand  du  jour  sur  une  partie  intéres- 
sante des  usages  anciens  qui  est  restée  encore  obscure,  malgré 
les  travaux  des  antiquaires  et  des  astronomes. 


Tradaction  de  la  table  de  Taphis. 
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Table  de  Palladius. 
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22 

10 

Il  et  X 
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13 

12 
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15 

13 

11 

10 

9 

8 
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10 

8 

7 

0 

5 
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10 

8 

6 

5 

4 

3 

1 
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9 

7 

5 

4 

3 

2 

X      1 
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COMPOSITION  MATHÉMATIQUE 

DE  CLAUDE  PTOLÉMÉE 


ou 


ASTRONOMIE    ANCIENNE 

TRADUITE  PAR   L'ABBÉ  HALMA  (I) 


I 


Les  lecteurs  de  ce  journal  n'attendent  point  de  nous,  et 
nous  jugeons  superflu  de  leur  donner  ici,  une  dissertation  sur 
la  Composition  mathématique  de  Ptolémée,  sur  le  plan  de  ce 
grand  ouvrage,  sur  son  importance  et  son  utilité;  nous  les 
renverrions,  s'il  était  nécessaire,  à  Touvrage  de  Téloquent 
et  malheureux  Bailly,  surtout  à  la  savante  analyse  que  M.  De- 
lambre  a  donnée  de  l'Almageste  dans  la  Connaissance  des 
temps  (S) ,  et  dans  le  second  volume  de  son  Histoire  de  l'as- 
tronomie ancienne  (3).  C'est  là  qu'ils  apprendraient  à  con- 
naître le  grand  travail  de  Ptolémée  ;  qu'ils  pourraient  se 
faire  une  idée  des  services  qu'a  rendus  cet  astronome  en  for- 
mant ce  précieux  dépôt  de  toutes  les  connaissances  astrono-- 
miques  que  l'observation  des  phénomènes  célestes,  le  perfec- 
tionnement successif  des  méthodes  de  calcul,  avaient  accu- 
mulées dans  l'école  d'Alexandrie  :  c'est  enfin  là  qu'ils  verraient 
combien  cet  ouvrage  mérite  d'être  lu  et  médité,  non  seulement 
parles  astronomes  de  profession,  mais  encore  par  tous  ceux 

(i)  [Joum.  des  Sav,,  1818,  pp.  195  et  263.] 

(2)  Cimnaissance  des  temps  pour  1816,  p.  288-296;  —  pour  1820,  p.  378-385. 

^3)  HisL  de  Vasir.  anc,  t.  II,  p.  67-410. 
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qui  s'intéressent  à  l'histoire  de  Tesprit  humain,  qui  aiment 
à  suivre  ses  progrès,  à  repasser,  en  quelque  sorte,  sur  toutes 
les  routes  qu'il  a  parcourues. 

L'utilité  que  peut  offrir  la  lecture  de  l'Almageste,  une  fois 
bien  reconnue,  celle  d'une  édition  et  d'une  traduction  de  cet 
ouvrage  ne  saurait  être  douteuse.  A  la  vérité,  on  possédait 
déjà  les  deux  versions  latines,  l'une  imprimée  en  1813  à 
Ve^iise,  et  faite  sur  l'arabe;  mais  les  exemplaires  en  sont 
devenus  excessivement  rares;  elle  fourmille  d'ailleurs  d'une 
grande  quantité  de  fautes  dues,  soit  au  mauvais  état  du  ma- 
nuscrit arabe  sur  lequel  elle  a  élé  faite,  soit  à  l'ignorance  du 
traducteur  :  l'autre  est  la  version  de  George  dit  de  Trébizondc, 
imprimée  pour  la  première  fois  à  Venise  en  1827  et  en  1828, 
chez  les  Juntes;  elle  n'est  pas  meilleure  que  la  première, 
parce  que  George,  peu  versé  dans  l'astronomie,  ne  pouvait 
manquer  de  se  tromper  sur  le  sens  d'une  foule  de  passages; 
«  et  néanmoins,  dit  Montucla,  avec  toutes  les  fautes  dont  elle 
'<  fourmille ,  l'obscurité  et  la  confusion  qui  y  régnent,  cette 
«  seconde  version  latine  est  la  seule  qui  soit  entre  les  mains 
«  des  astronomes  peu  familiarisés  avec  le  grec  (1).  »  Ces  ver- 
sions furent  imprimées  bien  avant  le  texte  grec,  qui  ne  parut 
qu'en  1838  à  Bâle  :  il  parut  plusieurs  éditions  de  la  dernière 
version  latine,  mais  le  texte  grec  ne  fut  imprimé  qu'une 
fois  ;  encore  cette  édition  unique,  faite  sur  un  seul  manuscrit, 
renferme  un  grand  nombre  de  fautes,  indépendamment  des 
erreurs  typographiques  qui  se  rencontrent  ordinairement 
dans  les  éditions  de  Bâle. 

Ce  court  aperçu  fait  déjà  sentir  au  lecteur  combien  il  était 
à  désirer  qu'on  nous  donnât  un  texte  de  Ptolémée,  établi  sur 
la  collation  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi ,  et  une 
traduction  française  claire  et  littérale,  faite  d'après  ce  texte. 

L'auteur  de  la  Théorie  des  fonctions  analytiques  en  sentait 
vivement  le  besoin;  c'est  assez  dire  combien  ce  travail  était 
nécessaire.  Il  sollicita  M.  Delambre  de  l'entreprendre  :  mais 

(1)  Montucla,  Hi$t.  des  mathémat.,  part.  !'•,  liv.  V,  §  4. 
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ce  savant  astronome,  livré  à- d'autres  occupations,  craignit 
de  ne  pouvoir  consacrer  à  l'édition  et  à  la  traduction  de  Ptolé- 
mée  tous  les  soins  qu'elles  exigeaient;  Tillustre  géomètre  eut 
donc  recours  à  M.  Halma,  que  le  genre  de  ses  études  rendait 
tout  à  fait  propre  à  ce  grand  travail  (4).  Ce  dernier  l'entreprit 
avec  courage,  ne  se  laissant  point  effrayer  par  l'idée  de  sacri- 
fier son  temps  et  ses  peines  à  un  travail  aride  y  dont  il  ne 
pouvait  retirer  aucun  profit. 

Sacs  insister  plus  longtemps  sur  ce  qui  avait  été  fait  avant 
M.  Halma,  sur  la  difficulté  et  Futilité  de  son  entreprise,  qui 
|ie  peuvent  être  mises  en  question,  nous  rendrons  compte  de 
ce  qu'il  a  fait,  de  ce  qu'il  se  propose  encore  de  faire;  et  aux 
éloges  que  méritent  son  zèle  et  son  savoir,  nous  joindrons 
quelques  observations  que  nous  soumettons  à  son  jugement. 

Son  travail  forme  deux  volumes  in-4°  ;  il  est  précédé  d'un 
discours  préliminaire  de  Ixxj  pages  :  le  texte  grec  et  la  traduc- 
tion sont  imprimés  à  deux  colonnes  et  en  regard  sur  la  même 
page.  Les  figures  de  géométrie  ont  été  insérées  dans  le  texte, 
ce  qui  a  quelquefois  obligé  de  leur  donner  des  dimensions  un 
peu  petites;  mais  l'avantage  de  les  avoir  sous  les  yeux,  sans 
être  obligé  de  recourir  à  la  fin  du  volume,  compense  cet  incon- 
vénient. A  la  fin  de  chaque  volume,  on  trouve  les  variantes 
de  trois  manuscrits,  comparées  aux  leçons  de  l'édition  de 
Bâie.  L'impression  est  belle;  le  caractère  grec  fort  net  et  sans 
ligature  ;  tout  concourt,  en  un  mot,  à  rendre  Texécution  de 
cet  ouvrage  digne  du  nom  de  Ptolémée. 

Nous  parlerons  successivement  de  la  préface,  de  l'édition 
du  texte,  et  de  la  traduction. 

La  préface  de  M.  Halma  a  pour  titre  :  Dissertation  historique 
et  critique  sur  la  Composition  mathématique  de  Claude  Ptole- 
rtiée.  Il  cherche  à  établir  d'abord  que  l'ouvrage  de  Ptolémée 
peut  être  de  quelque  utilité  dans  l'état  actuel  de  l'^tstronomie  ; 
il  prouve  ensuite,  ce  qui  du  moins  ne  sera  contesté  par  per- 
sonne, la  nécessité  d'une  édition  et  d'une  traduction  de  cet 

(l)  Connaissance  des  temps  pour  4816,  p.  288. 

T.  I.  7 
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auteur;  puis  il  trace  uu  précis  de  l'histoire  de  Tastronornie , 
011  il  se  propose,  dit-il,  «  de  marquer  la  succession  des  astro- 
•«  nomes  dont  Ptolémée  fait  mention,  et  de  montrer  en  quoi 
«  consistent  les  caractères  bien  distincts  des  trois  âges  de 
«  l'astronomie  grecque ,  celui  qui  a  précédé  Thaïes,  celui  de 
«  Thaïes  à  Hipparque,  et  celui  d'Hipparque  à  Ptolémée.  »  Nous 
pensons  que  cette  partie  laisse  à  désirer  un  peu  de  nouveauté 
et  de  profondeur  dans  les  recherches;  il  nous  paraît  donc 
inutile  d'en  présenter  l'extrait  :  nous  nous  contenterons  de 
faire  une  observation  sur  ce  que  l'auteur  dit  de  l'obliquité  de 
l'écliptique,  parce  que  son  opinion  semble  assez  générale; 
elle  a  été  même  tout  récemment  reproduite  dans  les  Mémoires 
de  la  Commission  d'Egypte  (1).  En  parlant  de  la  détermina- 
tion de  l'obliquité  faite  (ou  soi-disant  faite)  par  Ptolémée 
(=23^  81'  15"),  M.  Halma  dit  :  «  Elle  était  donc  diminuée  de 
«  ce  qu'elle  avait  été  dans  les  premiers  temps  de  l'astronomie 
«  grecque,  à  en  juger  par  la  fin  d'un  passage  de  l'Histoire  de 
a  l'astronomie  d'Anatolius,  où  l'on  voit,  d'après  Eudémus, 
«  que  la  distance  des  tropiques  est  égale  au  côté  d'un  penté- 
«  décagone,  c'est-à-dire  à  24*  (2).  Ce  fragment  est  précieux  , 
«  en  ce  qu'il  démontre  la  diminution  de  l'obliquité  de  l'éclip- 
«  tique  {p,  Tvij),  »  Ce  fragment  ne  démontre  rien  que  le  goût 
des  anciens  pour  les  nombres  ronds  :  que  l'obliquité  ait  pu 
êlre  de  24°  à  une  époque  fort  ancienne,  qui,  selon  la  théorie, 
remonterait  à  2,200  ou  2,400  ans  avant  J.-C,  cela  est  certain  : 
qu'à  cette  époque  reculée,  les  hommes  aient  été  assez  habiles 
pour  mesurer  cette  obliquité,  cela  est  possible;  il  ne  faut  pas 
contester  ce  qu'on  ignore  :  mais  que  ce  soit  le  souvenir  de 
cette  mesure  qui  subsiste  dans  les  écrits  de  quelques  écrivains 
grecs  postérieurs  à  Alexandre,  voilà  ce  qu'il  est  difficile  d'ac- 
corder. La  mesure  de  24°  n'est  certainement  qu'une  approxi- 
mation ;  on  la  retrouve  chez  des  auteurs  qui  connaissaient 
fort  bien  celle  qu'Ératosthène  et  Hipparque  avaient  donnée 

(i)  Jomard,  Description  de  Syène  et  des  Cataractes,  p.  3. 
(2)  AnatoL  fragm.  ap.  Fabric.  in  BibL  grœc,  t.  lU^  p.  462,  éd.  Harles. 
Cf.  Journal  des  Savants,  décembre  1817,  p.  745.* 
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pour  l'obliquité  de  Técliplique  :  mais,  soit  qu'ils  voulussent 
estimer  cette  obliquité  par  le  côté  du  polygone,  comme  Eudé- 
mus,  soit  qu'ils  Texprimassent  en  68"  de  la  circonférence,  ils 
devaient  préférer  24*  à  23°  81'  20",  toutes  les  fois  qu'ils  n'a- 
vaient pas  besoin  d'une  précision  plus  grande  ;  voilà  pourquoi 
on  trouve  cette  estimation  dans  des  auteurs  assez  récents,  tels 
que  Géminus  (1),  Achilles  Tatius  (2),  et  dans  le  commentaire 
sur  les  Phénomènes  d'Aratus  (3),  qu'on  attribue  au  grand 
Hipparque.  Ce  qui  met  d'ailleurs  notre  opinion  hors  de  doute, 
c'est  qu'ilipparquo  lui-même,  qui  connaissait  parfaitement 
l'obliquité  de  23°  81'  20",  avait  cependant  fixé  le  tropique  à 
24"  dans  sa  Table  des  climats  (4),  parce  que  ce  nombre  rond 
lui  était  plus  commode,  et  répondait  juste  à  16,800  stades  de 
700  au  degré,  module  dont  il  fit  exclusivement  usage  dans  sa 
Géographie  (8).  Cette  approximation  lui  a  fait  porter  la 'lati- 
tude d'Alexandrie  à  3^  8'  34"  (=  21,800  stades) ,  au  lieu  de 
31**  juste  (=  21,700  stades),  comme  Ératosthène.  En  effet, 
Hipparque  comptait,  ainsi  que  ce  dernier,  8,000  stades 
(=7"  8'  3i")  entre  le  tropique  et  Alexandrie  :  or, 

23*  81'  20" 
■f-      7*     8'  34" 


=  30*  89'  84" 

ou  31*  à  peu  près; 

tandis  que 24* 

-4-  7*     8'  34" 


=  31*     8'  34" 
Il  s'ensuit  que  la  différence  entre  la  latitude  d'Alexandrie, 
selon  Hipparque,  et  celle  de  cette  ville,  selon  Eratosthène, 
n'est  qu'apparente,  et  ne  provient  nullement,  comme  on  a  pu 
le  croire,  d'une  observation  nouvelle  qu'aurait  faite  Hippar- 

(1)  GeminuB,  §  4,  p.  11  ;  §  )3,  p.  30;  m  Uranoiog. 

(2)  Achill.  Tat.  §  26,  p.  87.  —  Pseudo-Hipparch.,  §  7,  p.  MO. 

(3)  Hipparch.  ad  Arat.^  §  22,  p.  113. 

;4)  Gossellin,  Recherches  sur  la  géogr.  math,,  t.  I,  p.  19  ^  11»  p.  l(>;i 
^.3)  Strabi,  II,  p.  173  D,  494  C* 
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que.  Cet  astronome,  s'il  a  jamais  observé  la  latitude  d'Alexan- 
drie, a  dû  faire  la  même  erreur  qu'Eratosthène  et  Ptolémée, 
c'est-à-dire  se  tromper  de  tout  le  demi-diamètre  du  soleil.  Il 
est  donc  démontré  que  l'obliquité  de  24",  dans  les  anciens 
auteurs ,  n'est  qu'une  approximation  dont  il  est  impossible 
de  tirer  aucune  conséquence  fondée  relativement  à  la  dimi- 
nution de  cette  obliquité  :  c'est  d'ailleurs  un  phénomène  si 
bien  constaté  par  des  monuments  authentiques,  et  la  cause 
en  est  si  bien  connue ,  qu'on  ne  peut  le  révoquer  en  doute.  Il 
est  donc  inutile  de  recourir,  pour  en  appuyer  la  certitude,  à 
des  témoignages  suspects  ou  mal  interprétés. 

M.  Halma  présente  ensuite  une  analyse  intéressante  des 
travaux  de  Ptolémée  :  l'histoire  des  éditions  et  traductions  de 
cet  auteur,  la  notice  des  manuscrits  que  l'éditeur  a  consultés, 
sont*  deux  morceaux  de  bibliographie  curieux  et  instructifs. 
Il  termine  son  discours  préliminaire  par  quelques  renseig^ne- 
mcns  sur  Ptolémée,  tirés  en  partie  d'un  petit  traité  de  Bouil- 
laud,  et  par  une  discussion  sur  le  lieu  où  cet  astronome  a  f<iit 
ses  observations.  L'objet  de  cette  discussion  est  fort  impor- 
tant, puisqu'il  s'agit  de  déterminer  le  degré  de  précision  dont 
ses  observations  de  latitude  étaient  susceptibles.  Il  est  certain, 
d'après  le  témoignagne  précis  de  Ptolémée  (1),  qu'il  obsers'ait 
sous  le  parallèle  d'Alexandrie;  d'une  autre  part,  un  fragment 
du  commentaire  d'Olympiodore  sur  le  Phédon  de  Platon, 
rapporté  par  Ismaël  Bouillaud  (2),  nous  apprend  que  Ptolé- 
mée passait  pour  avoir  habité  pendant  quarante  ans  à  Canope, 
dans  ce  qu'on  nommait  les  Ptères^  où  il  avait  fait  ses  obser- 
vations astronomiques.  Bouillaud  en  tire  la  conclusion  que 
Ptolémée  observait  à  Canope  et  non  pas  à  Alexandrie,  et  con- 
séquemment  que  les  deux  villes  étaient  sous  le  même  paral- 
lèle. M.  Ilalma  cherche  à  concilier  ce  passage  d'Olympiodore 
avec  le  témoignage  de  Ptolémée  lui-même,  «  en  montrant 

(1)  Plolem.,  Almag,,  V,  12,  p.  331.  'Ev  tw  ôi'  'A>.£$avc.pitaç  îcapzXÀr^Xciiy  xa6' 
ov  èîroiovixîOa  rà:  TTipr,(rei;. 

(1)  Ism.  Bulliald.  Testimonia  de  Cl.  Ptolemxo,  p.  203.  Ojto;  y«P  t's»  têtw- 
pdxovTa  {ir,  èv  toi;  Xcyo^i-evoi;  Ttispot;  toû  Kaveo^ou  &xt\  à7Tpovo(Jiiq^  9)ro>.â^uv. 
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«  qu^AIexandrie  s'était  successivement  étendue  jusqu*à  Cu- 
«  Dope,  qui  en  était  devenue  un  des  faubourgs  ;  de  telle  sorte 
«  que  Ptolémée,  demeurant  à  Canope,  observait  néanmoins 
M  à  Alexandrie  {p,  uni).  »  Il  conclut,  d'une  discussion  sur 
Alexandrie  ancienne,  que  Ptolémée,  observant  à  Canope, 
n*avait  pas  besoin  de  réduire  ses  observations  au  parallèle 
d'Alexandrie,  à  cause -du  peu  de  différence  de  latitude.  Nous 
ne  pouvons  adopter  cette  conclusion,  parce  que  «etle  différence 
étoit  parfaitement  connue  de  Ptolémée.  En  mettant  le  témoi- 
gnage isolé  d'un  compilateur  du  v*  siècle  en  balance  avec  le 
témoignage  précis  de  Ptolémée ,  Bouillaud  et  M.  Ilalma  sur- 
tout ont  été  conduits  à  des  conséquences  contraires  aux  faits 
les  plus  avérés.  1"  Tout  prouve  que  Canope,  située  à  environ 
120 stades  (1)  oui  2  milles  égyptiens  (2)  [19,000  mètres  environ] 
au  N.-E.  d'Alexandrie,  n'en  a  fait  partie  en  aucun  temps, 
puisqu'il  y  avait  plusieurs  lieux,  tels  que  Nicopolis  et  Taposiris 
parva^  entre  les  deux  villes  (3).  Ainsi  l'on  n'a  jamais  pu  dire 
d'un  homme,  demeurant  à  Canope,  qu'il  observait  à  Alexan- 
drie, et  réciproquement.  V  Conséquejnment,  jamais  le  Sera- 
peum ,  où  se  trouvaient  peut-être  les  armilles,  et  qui  était 
situé  à  Alexandrie  même,  près  de  l'IIeptastade,  n'a  pu  appar- 
tenir à  la  ville  de  Canope,  comme  l'assure  M.  Halma  (;?.  xl, 
/.  w//.).  3*  Ptolémée  place  Alexandrie  par  30*  88'  (4),  or  la  lati- 
tude du  Phare,  selon  les  observations  de  Nouet,  est  de  31"  13' 
20";  mais,  comme  Ptolémée  a  certainement  fait  ses  observa- 
tions dans  la  ville  même  d'Alexandrie,  près  de  rileptaslade , 
et  non  pas  au  Phare,  il  faut,  pour  avoir  la  latitude  présumée 
de  son  observatoire,  retrancher  environ  1,500  mètres  ou  48", 
et  l'on  a  31°  12'  32".  La  différence  avec  les  observations  mo- 
dernes est  donc  de  —  14'  32"  ;  ce  qui  est,  à  une  minute  près, 
le  demi-diamètre  du  soleil ,  dont  Ptolémée  ne  tenait  point 

(1)  Strab.t  XVII,  p.  1152  C.  —  Aristid.,  m  ^gypi.,  p.  300,  t.  II,  éd.  Jebb. 
(2j  Amm.  Marcell.,  XXII,  p.  23i,  Vales.,  1636.  —  S.  Epiphan.,  i>i  Ancorat. 
c.  108. 
(3)  Sirab.,  XVII,  p.  1152  B. 
(i)  Ptoleiïi.,  V,  12,  p.  331. 
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compte,  non  plus  qu'Eratosthène  ni  Hîpparque  :  d'où  Ton 
voit  que  Terreur  do  Tobservation,  déduction  faite  de  celle  du 
demi-diamètre,  était  d'environ  1';  cela  est  confirmé  par  la 
comparaison  des  observations  anciennes  et  modernes  relati- 
vement à  la  latitude  de  Canope.  M.  Halma  dit  que  le  texte 
grec  de  la  Géographie  de  Ptolémée  porte  cette  latitude  à  31  "* 
comme  celle  d'Alexandrie  ;  c'est  une  erreur.  Ce  texte  la  porte 
a  3V  5'  (Xâ  i&'  =  31*»  r^)  :  elle  est  de  31*»  6'  dans  la  version 
latine  (1).  Cette  différence  de  7  à  8'  revient  à  peu  près  à  celle 
qui  résulte  des  observations  modernes;  car  la  latitude  d'A- 
boukir  est  de  31  •*  19'  44".  Le  milieu  des  ruines  de  Canope  est 
à  9S0  mètres  (2)  ou  environ  30"  au  sud  du  parallèle  d'Aboukir  ; 
ce  qui  réduit  la  latitude  de  Canope  à.  .  31M9'  14";  celle  de 
l'observatoire  de  Ptolémée  à  Alexandrie 
était  de 31M2'  32" 


Différence.     6'  42" 

Selon  Ptolémée,  latitude  de  Canope.  .  31**    5'  ou  6' 
latitude  d'Alexandrie.  30*»  88' 


Différence.  7'  ou  8',  et  c'est, 

à  1'  18",  et  peut-être  à  18"  seulement  près,  le  résultat  des 
observations  modernes.  Cette  coïncidence  prouve  que  la  lati- 
tude de  Canope  avait  été  observée  par  des  moyens  analogues 
à  ceux  qui  servirent  pour  déterminer  celle  d'Alexandrie  ;  car 
on  trouve  dans  les  deux  cas  que  l'erreur  possible  est  la  même 
et  d'une  minute  environ.  Il  s'ensuit  que  Ptolémée  connaissait 
assez  exactement  la  différence  en  latitude  de  Canope  et 
d'Alexandrie,  et  qu'il  n'a  jamais  pu  prendre  l'une  de  ces  villes 
pour  l'autre,  ou  les  confondre  en  un  seul  point.  Or,  puisqu'il 
dit  dans  son  ouvrage,  puisque  d'ailleurs  ses  observations 
démontrent  qu'il  observait  à  Alexandrie  même,  il  n'y  a  pas 
moyen  de  transporter  le  lieu  de  ces  observations  à  Canope, 
et  de  déranger  la  géographie  bien  connue  des  environs  d'A- 

(1)  Ptolcra.,  Geogr.,  p.  103,  éd.  Mercat.,  et  H6,  éd.  Bert. 

(2)  D*aprè8  la  carte  d'Egypte  à  grand  point.J 
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lexaudrie.  H  est  plus  probable  qu'Olympiodore  se  sera  mépris 
sur  le  lieu  des  observations  de  Ptolémée  :  on  sait  qu'il  y  avait 
un  temple  de  Sérapis  à  Canope,  aussi  bien  qu'à  Alexandrie  (1)  ; 
Olympiodore  aura  cru  que  le  mot  Strapeum ,  dans  l'auteur 
qu'il  a  copié,  appartenait  à  la  première  de  ces  villes,  tandis 
qu'il  devait  le  rapporter  à  la  seconde.  Son  erreur  est  d'autant 
plus  facile  à  expliquer,  que,  comme  le  Serapeum  de  Canope 
devint  pendant  un  certain  temps  le  siège  des  Néo-Platoni- 
cjens  (:2),  et  acquit  une  grande  célébrité  parmi  les  derniers 
apôtres  du  paganisme,  un  commentateur  de  Platon  devait 
être  tout  disposé  à  croire  que  cet  asile  des  lumières  était  le 
lieu  où  le  grand  Ptolémée  avait  fait  ses  observations  et  ses 
découvertes. 

M.  Halma  a  pris  pour  base  du  texte  celui  de  l'édition  de 
Bâle.  Parmi  les  manuscrits  que  contenait  la  Bibliothèque  du 
Roi  (et  dont  quelques-uns  ne  s'y  trouvent  plus) ,  il  a  choisi 
ceux  qui  lui  ont  paru  mériter  le  plus  de  confiance  :  le  plus 
ancien  de  tous  est  sous  le  n**  2380  ;  on  le  croit  du  vui*  siècle. 
Bouillaud  le  préfère  à  tous  les  autres  ;  et  il  mérite  à  tous  égards 
cette  préférence  :  toutefois  on  y  reconnaît  trois  lacunes  assez 
considérables  dans  les  troisième,  septième  et  neuvième  livres; 
les  deux  dernières  ont  été  remplies  par  une  autre  main.  Le 
manuscrit  de  Florence,  n"*  2390,  est  du  xn°  siècle  environ,  et 
Bouillaud  le  recommande  à  Fattention  des  éditeurs  i  venir. 
Ce  manuscrit  est  précédé  de  prolégomènes,  la  plupart  ano- 
nymes, dont  quelques-uns  portent  le  nom  de  Pappus  et  de 
Théon  :  ils  paraissent  ne  présenter  rien  de  bien  important. 
Le  troisième  manuscrit,  celui  de  Venise,  ne  contient  pas 
TAlmageste  en  entier  :  le  savant  abbé  Morelli  le  croit  du 
xi'  siècle.  La  collation  de  ces  deux  manuscrits  a  été  accom- 
pagnée de  celle  de  deux  autres,  appartenant  à  la  bibliothèque 
du  Vatican,  dont  l'un  renferme  tout  l'Aimageste  écrit  dans  les 
mêmes  caractères  que  celui  de  Venise;  mais  les  figures  y 

(1)  Slrab.,  XVII,  p.  1152  C. 

(2)  Eunap.,  in  A^desio,  p.  39  sq.  —  Cf.  Zoega,  fie  Usu  ohelisc,  p.  547; 
Jablonski,  Panth,  Mgypt.,  V,  4,  §  3. 
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manquent  aussi  bien  que  les  tables.  M.  Halma  s'en  est  servi 
pour  les  deux  premiers  livres,  et  il  lui  a  substitué  le  manuscrit 
de  Florence  pour  les  deux  derniers  :  il  y  a  joint  un  autre  manu- 
scrit du  Vatican  qui  renferme  le  texte  de  Ptolémée  pur  et  com- 
plet jusqu'à  la  fin. 

Tels  sont  les  manuscrits  à  Taide  desquels  le  nouvel  éditeur 
s'est  efforcé  de  nous  donner  un  texte  meilleur  que  celui  de 
Bâle.  Les  variantes,  rejetées  à  la  fin  de  chaque  volume,  ne 
sont  pas  toutes  également  intéressantes  ;  il  en  est  même  de 
tout  à  fait  inutiles  :  mais  elles  sont  toutes  propres  à  montrer 
que  M.  Halma  ne  s'est  point  borné  à  reproduire  le  texte  de 
l'édition  deBàle,  comme  il  paraît  qu'on  lui  en  a  fait  le  reproche, 
puisqu'il  s'en  défend  à  plusieurs  reprises  dans  un  extrait  de 
ses  notes  (p.  48i).  En  effet,  sans  parler  des  nombreuses  fautes 
d'impression  que  M.  Halma  a  corrigées,  les  corrections  qu'il  a 
faites  d'aprës  les  manuscrits  dans  les  chiffres,  et  particulière- 
ment au  catalogue  des  étoiles,  sont  fort  nombreuses  et  tou- 
jours importantes  :  telle  estSeXx'  v"  r!"  r!'"  (29^  31'  50"  8'" 
20""),  d'après  le  manuscrit  de  Florence,  au  lieu  de  x6  W  vyj"  x"' 
(29J  31'  88"  20"'),  faute  remarquable  dans  le  moyen  mouve- 
ment de  la  lune  (p.  217,  1.  ii).  Nous  citerons,  parmi  les  va- 
riantes qu'il  a  choisies,  de  préférence  aux  leçons  de  l'édition 
de  Bâle,  è(p'  éxarepa  au  lieu  de  0(p'  éxarapa  (t.  I,  p.  23)  ;  jxoipa; 
et  (Aoipav  pour  (^oipwv  (p.  28  et  34)  ;  7:apau$"n<Tgwç  pour  irepiauÇifi- 
<TC(o;  (p.  37)  ;  êiri^eu/ôcwa  pour  exiCeuj^Bewai  (p.  83);  ^oyo;  sub- 
stitué à  irepiçepciocç,  d'après  le  manuscrit  du  Vatican  (p.  84)  ; 
^li  t6  pour  ^là  ToO  (p.  66)  ;  (ii.e<j7)^aêpivoG  pour  i<7Y)(iLeptvoG  (p.  67)  ; 
avTÎ  ajouté  (p.  91);  Trpôç  aura;  pour  Trpô;aiToi>;  (p.  125);  tac; 
ajouté  (p.  133)  ;  de  même  que  [xaôoi(x£v  et  les  articles  to  et  ri; 
(p.  150);  Teraprov  pour  TexapTûi  (p.  187)  ;to(joutov  pour  tooo^twv 
(p.  198)  ;  ouToç  pour  outwç  (p.  264)  ;  olxeico;  pour  otxeixç  (p.  272)  ; 
vSv  pour  vêv  (p.  279)  ;  t6  ajouté  (p.  289)  ;  (a^^tï)  pour  {/.ev  (p.  301); 
^i<7Ta<yat  pour  Sia^jraaai  (p.  320);  Tuv^EÔr^vat  pour  cuvreÔTÎvai 
(p.  328)  ;  Ta;  pour  xai  (p.  329)  ;  ev  tô  â  erci  pour  ev  tô  îî  erei 
(p.  333)  ;  opea;  pour  opeai  (p.  368);  opwv  pour  o>.cov  (p.  396); 
è>.7.(7çova;  pour  eXa^'jov  (p.  408),  etc.  ('es  leçons,  choisies  par 
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M.  Halma,  sont  incontestablement  les  meilleures;  nous  pour- 
rions en  rapporter  un  égal  nombre  prises  dans  le  deuxième 
volume,  si,  dans  la  crainte  d'allonger  outre  mesure  cet  extrait, 
nous  n'avions  cru  devoir  nous  borner,  en  général,  à  ce  qui 
concerne  le  premier  volume. 

NoQs  ne  prétendons  pas,  au  reste,  affirmer  que  le  texte  de 
Ptolémée  se  trouve  enfin  parvenu  à  Tétat  de  pureté  désirable; 
les  personnes  versées  dans  la  critique  savent  qu'il  est  fort 
difficile  qu'une  seconde  édition  d'un  auteur  ancien  offre  un 
texte  entièrement  correct.  Il  ne  faudrait  donc  pas  s'étonner, 
ni  en  faire  un  reproche  à  l'éditeur,  s'il  se  trouvait  dans  les 
manuscrits  quelque  bonne  leçon  qu'il  eût  négligée,  et,  dans 
le  texte,  quelque  faute  qui  lui  eût  échappé.  Sans  reproduire 
ici  les  judicieuses  observations  qui  ont  déjà  été  faites  par  un 
membre  de  F  Académie  des  belles-lettres,  nous  nous  bornerons 
aux  remarques  suivantes  : 

*û;i.o>.6yT,Tai  èi  ye  utco  Tcavrwv  —  on  tx  ^lacjTT^'jJiaTa  raiÎTa  fca 
Tuy/avsi  —  Tô  xai  Ta;  IIAPA  ttjv  i(7Y)afiptav  au$7)<7eiç  x.  t.  >.. 
(p.  13);  il  faut  lire  Trepl  avec  le  manuscrit  du  Vatican.  Le 
même  manuscrit  fournit  les  mots  al  çopai  qu'on  doit  ajouter 
dans  ce  membre  de  phrase  içavTwç  àv  ctt*  airo  to  xévTpov  AI 
*OPAI  xar/ivTwv  (p.  17). 

Ajoutez  aussi  la  préposition  ev  avec  trois  manuscrits,  et 
lisez  o3tw  y*P  ^oj^'^  EN  Ô7r6<rovç  j^povotç  i<no(jt^pivoîç  (p.  60). 

A  la  page  67 ,  il  y  a  une  faute  à  corriger,  xal  ISHMEPINON  [jtiv 
(Aixtîx>.iov  ôfjLoiw;  TO  AEF,  lisez  avec  trois  manuscrits  lOTijy.cptvolï. 

La  leçon  de  l'édition  de  Bàle  devait  encore  être  changée 
ici,  iTzti^tf  é^ctj^ÔTiaav  xal  tûv  iccov  aTcej^ovTwv  (p.  120)  :  ï<yov 
est  donné  par  trois  manuscrits  ;  c'est  la  vraie  leçon. 

A  la  page  172,  la  phrase  marchera  mieux  si  vous  ajoutez 
(i.év  avec  les  manuscrits  :  âel  (7U[i.ê<é7)xe  rnv  MEN  eXaj^iarjQv  — 

TTjV  ii   (OyVdTYiV  X.    T.    >.. 

En  cet  autre  endroit,  <7uvxYe(jôat  Staçopov  —  Tcpô;  ^è  toc  ôjJWcXà, 
XPONOIS  ^  xal  y"  —  itpàç  iXkrfkoL  èi  —  l^  xal  *it£itov  (p.  209), 
M.  Halma  aurait  dû  conserver  /povou;  de  l'édition  de  Bâle  ; 
l'accusatif  est  ici  nécessaire. 
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Page  241,  il  fallait,  au  contraire,  suivre  les  manuscrits,  et 
lire  oTi  AE  y,àv  ojjloioi  [jlovov  w<jtv,  comme  à  la  page  192,  on  AE 
îcav  iXkn  Tt;  Twv  ywviûv  Joôri . 

Page  284,  on  ajoutera  les  mots  xal  airov  donnés  par  deux 
manuscrits,  et  on  lira,  xarà  ^à  tûv  evro;  ôjjloico;  aX>.ov  )cux>.ov 
eveTCo>^tGa[;4v  aTCTOjxevov  KAI  AÏTON  TravTajroOev  âxpiêoiç  x.  t.  "X. 

Page  362,  il  y  a  un  solécisme  qu'il  faut  faire  disparaître  : 
'Kàv  [A£V  EN  TOIS  Tc5v  èvvevriîcovTa  [;.otpwv  coatv,  auxàç  ocTCoypa- 
i};6[Ae6a,  éàv  5'  virèp  Taç  evvev7)xovTa  Taç  >.eiwou<yaç  eiç  Taç  pï.  ; 
lisez  bien  certainement  Kàv  piv  ENTOS  twv  :  les  mots  xàv  j/iv 
ivTo;  Tûv  sont  opposés  à  èàv  S'  YIIEP  Ta;. 

Page  407,  il  faudra  ajouter  ttxXiv,  d'après  deux  manuscrits  : 
ri  )ca6'  8)caTépav  jj^èv  IIAAIN  tûv  (juvo^wv  eiri  Ta  auT«  7rapa>.- 
Xa<y^€tv, 

Enfin,  p.  433,  au  lieu  de  oû^àv  ^sic)  âÇioXoyov  âirepya<raiTo, 
lisez  :  oùSèv  àv  âÇtoXoyov  air.,  et  cinq  lignes  après,  nov  ye  [x-éypi, 
au  lieu  de  ttiv  te  |^ixP^- 

Nous  terminerons  nos  remarques  sur  les  variantes  par  une 
observation  plus  essentielle.  Dans  la  description  du  quart  de 
cercle,  Ptolémée  s'exprime  ainsi...  xaTa^rxeiwccavTgç  ocvtI  twv 
xuîcXwv,  ^i6tV7)V,  ri  ÇuXivyiv  irXivôt^a  TeTpaycovov,  xat  â^iàoTpoçov, 
6[JiaXY)v  [AevToi  xai  à7C0T6Ta[Aévy)v  ïyyjayM  àxpiêô;  T7)v  éTepav  twv 
TT^cupo'iv  (p.  47,  48),  ce  que  M.  Halma  traduit  ainsi  :  «  en  nous 
servant,  au  lieu  des  cercles,  d'un  parallélipipède  quadrangu- 
laire  de  pierre  ou  de  bois,  bien  dressé,  et  dont  une  des  faces 
soit  bien  unie  et  bien  aplanie,  »  Un  manuscrit  met  entre 
à^ixdTpoçov  et  ôjxaXvjv  les  mots  èv  GUfJLixsTpw  (iiàôei  xat  irXaTe».  Trpô; 
To  peêwévai  >caTà  -^poTaçiov.  M.  Halma  se  repeut  de  ne  les  avoir 
pas  insérés  dans  le  texte  (d'après  l'observation  qui  lui  en  a 
été  faite  par  l'académicien  que  nous  avons  cité)  ;  et  Ton  voit 
par  Verrata  qu'il  ajoute  à  la  traduction,  après  bien  dressé,  les 
mots  «  et  d'une  épaisseur  et  d'une  largeur  proportionnées 
pour  pouvoir  se  tenir  de  champ.  »  Mais,  selon  nous,  il  n'y 
a  rien  à  ajouter;  il  faut  laisser  le  texte  tel  qu'il  est  :  les  mots 
iv  <ju(A[J!.éTpw,  etc.,  ne  sont  que  la  glose  des  mots  ô(xa^Yiv  jjlêvtoi* 
tlolI  âTCOTeTap.£vy)v  x.  t.  >..,  qui  n'ont  point  été  compris.  Tout  \o 
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passage,  sans  cette  addition  superflue,  signifie  :  «  Nous  avons 
construit,  au  lieu  de  cercles,  une  planchette  quadrangulaire 
de  pierre  ou  de  bois,  [assez  épaisse  pour  qu'elle]  ne  pt\t  se 
gauchir  [â^tacTTpoçov],  ayant  d ailleurs  un  de  ses  côtés  bien 
droit  [ojJwcXviv],  et  parfaitement  dressé  de  champ  [à7roT€Ta(JL£VYiv 
axpiÇôç].  -»  La  preuve  que  la  phrase  a  le  sens  que  nous  lui 
donnons  se  tire  de  ce  passage  parallèle  (1),  rnv  5è  TrepioyYiv 
43Ti[jLjA£Tpouc  [scil.  >cav6vaç)  wcTe  (jLYi  AIASTPA<JHNAI  5iâ  to  (XTi- 
xo;,  iXkk  AIIOTETASeAI  S*OAPA  AKPIBÛS  xal  ex*  eOÔeia; 
xaô'  éxadTTiV  tôv  irXe'jpoiv.  La  même  locution  se  retrouve  dans 
la  Géographie  :  tyiv  8i  éxépav  twv  w^eupoiv,  iyéxiù  èi  aÙTwv  àxpt- 
€ô;  Tôv  xaTa  Toù;  iroXouç  (DQfJieicov  âTTOTeTafjLSVTiv.  ottcoç  5i'  aÙTTÎç 
Ypaça>(uv  Toùç  (jLeemfjLêpivouç  (2).  On  ne  nous  objectera  pas  que 
Théon  a  dit  à(5ia<7Tpoçov  xal  (yu[A|jLfiTpov  tw  (jLeyeôei  wpoç  to  ^uvx- 
çôai  éaravai  xarà  xporaçov  (3)  ;  car  cela  démontre  précisément 
que  Ptolémée  a  écrit  le  passage  tel  que  nous  le  disons,  at- 
tendu que  Théon  n'ajoute  point  6(axX7)v  xai  a7roT8Ta(jLev7)vx.  t.  >.. , 
d'où  l'on  voit  que  ses  expressions  ont  le  même  sens  que 
celles-ci;  c'est  l'usage  de  ce  commentateur  d'exprimer,  en 
termes  différents  et  plus  clairs,  les  idées  que  Ptolémée  a  ren- 
dues d'une  manière  un  peu  obscure. 

Outre  les  variantes  que  le  nouvel  éditeur  a  tirées  des  ma- 
nuscrits, il  a  pris  sur  lui  de  faire  quelques  corrections; 
excepté  celle  de  ôewpTiTixw  au  lieu  de  ôecopTiTixov  (p.  1),  leçon 
qu'il  fallait  conserver,  quoi  qu'en  dise  M.  Halma;  excepté 
encore  le  changement  de  [Aoipôv  en  TjjLYijxaTwv  (p.  60),  tout  à 
fait  insignifiant  et  inutile,  nous  applaudirons  aux  autres,  sa- 
voir :  ^là  TO  pour  ^là  toO  (p.  66)  ;  ï<rai  (Jtiv  wovrai  xal  *H  jj^h 
0A  luepiçepeta  xat  t)  SF  (p.  73)  ;  au  lieu  de  xal  TH  EF.  ;  eTi  J' 
av  ^lajjLapTavoi,  au  lieu  de  ^ia(JLapTavei  (p.  155)  ;  cette  correction 
se  trouve  confirmée  par  Nicolas  Gabasilas,  auteur  du  com- 
mentaire sur  le  livre  III  de  l'Almageste  (4). 

(1)  Ptolem.,  Almag,,  V,  12,  p.  328. 

(2}  Ptolem.,  Geogr.,  I,  22,  p.  21,  éd.  Mercat.;  p.  23,  éd.  Bert. 

(3)  Theon,  in  Piolem.,  p.  58, 1.  16. 

(4)  Nîcol.  Cabas.,  in  Ptolem,  Hh.  lU,  inter  Theon.  Comment.,  p.  136,  I.  26. 
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M.  Halma  pouvait,  nous  le  pensons,  exercer  sa  critique  sur 
un  plus  grand  nombre  de  passages.  Voici  quelques  conjectu- 
res que  nous  lui  soumettons.    • 

L  3,  p.  11.  Les  copistes  ont  mis  dans  le  texte  un  mot  pour 
un  autre,  ce  qui  fait  un  sens  absurde.  Il  s'agit  de  la  différence 
des  heures  auxquelles  arrivent  les  mêmes  éclipses  pour  des 
observateurs  placés  sur  des  méridiens  différents.  Le  texte  porte  : 
à).>.i  iravTOTe  rà;  Tuapà  toi;  àvy.TO>vt/ca)T£poi;  twv  ttioTjÇXvtwv  àvx- 
yeypaïAjJtiva;  ûpa;,  *rSTÊpt^ou(ja;  tcov  irapà  toi;  ^uTi^coiTÉpoi;  ; 
le  sens  exige  absolument  IIPOTept^o'Jçx;.  Il  est  absurde  de 
dire  que  les  heures,  pour  les  observateurs  placés  à  l'orient, 
retardent  [ùçrcpt^oua]  par  rapport  aux  observateurs  qui  sont 
plus  à  l'occident. 

Même  page.  KxO*  r^kx  [iipvj  >^aji.êavo[jL£V7i;,  lisez  àç  xa6'  oXa 
(A.  X.  C'est  ainsi  que  Ptolémée  s'exprime  constamment. 

Page  12.  Il  est  question  des  différentes  hypothèses  qu'on 
peut  se  faire  sur  la  figure  du  globe  :  Tpiycivou  5à,  ri  Terpaycâ- 
vou,  r\  Tivo;  aX^ou  oyjQjjLaTo;  tûv  'ïto^.uycovwv,  Traciv  ANAIIAAIN 
oaoïco;  xal  xaxà  to  airô  toi;  £m  ttî;  xOttî;  eOÔsia;  oixoOgiv.  Le 
mot  âvaTcaXiv  ne  signifie  rien  ici  :  j'avais  d'abord  lu  au  icà>.iv, 
expression  qu'on  retrouve  ailleurs  (1);  mais  les  trois  meilleurs 
manuscrits  donnent  av  TudtXiv,  et  c'est  la  leçon  sortie  de  la 
main  de  Ptolémée. 

I,  6,  p.  18.  AuvaTov  yip  o3t(o  ^oÇsi,  l'optatif  pataît  néces- 
saire :  lisez  SuvotTov  yàp  av  oGtw  À6$ot,  comme  ailleurs  (2). 

Même  page.  Ptolémée  parle  des  corps  formés  delà  réunion 
des  divers  éléments  que  la  terre  renferme  :  le  texte  porte  twv 
^è  ev  auT9  cuyxpiaaTwv,  il  faut  lire  £v  aOTf,  ;  il  s'agit  ici  des 
parties  qui  composent  la  terre,  comme  le  prouvent  la  suite  du 
texte  et  le  commentaire  de  Théon.  Ce  commentateur  a  lu 
ev  aÙTvi  (3)  :  ev  aÙTw  fait  un  contre-sens  manifeste. 


C'est  par  erreur  que,  dans  un  article  de  ce  Journal  (décembre  1817,  p.  747), 
nous  avons  attribué  à  Théon  une  opinion  de  Nicolas  Cabasilas. 

(1)  Ptolem.,  I,  4,  p.  15. 

(2)  Id,,  n,  p.  157. 

(3)  Théo,  p.  31,  /.  antepenu/t. 
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III,  I,  p.  153.  Meri  ^è  êvix'jtov  EN  toi  jtâv  erai,  lisez  (ACTa  5à 
£vi2'jTov  EN  A  Tc5  xâ»  e.  On  peut  se  passer  de  la  préposition  ev, 
taudis  que  le  mot  cvx  est  nécessaire;  ainsi,  plus  bas,  on  lit 
jA£Ti  Je  eviavT'jV  ?vz  tô  Xyv   ivtxuTw. 

IV,  4,  p.  240.  'VT:oxei<îOto  Se  OTE  jùv  o  £77ixux>.o;,  lisez  Otco- 
Aii^fa  Je  OTI  /•.  T.  X. 

V,  5,  p.  300.  A-jTai  5è  OOIOYSIN  év  i>6*(o  TOTE  ic/jaspivà; 
wpx;  i  y"  JiTfiTov  vf^fvjvx.  Les  manuscrits  donnent  roioOv;  la 
vraie  leçon  est  aurai  è'  EIIOIOYN  sv  PoSw  totc  x.  t.  >..  La 
même  phrase  se  trouve  à  la  page  304.  M.  Ilalma  suit  encore 
Tédition  de  Bâle,  quoique  les  manuscrits  portent  dislincle- 
ment  cttoiouv. 

VII,  2,  p.  10,  tom.  II.  OTE  yàp  "Irrapyo;  8V  tô  repl  tt;;  [u- 
TXTTTwcsci);  TJjv  TfOTTixwv  3cal  iTT^jjLEptviov  çr.oevcov  —  em^oyi^eTai 
Tov  cTxyuv  â77£)rovTa  5t.  T.  X.  La  conjonction  ore  ne  se  lie  à  rien 
dans  la  phrase,  et  le  traducteur,  en  chercbtot  à  la  rendre,  a 
fait  cette  phrase  mal  construite  et  presque  inintelligible  :  (f  En 
ciïet,  uuAND  Hipparque,  dans  son  Traité  des  points  solsticiaux 
et  équiiioxiaux,  citant  quelques-unes  des  éclipses  de  lune... 
MARQUE  six  degrés...  car  voici  comme  il  raisonne.  »  Il  fallait 
simplement  lire  O  AE  yào  "I^rrxpyo:. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  ces  observations  :  rap- 
prochées de  celles  qui  ont  été  faites  sur  le  choix  des  variantes, 
elles  suffiront  pour  faire  connaître  aux  lecteurs  en  quel  état 
est  encore  le  texte  de  Ptolémée  après  les  services  que  M.  Halma 
lui  a  incontestablement  rendus.  En  effet,  si  une  lecture  rapide, 
où  nous  avons  été  plus  occupés  du  fond  des  choses  que  dos 
mot5,  nous  a  mis  en  état  de  faire  toutes  ces  remarques,  on 
conçoit  qu'un  homme  versé  dans  la  connaissance  du  grec,  et 
habitué  à  la  critique,  trouverait  un  assez  graud  nombre  de 
fautes,  s'il  lisait  Ptolémée  avec  attention  d'un  bout  à  Tautre. 
Il  est  donc  impossible  de  no  pas  reconnaître  qu'il  y  a  beau- 
coup à  faire  encore  au  texte  de  Ptolémée  :  mais  y  est-il  resté 
des  fautes  très  importantes?  C'est  ce  que  nous  ne  croyons 
pas,  parce  que,  s'il  en  existait  de  ce  genre,  elles  n'auraient 
pu  échapper,  ni  à  M.  Ilalma,  ni  à  M.  Delatnbre,  qui  a  fait  une 
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si  profonde  étude  de  l^Almageslc,  et  qui  vient  de  nous  en 
donner  une  analyse  si  curieuse. 


II 


Dans  notre  premier  article,  nous  avons  examiné  en  général 
le  plan  suivi  par  M.  Halma;  nous  avons  insisté  sur  quelques 
points  de  son  discours  préliminaire,  et  cherché  à  donner  une 
idée  juste  de  ce  qu'il  a  fait  pour  le  texte  de  Ptolémée  :  il  nous 
reste  à  parler  de  sa  traduction  française. 

Les  personnes  qui  ne  connaissent  point  le  style  de  Ptolé- 
mée, pourraient  croire  que  cet  auteur  est  aussi  facile  à  enten- 
dre et  à  traduire  qu'Euclide  et  Archimède,  dont  les  phrases 
et  les  tournures  sont  jetées  presque  toutes  dans  le  même 
moule.  Sans  doute,  dans  tout  ce  qui  est  purement  démonstra- 
tion mathématique,  la  diction  de  Ptolémée  est  fort  simple,  et 
n^exige,  pour  être  entendue,  (fue  la  connaissance  des  premiers 
éléments  de  la  langue  grecque;  mais  il  faut  remarquer  qu'un 
grand  tiers  de  TAlmageste  consiste  en  exposés,  en  raisonne- 
ments très-serrés,  et  qu'alors  le  style  de  Fauteur  devient  tout 
aussi  difficile  à  entendre  que  celui  d'aucun  autre  prosateur 
grec  :  cette  difficulté  tient  à  la  longueur  de  ses  phrases,  assez 
ordinairement  embarrassées  dans  leur  construction,  et  sou- 
vent même  amphibologiques.  D'ailleurs  cet  astronome,  beau- 
coup plus  occupé  du  fond  que  de  la  forme,  emploie  des  ex- 
pressions qui  paraissent  quelquefois  manquer  de  propriété, 
dans  l'acception  que  la  suite  des  idées  montre  qu'il  a  voulu 
leur  donner.  On  sentira  de  quelle  nature  sont  ces  difficultés, 
si  l'on  se  souvient  qu'elles  ont  effrayé  et  rebuté  le  savant  Bain- 
bridge,  et  que  ^Théon  lui-même  n'est  pas  toujours  bien  sûr 
du  sens  des  paroles  de  Ptolémée,  puisqu'il  lui  arrive  de  dire: 
"EçTi  [;iv  o'jv,  xxt'  ejayjv  yvwjAVjv,  y)  Âiavoix  a{!r/),  Voici  donc  le 
sens^  à  mon  avis. 

On  peut  juger,  d'après  cela,  de  l'étendue  des  services  qu'a 
rendus  M.  Halma,  qui,  ne  se  laissant  pas  arrêter  par  tous  ces 
obstacles,  a  eu  le  courage  d'entreprendre  de  les  vaincre,  en 
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nous  donnant  une  traduction  littérale  et  claire,  au  moyeu  de 
laquelle  les  astronomes  pussent  lire  sans  fatigue  et  avec  fruit 
l'ouvrage  de  Ptolémée.  On  concevra  de  même  avec  quelle 
indulgence  il  faudra  pardonner  certaines  fautes  qui  ne  peu- 
vent manquer  d'échapper,  quand  on  traduit,  pour  la  première 
fois,  un  auteur  grec  en  français. 

M.  Halma  repousse  à  plusieurs  reprises,  dans  l'extrait  de 
ses  notes,  le  reproche  d'avoir  traduit  plus  souvent  sur  le  latin 
que  sur  le  grec;  il  faut  en  conclure  que  ce  reproche  a  dii  lui 
être  adressé.  La  peine  que  nous  avons  prise  de  comparer  soi- 
gneusement un  grand  nombre  de  passages  de  la  nouvelle 
traduction  avec  le  texte  grec  et  la  version  latine,  nous  a  con- 
vaincus que  le  traducteur,  dans  la  plupart  des  endroits  diffi- 
ciles, a  suivi  le  sens  directement  indiqué  par  le  texte,  et  a  su 
s'éloigner  de  la  version  latine,  lorsqu'elle  ne  rendait  pas  exac- 
tement ridée  de  l'auteur  original.  Il  y  aurait  donc  beaucoup 
d'injustice  à  prétendre  assimiler  la  traduction  de  M.  Ilalma  à 
ces  copies  de  copies  qui  ne  sont  que  trop  nombreuses  dans 
notre  littérature.- Sa  traduction  est  en  général  coulante,  et 
pourtant  fidèle  :  on  y  retrouve  à  chaque  pas  la  preuve  que  le 
traducteur  joint  à  une  connaissance  très-approfondie  de  la 
matière  une  habitude  suffisante  de  la  langue  grecque. 

Tel  est  même  le  soin  qu'il  a  mis  à  suivre  pas  à  pas  son  auteur, 
qu'il  s'est  laissé  entraîner  quelquefois  à  employer  des  tour- 
nures trop  rapprochées  de  celles  de  l'original,  cl  conséquem- 
ment  un  peu  obscures  :  par  exemple,  il  traduit  ordinairement 
-pô;  apxTO'j;,  rpô;  apxTov,  âx'  apxTwv,  etc.  par  vers  les  ourses,  à 
partir  des  ourses^  du  côté  des  ourses;  le  lecteur,  qui  ne  sait  pas 
le  grec,  peut  ne  pas  croire  que  cela  signifie  précisément  la 
même  chose  que  vers  le  Nord,  du  côté  du  Nord,  Ptolémée  dési- 
gne presque  toujours  Vécliptique  par  la  périphrase  o  ^là  (xe^wv 
tojv  X.iahiifi'^  x'JxXo;  :  pourquoi  ne  pas  employer  constamment 
le  mot  écliptique'f  Ke^V-'û  pas  plus  clair  et  ne  rend-il  pas  le 
texte  aussi  fidèlement  que  les  périphrases,  le  cercle  qui  passa 
par  le  milieu  des  uiiimaux,  le  cercle  mitoyen  du  zodiaque,  dont 
se  sert-  M.  Halma?  Ce  passage^  ^le^e^ôovTs;  —  o'îa  av  ti;  tcov 
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£7:*  opOTîç  TTiÇ  (jçatfa;  •/yf,r:vj,y.  Trpo;  t7)v  tûv  6?roxei[i[.6V(ii>v  Oecopiav 
r,YY)(7aiTo  (II,  I,  p.  65),  signifie,  «  ayant  exposé  —  en  outre 
tous  les  phénomènes  relatifs  à  la  sphère  droite  qui  peuvent 
être  utiles  pour  Yétude  des  matières  que  nous  traitons,  etc.  » . 
M.  Halma,  en  traduisant  6ewpia  littéralement  par  théorie, 
s'est,  nous  le  pensons,  éloigné  du  sens  à  force  de  fidélité,  parce 
que  théoîne,  en  français,  n'a  point  la  signification  que  Ptolé- 
mée  donne  ici  au  mot  ÔÊwpia.  Une  observation  analogue  s'ag^- 
plique  à  la  traduction  d'un  passage  curieux  d'Hipparque,  rap- 
porté textuellement  par  Ptolémée,  et  dans  lequel  Hipparque 
avoue  que  Terreur  que  lui  et  Archimède  ont  dû  faire  dans 
l'observation  et  le  calcul  des  solstices,  pourrait  aller  à  un 
quart  de  jour  :  àX>.'  ItzI  tûv  rpoTrûv,  oùx  iTzikiçiC<û  xai  Yijjiaç,  tlolX 
Tov  'Apyii^Yi^Yi  5ia[/.apTiv£iv  xal  ï<o;  TeTXpTO'j  {Jiépou;  Y^fxipaç  (III, 
â,  p.  153)  :  passage  que  n'avait  entendu  aucun  des  deux  inter- 
prètes latins.  M.  Halma,  qui  s'est  beaucoup  plus  approché  du 
sens,  traduit  :  «  Quant  aux  solstices, /«  ne  désespère  pas  [oùx 
a^eXTriJ^w]  qu'Archimède  et  moi  nous  nous  soyons  trompés 
jusqu'à  un  quart  de  jour.  »  La  traduction  claire  à  la  fois  et 
littérale  eût  été  :  J'ai  iieii  de  craindre  que,  etc. 

Après  avoir  exprimé  en  général  notre  sentiment  sur  la  tra- 
duction, et  lui  avoir  rendu  la  justice  qu'elle  nous  parait  méri- 
ter, nous  croyons  utile  de  proposer  nos  doutes  sur  l'interpré- 
tation d'un  petit  nombre  de  passages  dont  il  était  important 
de  rendre  avec  précision  le  sens  astronomique,  parce  que 
Thistoire  de  la  science  y  est  intéressée,  et  que  la  connaissance 
exacte  des  idées  ou  des  moyens  d'observation  des  astronomes 
anciens  en  dépend  jusqu'à  un  certain  point. 

On  sait  que  Ptolémée  commence  son  ouvrage  par  des  con- 
sidérations sur  les  mouvements  généraux  du  ciel,  et  sur  le 
système  du  monde  :  c'est  là  que,  parmi  des  raisonnements 
sensés,  on  trouve  des  sophismes  que  les  Anticopeniiciens  des 
xvi*  et  xvu^  siècles  n'ont  pas  dédaigné  de  reproduire. 

A  l'article  où  cet  astronome  parle  de  la  figure  de  la  terre 
(I,  3,  p.  12),  il  prouve  très-bien  (et,  à  vrai  dire,  il  n'a  pas  de 
peine  à  prouver)  que  la  forme  ronde  est  la  seule  qui  s'accorde 
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avec  l'ensemble  des  phénomènes  :  TpiycSvou  Se  {scilic,  yr,;  Owap- 
•/yjCT,^)^  r,  TeTpaywvou  t)  tivo;  (jj^YijjLaTo;  t<ù^  Tzokxiyo^^tayf ,  La  traduc- 
tion de  M.  Halma  porte  :  «  si  la  terre  était  composée  de  trian- 
gles, de  quadrilatères  ou  de  polygones  de  toute  autre  figure, 
e(c.  »;  ce  qui  dénature  tout  à  fait  la  pensée  de  Toriginal.  Il 
fallait  dire  :  «  si  la  terre  avoit  la  forme  d'un  tétraèdre,  d'un 
pentaèdre  ou  de  toute  autre  figure  polyèdre,  etc.  »  Ptolémée 
continue  :  «  dans  ce  cas,  dit-il,  tous  les  habitants  d'une  même 
face  verraient  les  phénomènes  dans  le  même  temps;  ce  qui 
toutefois  ne  paraît  pas  avoir  lieu.  »  D'après  cette  traduction,  il 
semblerait  que  Ptolémée  n'était  pas  sûr  que  cela  n'a  point  lieu; 
mais  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  admettre  pour  une  chose  aussi 
claire  :  il  a  dû  parler  plus  affirmativement  et  dire,  «  ce  qui  n'a 
lieu  if  aucune  manière,  d'après  les  phénomènes  »,  et  tel  est  en 
effet  le  sens  des  expressions  qu'il  emploie,  oTuep  où^aj/xu;  (paî-- 
v£Tzi  Yiv6;7.evov.  Un  peu  plus  bas  (p.  13),  Ptolémée  veut  prouver 
que  la  terre  est  bien  réellement  placée  dans  l'axe  et  au  cen- 
tre des  mouvements  célestes,  attendu  que,  s'il  en  était  autre- 
ment, certains  points  n'auraient  jamais  d'équinoxe,  ni  dans  la 
sphère  droite,  ni  dans  la  sphère  oblique.  La  phrase  eT^l  Je  tt,; 
syxexXijJtivrj;,  t>  r,  p/i  Yiv8(70ai  II  A  AIN  oXco;  terri  [AY)pîav,  r^  st.  t.  X. 
doit  être  traduite  ainsi  :  «  Dans  la  sphère  oblique,  ou  il  n'y. 
aurait  pas  non  plus  d'équinoxe,  ou  bien,  etc.  »  Telle  est  la 
force  de  ira>.iv,  mot  dont  le  traducteur  a  oublié  de  rendre  le  sens. 
L'astronome  revient  à.plusieurs  reprises  sur  la  construction 
des  instruments  dont  il  faisait  usage.  Il  emploie  fréquemment 
une  locution  dont  la  signification  ne  nous  paraît  pas  avoir  été 
complètement  saisie  par  le  traducteur;  c'est  ffu|jL(jLeTpo;  Tcp  p^- 
y£ÔÊi(l).  M.  Halma  traduit,  de  mêmes  proportiotis  dans  sa  gran- 
deur; ce  qui  ne  présente  pas  une  idée  claire.  Le  sens  est  de 
grandeur  coîive?iable,  raisoimable,  ou,  comme  nous  disons, 
d'une  bonne  grandeur.  Cela  est  si  vrai,  que  Proclus,  dans  ses 
Hypotyposes,  en  parlant  de  la  construction  d'un  instru- 
ment, après  avoir  dit  qu'il  est  tco  (^eyaôet  (yj[X[jLeTpoç  (2),  se  sert 

(1)  Ptol.,  I.  10,  p.  46;  V,  l,p.  284. 

(2)  Proclus,  Hypotyp.,  p.  13,  éd.  Baa.,  1540. 

T.  i.  8 
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ensuite   de    l'expression   e^iuyi^ç^   comme  synonyme    (1). 

Dans  la  description  de  l'instrument  destiné  à  mesurer  Tare 
compris  entre  les  tropiques,  Ptolémée,  après  avoir  parlé  du 
^and  cercle  de  cuivre  <Jui  doit  servir  à  représenter  le  méri- 
dien, ajoute  (p.  45)  :  «  A  ce  cercle  nous  en  adapterons  un  autre 
plus  petit  (trad.  de  M.Halma)  :  »  IrretTa  eTspov  xux^t<ncov,  Xctttô- 
Tepov  lvap(i.6<ravTe;.  L'idée  de  plus  petit  est  renfermée  à  la  fois 
dans  le  mot  xuxXioxoç  et  dans  èvapfxodavTei;,  qui  veut  dire  appiô- 
ffavreç  êvroç  tou  Tcpcorou  :  mais  ^eirroTepoy  signifie  en  outre  plus 
mince;  c'est  ce  qu'explique  parfaitement  Théon,  en  paraphra- 
sant ce  passage  (3).  La  même  observation  convient  à  cet  autre 
endroit  :  «  Nous  avons  adapté  au  dedans  de  ce  cercle  intérieur 
un  autre  cercle  pltts  petit  (v,  I,  p.  285)  :  »  T(p7îp|jL6<yajjLev  àxpi- 
êôç  iTepov  XeTTTov  xuxXov.  On  traduirait  avec  plus  de  précision  : 
«  Nous  avons  adapté  avec  soin,  en  dedans  du  premier  cercle, 
un  cercle  jd/i«  mince.  » 

Lorsque  Ptolémée  a  composé  son  grand  traité,  il  ne  se  dou- 
tait sans  doute  pas  que  les  renseignements  chronologiques 
qu'on  tire  des  dates  de  quelques  observations  seraient  un  jour 
la  partie  la  plus  utile  de  cet  ouvrage  :  c'est  cependant  ce  que 
les  modernes  reconnaissent  maintenant.  La  concordance  des 
divers  calendriers  auxquels  se  rapportent  les  dates  qu'où 
trouve  dans  l'Almageste  offre  un  sujet  curieux  pour  la  criti- 
que ;  et,  sans  l'ouvrage  de  Ptolémée,  plusieurs  points  impor- 
tants de  l'ancienne  chronologie  n'auraient  jamais  pu  être  éclair- 
cis.  D'après  plusieurs  renvois  aux  notes  dont  M.  Halma  an- 
nonce la  publication,  on  juge  qu'il  se  propose  d'insister  plus 
tard  sur  cette  matière,  qui  d'ailleurs  a  déjà  exercé  la  critique 
de  plusieurs  savants,  tels  que  M.  Van  Hagen  (3),  M.  Ideler  (4; 
et  M.  ChampoUion-Figeac  (5). 

(1)  Id.,  p.  25. 

(2)  Théo,  in  PtoL,  p.  56,  1.  16. 

(3)  Observationes  in  Theonis  Fastos  grsecos,  etc.  Amstelod.,  1735. 

'     (4)  M.  Halma  se  propose  de  publier  la  traduction  du  savant  ouvrage  de 
M.  Ideler  sur  les  Observations  astronomiques  des  anciens, 

(5)  Rapport  sur  les  travaux  de  la  classe  d*histoire  et  de  littérature  de  l'Insti- 
tut, pour  1815,  rédigé  par  M.  Daunou,  p.  65-67. 
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Nous  croyons  utile  d'engager  M.  Halma  à  revoir  les  endroits 
de  sa  traduction  qui  ont  trait  à  la  chronologie  ;  ils  sont  en  gé- 
néral susceptibles  d'amélioration.  Il  y  a,  par  exemple,  une 
faute  à  Tendroit  où  se  trouve  indiquée  la  date  de  la  troisième 
éclipse  observée  à  Babylone.  M.  Halma  traduit  "AppvTo; 
'AÔTnvTjffiv  EùxvSpou,  [AYîvô;  rioffei^ûvoç  toO  :rpoT£po'j  (VI,  10,  p.  278) 
par  «  Ëvandre  étant  archonte  à  Athènes  le  premier  jour  du 
mois  Posidéon  »,  (ce  qui  serait  bien,  s'il  y  avait  au  texte  rij 
"irporlpa)  :  tandis  qu'il  fallait  traduire,  au  mois  Posidéon  pre- 
mier^ ou  dans  le  premier  mois  Posidéon,  Il  s'agit  ici  d'une  année 
athénienne,  ayant  le  treizième  mois  intercalaire;  et  l'on  sait 
que  ce  mois,  placé  après  Posidéon^  s'appelait  le  deuxième 
Posidéon,  de  manière  qu'il  y  avait  alors  dans  l'année  un  pre- 
mier et  un  deuxième  mois  Posidéon,  Nous  indiquerons  au  tra- 
ducteur une  autre  distraction  du  même  genre  (VU,  3,  t.  II, 
p.  16)  ;  il  traduit  toO  (xèv  O'javeij/uovoç  ttî  ïxty)  çfltvovTo^par  à  la  fin 
du  6  du  mois  Pyanepsion  :  mais  il  sait  aussi  bien  que  nous  que 
le  vrai  sens  est,  le  6  du  mois  Pyanepsion  finissant  ;  c'est-à-dire 
le  25  du  mois.  Enfin  il  traduit  tt)  veo;jLYivîa  tûv  éTravojjLevcov  (III, 
1,  p.  183)  par  «  dans  la  néoménie  du  premier  des  épagomc- 
nés  »  ;  celte  traduction  ferait  croire,  ce  qui  ne  serait  point 
exact,  qu'il  y  eut  7iouvelle  lune  ou  néoménie  au  premier  des 
épagomènes  :  on  traduira  simplement,  le  premier  des  épago- 
mènes.  Ptolémée,  à  l'exemple  de  tous  les  Grecs  alexandrins, 
emploie  le  mot  veojjiYivva  comme  synonyme. de j9rem/^r  du  mois 
(y)  to'j  (atqvô;  irpoTepa),  sans  que  ce  mot  emporte  pour  cela  l'idée 
de  nouvelle  lune;  ainsi  plus  bas  (VI,  12,  p.  874),  BwO  veoavjvix 
signifie  fe /jr^/weer  de  Thot:  de  même,  dans  l'inscription  de 
Rosette,  àîro  ttjç  voufiriviaç  to'j  ÔwJÔ  (1).  Cela  vient,  probable- 
ment, de  ce  que  les  Macédoniens,  qui  apportèrent  en  Egypte 
leurs  mois  lunaires  (dont  le  premier  jour  était  nécessairement 
une  néoménie  ou  nouvelle  lune)^  continuèrent,  par  abus,  de 
donner  le  nom  de  néoménie  au  premier  de  chaque  mois  égyp- 

(1)  Inscript.  Rosett,,  1.  50.  Le  mot  Nou[iT)vîa  parait  même  avoir  été  pris  quel- 
quefois par  excellence  pour  le  premier  jour  de  Tannée  (Porphyr.,  de  Ântro 
Nymph,,  §  24,  éd.  Ooens). 
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tien,  quoique  ce  jour  ne  dût  être  néoménie  que  par  hasard, 
puisque  Tannée  égyptienne  était  solaire  vague. 

Cette  observation  nous  conduit  à  faire  une  autre  remarque 
plus  importante  sur  la  table  de  concordance  du  calendrier 
égyptien  avec  le  nôtre,  que  M.  Halma  a  mise  à  la  (in  de  sa 
préface.  «  Pour  faciliter  encore  plus  aux  lecteurs,  dit  M.  Halma^ 
«  le  calcul  des  faits  astronomiques  contenus  dans  TAlmageste, 
«  je  place  ici  la  table  des  mois  alexandrins,  extraite  du  P.  Pé- 
«  tau.  Ces  mois  égyptiens  étant  de  trente  jours  chacun,  on 
«  ajouta  d'abord  cinq  jours  épagomènes  pour  faire  les  trois 
«  cent  soixante-cinq  jours  des  années  communes  ;  et,  depuis  la 
«  correction  du  calendrier  par  Jules  César,  six  jours  à  chaque 
«  quatrième  année,  qui  fut  bissextile.  Ces  cinq  jours  épago- 
u  mènes  commençaient  le  24  août,  ou  le  2S  dans  les  années 
«  bissextiles,  où  alors  le  1"  Thot  tombait  le  30  août.  Nous  trou- 
«  vous  par  ce  moyen  que  le  1"  Thot  était  invariablement  fixé  au 
«  29  août,  lorsque  Ptolémée  écrivait  sa  Grande  Composition 
«  {préface  p.  Lxvii).  »  Nous  sommes  un  peu  surpris  que 
M.  Halma  n'ait  pas  vu,  non  seulement  que  la  table  du  P.  Pétau 
ne  peut  faciliter  les  calculs  des  faits  astronomiques  coiitenus 
dans  tAlmageste,  mais  encore  qu'elle  est  propre  à  jeter  dans 
de  graves  erreurs  les  astronomes  qui  s'en  serviraient;  et  cela 
précisément  parla  raison  que  le  4"  Thot  s'y  trouve  fixé  inva- 
riablement au  29  août,  attendu. qu'elle  représente,  comme  il  le 
dit,  l'année  fixe  alexandrine  de  368  \  jours,  intercalée  de  même 
que  l'année  julienne,  et  dans  laquelle  le  4"  Thot  répondait  au 
29  août;  tandis  que  Ptolémée  (et  c'est  ce  dont  il  semblerait 
que  le  traducteur  ne  s'est  point  souvenu)  ne  se  sert  que  de 
Tannée  vague  égyptienne  de  365  jours  juste  :  or  cette  année 
ne  saurait  avoir  un  rapport  constant  avec  les  années  julienne 
et  alexandrine,  puisqu'elle  retarde  sur  celles-ci  de  six  heures 
par  an,  d'un  jour  en  quatre  ans,  de  vingt-cinq  jours  en  un 
siècle^  d'une  année  entière  en  1461  ans.  Il  est  donc  absolu- 
ment impossible  de  se  servir  de  cette  table  pour  connaître  hi 
date  des  observations  consignées  dans  TAlmageste.  Au  lieu 
donc  de  suivre  le  conseil  de  M.  Halma,  les  astronomes  devront 
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calculer  la  concordance,  pour  une  année  quelconque,  en  par- 
lant directement  d'une  des  observations  de  solstices  et  d'équi- 
noxes  dont  la  date  se  trouve  rapportée  à  la  fois  aux  années  de 
l'ère  de  Nabonassar  et  au  calendrier  égyptien  ;  ou  bien  en  par- 
tant d'une  donnée  que  nous  devons  à  Théon,  savoir,  que  les 
jours  de  Tannée  vague  ont  correspondu  à  ceux  de  Tannée 
fixe,  dans  la  cinquième  année  du  règne  d'Auguste  (1).  Telles 
sont  les  bases  véritables  du  calcul  de  cette  concordance  ;  c'était, 
nous  devons  le  dire,  un  point  très  utile,  indispensable  même, 
dans  une  préface  de  TAlmageste  :  nous  invitons  M.  Halma  à 
réparer  cette  omission  dans  le  cours  de  ses  notes. 

\oici  une  interprétation  qui  met  Ptolémée  en  contradiction 
avec  lui-même  :  «  le  soleil  étant  alors  au  deuxième  degré  du 
sagittaire  »,  iXkoL  tou  tjXio'j  ovroçTreol  rà  Suo  (/.IpT)  tou  toÇotou 
(IV,  10,  p.  278)  ;  cela  serait  difficile  à  concevoir,  puisqu'on 
voit  ensuite  que  le  soleil  était  à  17**  30  du  sagittaire  :  les  mots 
dont  se  sert  Ptolémée,  Trepi  Ta  ^uo  pipr^,  signifient  en  eSeivers 
les  deux  tiers,  et  non  pas  au  deuxième  degré. 

Au  livre  III  (c.  I,  p.  184),  M.  Halma  traduit  les  mots  [urà 
cTToy^r,;  par  avec  sagacité;  il  faut  dire  avec  soin  :  il  est  ques- 
tion des  oT)servations  d'Hipparque.  Ptolémée  fait  l'éloge  de 
ce  grand  astronome  :  «  Hipparque,  dit-il,  selon  la  traduction 
«  de  M.  Halma,  a  voulu,  par  amour  pour  la  vérité,  ne  rien 
«  taire  de  ce  qui  pouvait  lui  causer  quelque  scrupule  »  (HI, 
I,p.  158).  Le  grec  dit  bien  plus,  «  de  ce  qui  pouvait  laisser 
«  à  quelqu'uri  le  moùidre  scrupule  »  [u.7)  (7i&)irr.'7ai  ti  twv  êviou; 
Et;  uiro^'iav  ottwç  ^YiTcoTe  ^'jvajAevwv  gveyxeîv].  Au  livre  suivant 
(c.  8,  p.  265),  les  mots  jç^apUcrTepat  eço^oi  signifie  méthodes  pré- 
férables^ meilleures,  et  non  ^as  plus  faciles.  En  général,  il  eût 
été  très  important  de  rendre  avec  une  scrupuleuse  fidélité  les 
passages  où  Ptolémée  parle  des  observations  anciennes,  tant 
d'Hipparque  que  d'Aristylle,  Timocharis  et  autres  :  et,  à  cet 
égard,  nous  indiquerons  à  M.  Halma  quelques  endroits  où  sa 


(1)  Theon,  Fragm.  ap.  Dodweli.  in  append,  ad  Dissert.  Cyprian.,  p.  113.  Cf. 
Van  Hagen,  p.  40. 
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traduction  offrirait  des  notions  peu  précises  à  Tastronomo 
qui  ne  saurait  pas  le  grec. 

Pour  exposer  Vanomalie  de  la  lune,  dans  Thypothèse  de 
Tépicycle,  Ptolémée  choisit  trois  éclipses  parmi  les  plus  an- 
ciennes, et  trois  autres  parmi  celles  qu'il  avait  observées  lui- 
même  (IV,  8,  p.  243)  :  to  (Jiiv  TrpwTOV  â<p*  iv  ê)ro|uv  âpyaioTacTwv 
èxXei^ewv  rpidi  txî;  à^wîTaiCTwç  ^oxoucaç  àvayeypaç6ai  (Tuyjr  pTO<Ja- 
[xevot.  M.  Halma   traduit  :  «  Nous  choisirons  d'abord  trois 
«  éclipses  parmi  celles  qui  nous  paraissent  avoir  été  bien 
«  observées  par  les  anciens.  »  Les  personnes  qui  n*ajoutenl 
point  foi  aux  observations  d'éclipsés,  dont  la  suite  aurait  été 
envoyée    à   Aristote  par  Callisthène,    seront   fâchées    que 
M.  Halma  n'ait  pas  traduit  à  peu  près  ainsi  ce  passage  capital  : 
«  Parmi  les  phis  anciennes  observations  d'éclipsés  que  notis 
«  connaissions,  nous  en  choisirons  d'abord  trois,  dont  les  cir- 
«  constances  nous  semblent  avoir  été  marquées  avec  préci- 
«  sion.  »  Car  le  mot  àvxypaçe^rôai  signifie,  non  l'observation  en 
elle-même,  mais  la  manière  plus  ou  moins  précise  dont  les 
circonstances  de  l'éclipsé  étaient  indiquées.  En  parlant  de 
Tobserva^on  du  solstice  d'été  faite  par  Méton  et  Euctémon 
(III,  2,  p.  162),  Ptolémée  dit  qu'elle  était  6>.o<j;^epe<TT£pov  àvaye- 
ypaap.evY),  c'est-à-dire,  selon  M.  UsilmsL^  faite  un  peu  trop  gros- 
sièremeyit  :  celte  traduction  serait  exacte  s'il  y  avait  dans  le 
texte  TeTTîpTîjxevY)  ou  £iX7)(x[/ivr,  :  le  vrai  sens  est,  indiquée  trop 
vaguemeîit.  Dans  un  autre  endroit,  le  traducteur  a  peut-être 
mal  saisi  le  sens  du  mot  avaypaçxi  :  Ptolémée. y  compare  les 
secours  qu'il  peut  avoir  pour  déterminer  le  mouvement  des 
fixes  en  longitude,  avec  ceux  qu'Hipparque  tirait  des  obser- 
vations d'Aristylle  et  de  Timocharis  ;  il  dit  :  «  Nous  en  sommes 
«  d'autant  plus  certains  [de  ce  mouvement],  que  les  observa- 
«  lions  que  nous  possédons  embrassent  un  plus  long  inter- 
«  valle  de  temps,  et  que  la  position  des  fixes,  marquée  par 
«  Hipparque,  et  dont  nous   nous   sommes  'principalement 
«  servis  comme  point  de   comparaison,  nous   est  donnée 
«  avec  toute  la  précision  possible  (VIII,  I,  t.  II,  p.  2).  »  Tû 
xxl  ccTTo  TrXeiovo;  jj^povou  t7)v  e$£Ta<jiv,  scai  xàç  toC  'iTTTçapjj^oi»  rcpi 


DE  CLAUDE  PTOLÊMÉE.  119 

Twv  àTrXavcov  'ANAFPA^'AS,  Tcpo;  àç  (jt-àXtara  Trewoirifuôa  <juy- 
xpi<ret<;,  [xerà  ttx^ît,;  'EEEPFAS'IAS  Y)p.rv  ?rapa^e^6o6ai.  Tra- 
duction de  M.  Halma «  et  que  les  écrits  qu'il  a  laissés  sur 

«  les  fixes,  et  qui  ont  servi  de  matière  à  nos  travaux,  nous 
«  ont  été  transmis  parfaitement  corrects.  »  Le  mot  êÇepyacia 
si^ifie,  non  la  correction  des  manuscrits  d'Hipparque,  mais 
le  soin  que  cet  astronome  avait  mis  à  marquer  la  position  des 
fixes  ;  en  grec,  toc;  tGv  âTrXocvûv  Ikojjxç  âvaypaçeiv. 

La  même  idée  se  retrouve  encore  un  peu  plus  bas;  et, 
comme  il  importe  de  fixer  le  vrai  sens  des  paroles  de  Ptolé- 
mée  dans  tout  ce  qui  concerne  le  mouvement  des  fixes,  nous 
ferons  une  dernière  remarque.  Comparant  encore  une  fois  à 
cet  égard  les  travaux  d'Hipparque  avec  les  siens,  ou  plutôt, 
pour  parler  dans  le  sens  de  M.  Delambre,  avec  ceux  qu'il 
prétend  avoir  faits,  Ptolémée  s'exprime  ainsi  :  «  Quant  à 
«  nous,  ayant  'trouvé  la  même  chose  par  le  moyen  d'obser- 
«  valions  qui  embrassent  un  plus  long  intervalle  de  temps, 
«  et  qui  ont  été  faites  sur  presque  toutes  les  fixes,  nous 
«  devons  sans  doute  être  bien  plus  certains  que  leur  mouve- 
«  ment  s'exécute  autour  des  pôles  de  l'écliptique  (VII,.3,p.  15). 
'H{«ti;  fxcvToi  îtal  xari  tov  eri  TcXeico  j^povov  TenopY)fjLfivov  eûpiaxovTeç 
To  toioOtov,  xai  xaxk  T^avTwv  cye^ov  tûv  ctTrXxvwv,  Peêaiorepav 
etxoT&K  ov  Ti^yj  vojAi^oiaev  r})v  xepl  toÙ;  toO  >.o^oG  ttoXouç  yivofJiEvy^v 
x'jTôv  xivTjTtv.  M.  Halma  traduit  :  «  Mais  les  observations  que 
«  nous  avons  faites,  en  des  temps  bien  postérieurs  à  luiy  sur 
»  presque  toutes  les  fixes,  nous  autorisent  à  soutenir  que 
«  leur  mouvement  se  fait  autour  des  pôles  du  cercle  obli- 
«  que.  »  Il  n'est  nullement  question  ici  de  temps  postérieurs , 
Les  mots  rif/'eîç  [/ivToi  xal  xarà  tov  lîri  7r>.eico  jrpovov  TerjQpr,(j!ivov 
6\»ptçîtovT£ç,  signifient  la  même  chose  que  •nixfiîç  (iiévToi  xal  aTwo 
TTîpr.çewv  xaTa  tov  gTi  TrXeiw  ypovov  eiXY}p.[jL^v(ov  eûpiorxovTe;. 

Ptolémée  a  voulu  faire  croire  qu'il  avait  mesuré  l'obliquité 
de  l'écliptique  ;  mais  la  mesure  qu'il  dit  en  avoir  trouvée 
n'est  que  celle  d'Ératosthène  et  d'Hipparque.  Elle  était,  selon 
lui^  de  47  degrés,  et  plus  que  les  2/3,  mais  moins  que  les 
3/4  d'un  degré  ;  «  ce  qui  est,  dit-il,  presque  la  même  quantité 
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«  que  celle  dont  Ératosthène  avait  fait  usage  ;  »  ^i  ou  ouva- 
yetai  cj^^e^ôv  6  xùto;  ^oyoç  tû  tou  'EparoffÔévou;.  M.  Halma 
oublie  le  moi  presque,  qui  n'est  pas  inutile.  En  effet,  la  double 
obliquité,  selon  Eratosthène,  était  égale  aux  ||  du  méridien, 
c'est-à-dire,  à  47**  42'  40";  tandis  que  le  milieu  entre  les  deux 
limites  marquées  par  Ptolémée  est  de  47^i|  (=  47*»  42'  30"), 
on  presque  la  quantité  indiquée  par  Eratosthène.  Remarquons 
en  outre  que  Ptolémée  ne  dit  pas  précisément,  comme  M.  Hal- 
mu  le  lui  fait  dire,  qu'Ératosthène  avait  trouvé  cette  obliquité 
par  une  observation  qui  lui  fût  propre. 

Les  passages  relatifs  au  lieu  où  Hipparque  faisait  ses 
observations  ont  été  l'objet  de  quelques  controverses.  On  a 
reproché  à  M.  Ilalma  d'avoir  fait  dire  à  Ptolémée  plus  for- 
mellement que  cet  astronome  ne  le  dit,  qu'Hipparque  avait 
fait  lui-même  à  Alexandrie  les  observations  dont  il  a  conclu 
la  longueur  de  l'année.  Ainsi,  par  exemple,  M.  Halma  traduit 
£>c6g[avo;  yip  to  TcpcoTovTa;  AOKOY'SAS  A'TTQ  —  TeTxp^oôai 
6epivà;Te  scal  yeip-epivàç  xpoTriç  (III,  2,  p.  152),  par  «  après  avoir 
«  exposé  les  solstices  et  les  équinoxes  (lisez  les  solstices 
«  (Tété  et  d'hiver)  qu'il  petise  avoir  obsei^és,  »  On  a  dit  que 
M.  Halma  aurait  dû  traduire  quil  pense  avoir  été  observés. 
Sans  entrer  plus  qu'il  ne  convient  ici  dans  la  question 
de  savoir  si  Hipparque  a  réellement  observé  à  Alexan- 
drie, nous  dirons  que  M.  Halma  paraît  défendre  très  bien  son 
interprétation  dans  l'extrait  de  ses  notes  :  il  pouvait  ajouter 
que  Nicolas  Cabasilas  a  interprété  le  passage  de  la  même  ma- 
nière, 6>c6e[uvo;  yàp  —  a;  TCTripYjsce  Ôepivà;  TpoT^aç  (1).  Nous  pen- 
sons  toutefois  qu'il  défendrait  plus  difficilement  l'interpréta- 
tion qu'il  donne  de  cet  autre  endroit  :  MeraêrioroixeSa  ^y\  xai 
67:1  ri;  iïdTepov  rxTeOeiaéva;  aOrcj)  Tpeiç  èsc^ei^eiç,  aç  ÇTiaiv  £v  *A>.e- 
$av^pe(a  TBTîopYi'jflai  (IV,  I,  p.  179).  «  Passons  maintenant  aux 
«  trois  dernières  éclipses  dont  il  a  rendu  compte  (lisez  avx 
«  trois  éclipses  dont  il  rend  compte  ensuite)^  d'après  les  obsor- 
«  vations  qu'il  dit  en  avoir  faites  à  Alexandrie.  »  Ptolémée 

(1)  Cabas.,  in  Piolem,,  III,  p.  134, 1.  23. 
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a  voulu  dire,  ce  nous  semble,  y m'î/  dit  en  avoir  été  faites  ;  car 
on  voit  plus  bas  que  ces  trois  observations  datent  des  années 
347  et  648  de  Tère  de  Nabonassar  :  or  Ptolémée  parle,  en 
d'autres  endroits  (V,  3,  p.  295;  VU,  2,  p.  12)  d'observations 
faites  par  Hipparque  dans  les  années  50  et  52  de  la  3®  période 
Calippide,  répondant  aux  années  620  et  622  de  l'ère  de  Nabo- 
nassar :  il  est  clair  que,  si  les  premières  observations  avaient- 
été  faites  par  Hipparque,  comme  le  porte  la  traduction  de 
M.  Halma,  on  serait  forcé  d'en  conclure  que  cet  astronome 
avait  observé  pendant  (622-547)  soixante-quinze  ans  ;  ce  qui 
est  bien  invraisemblable. 

Nous  terminerons  nos  remarques  par  l'examen  de  deux 
passages  très  difficiles  qui  ne  nous  semblent  pas  avoir  été 
bien  entendus.  Dans  le  premier,  il  est  question  de  la  préfé- 
rence accordée  par  Hipparque  aux  observations  des  solstices 
sarcelles  des  équinoxes  :  SuyxeypYijxsôa  ^è  rai;  tcov  lOYiaepivfiiv 
TTjpTïacfft,  5tai  TouTwv  AKPIBEIAS   ENEKEN,  Taî;  Te  Otto  toD 

ÛTr'auToO  (ni,  2,  p.  160).  Les  mots  3cal  to'jtwv  âxpiêeia;  ivexcv 
font  difficulté.  M.  Halma  traduit  :  «  Nous  leur  avons  préféré 
«  —  les  observations  des  équinoxes,  et,  à  cause  de  leur  exac- 
cc  titude^  nous  avons  choisi  celles...  etc.  »  Dans  son  errata  il 
propose...  «  des  observations  qui,  à  cause  de  leur  exactitude, 
(c  ont  été  spécialement  marquées  par  Hipparque  comme  ayant 
«  été  faites  par  lui-même.  »  Nous  n'adopterions  ni  l'une  ni 
l'autre  de  ces  deux  traductions  :  les  mots  sur  lesquels  repose 
la  difficulté  forment  une  parenthèse  qui  se  rapporte,  non  pas 
au  choix  particulier  de  telle  ou  telle  observation  d'équinoxe, 
mais  en  général  à  la  préférence  que  Ptolémée  accorde  aux 
observations  des  équinoxes  sur  celles  des  solstices  ;  c'est  ainsi 
que  Nicolas  Cabasilas  a  entendu  ce  passage  difficile  :  ?v£>cgv  Se 
xxoi^eixç  3ceypTÔ[z.e6a  Tzpo;  ty)v  xeyp7)jJ!.évY)v  (7i>yxpi(îtv  tzî;  twv  t<T7)[jt.e- 
pivcôv  TYipYieyeai  (1). 

L'autre  passage  a  paru  plus  embarrassant  encore,  et  cepen- 

(1)  Nie.  Cabas.,  p.  139, 1.  36. 
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dant  il  a  de  rimportance,  selon  M.  Delambre  (1).  Ptolémée 
établit  une  espèce  de  comparaison  entre  le  colure  des  solstices 
et  le  méridien,  et  s'exprime  ainsi  :  No7)67ia€Tai  Se  yi  jjiv  pa 
xal  wptoTY)  çopà  xai  Trepiej^ouffa  Taç  iXkoLç  Tcaaaç,  TrepiypaçojjivTi 
xai  w<nrep  âçopt^o(/.6vyi  utuo  toO  ^i'  âfjLçoTepcov  tûv  xoXcov  ypxf  ojxivou 
[jLfiyi^Tou  xusc^ou,  TveptayopLevou  Te  xal  lotira  wavra  <rj[xxepiayovTfiç 
flCTTO  âvaToXâiv  ETTl  Su<7j/.àç  Tcspl  Toùç  ToO  i^fitepivou  TTOXOUÇ  BEBH— 
KOTASô<nrep  im  tou  xaXoujxevou  |xe<n)(x6pivoD  (I.  7,  p.  24);  c'est- 
à-dire,  «  on  concevra  Tun  des  deux  premiers  mouvements 
«  [celui  de  la  sphère  étoilée],  qui  embrasse  tous  les  autres, 
«  circonscrit  et  comme  déterminé  par  le  grand  cercle  qui, 
«  passant  par  les  pôles  des  deux  cercles  [de  Téquateur  et  de 
«  Técliptique],  est  emporté,  et  emporte  avec  lui  tout  l'univers, 
«  d'orient  en  occident,  dans  un  mouvement  autour  des  pôles 
.«  de  Téquateur,  qui  sont  comme  fixés  sur  le  méridien.  »  Les 
mots  (xia  xai  wpwT-/)  <popà,  que  M.  Halma  traduit  par  le  seul  et 
premier  mouvement,  doivent  être,  selon  nous,  un  heftdiadys, 
et  signifient  [/.ix  tûv  ^uo  TcpcliTcov  fopûv  ou  xivY)<;e(x>v  •  Mais  la 
grande  difficulté  tient  au  sens  de  PeéYixoTa;.  V.  Cette  leçon, 
qui  se  trouve  dans  Théon  (3)  et  dans  les  meilleurs  manuscrits, 
est,  sans  contredit,  la  meilleure,  quoi  qu'en  dise  l'éditeur,  qui 
a  écrit  PsêTixora,  en  rapportant  ce  mot  à  >.ot7rà  tcscvtx;  il  tra- 
duit :  «  tout  le  reste  qui  marche  à  la  suite  du  cercle  qu'on 
appelle  méridien  ;  »  quoique,  dans  ce  cas,  il  eût  fallu  le  datif, 
i-îzl  Tô  3ca>.oufjLév(o  [/.e(r/)[jLêpiv(j>,  et  non  pas  le  génitif.  2°  Il  n'est 
nullement  nécessaire  de  supposer  une  lacune,  comme  lèvent 
M.  Halma,  d'après  l'opinion  d'un  savant  critique  :  Peêr^x^ra; 
a  le  sens' de  étant  fixé,  étant  placé,  que  lui  donne  Ptolémée  à 
la  page  20,  et  un  peu  plus  bas  (p.  25),  où  l'on  trouve  mkoi 
ot  ^al  auTol  PeêrjxoTc^  âel  xaroc  tou  xuxXou,  ce  que  Théon  inter- 
prète  par   ot  Tiveç  wavTOTe  iiivouaiv  cm  toO  xux>.ou  ;  et  les  mots 
PeÊTjxoToc^  wcncsp  ii:i  sont  pour  «(XTrep  pcêifixoTaç  im  :  ainsi  dans 
un  autre  passage,  e'j6uvopLévY)çw(7irep  rriç  o^ewç  est  pour  ttjç  o^ttaç 
ûorcep  eûOuvofjtivTj;  (IX,  2,  p.  120). 

(1)  Delambre,  dans  la  Conn,  des  temps  de  1816,  p.  289. 

(2)  Théo,  m  Ptolem.,  p.  38,  1.  24, 
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A  la  fin  du  livre  second,  Ptolémée  annonce  Tintention  de 
composer  sa  Géographie  :  ce  qui  prouve  que  la  composition 
de  ce  dernier  ouvrage  est  postérieure  à  celle  de  TAImageste, 
c'estrà-dire,  à  Tan  141  de  Tèrê  vulgaire,  époque  de  la  plus 
récente  des  observations  qui  y  sont  contenues.  Les  paroles  de 
Ptolémée  sont  curieuses.  «  Nous  marquerons,  dit-il,  la  posi- 
«  tion  en  longitude  et  en  latitude  (èTTojç^ai.xocTà  (XT,xo;  xai  xaTa 
«  rXaToç)  des  villes  remarquables  de  chaque  pays,  pour  servir 
»  au  calcul  des  phénomènes  célestes  dans  ces  viJles  »  (irpoç 
TO'j;  Tûvêv  a'jTaî'ççatvo{jLév<ovi:riXoyiff[i.ou;),  et  non  pas,  «  (t après 
les  phénomènes  célestes 'observés,  etc.  »  M.  Halma  cherche  à 
tort,  nous  le  pensons,  à  défendre  cette  dernière  interprétation 
contre  Topinion  d'un  savant  critique  :  il  est  clair  que  le  sens 
qu'il  adopte  supposerait  dans  le  texte  ^capà  ou  axô  tôv,  et  non 
irsoç  Tou;.  Il  nous  semble,  au  contraire,  que  le  traducteur  a 
raison  contre  le  même  critique  pour  la  traduction  de  ce  pai^- 
sage  difficile  :  «  Nous  marquerons  de  combien  de  degrés 
«  comptés  sur  son  méridien  chacune  est  distante  de  Téqua- 
«  teur;  et,  en  degrés  comptés  sur  Téquateur,  la  distance  orien- 
<t  taie  et  occidentale  de  chaque  méridien  à  celui  qui  passe  par 
«  Alexandrie  :  car  c'est  au  méridien  de  cette  ville  que  nous 
«  rapportons  ceux  des  autres  points  de  la  surface  terrestre.  » 
AiaTo  Tupôç  toOtov  (se.  tov  8i  'A^eÇav^peia;  a.e(DrifJL6pivov)  Y)(xrv  duvi- 
GTa^eai  TOTS  TÛN  EnOXûN  XPONOTS.  Cette  traduction 
est,  selon  nous,  parfaitement  exacte.  On  a  fait  un  reproche  à 
M.  Ilalma  de  n'avoir  point  traduit  oi  twv  sTroj^ûv  xpQ^^i  par  les 
tables  des  époques:  mais  la  suite  des  idées  montre  qu'il  s'agit, 
dans  cette  dernière  phrase,  de  la  longitude  des  lieux  terres- 
Ires.  Or  Ptolémée  donne  aux  degrés  de  l'équateur,  et  consé- 
qnemment  aux  degrés  correspondants  des  parallèles,  le  nom 
de  jrpovoi  ou  temps;  de  manière  que,  selon  sa  manière  de 
s  exprimer,  xpovoç  désigne  un  arc  d'un  degré,  ou  de  4'  en 
temps.  D'une  autre  part,  ÈTrojç^r,  ne  veut  dire  que  position^  d'où 
Ton  voit  que  les  mots  t)t  tûv  Itto/ûv  j^povoi  signifient  littérale- 
ment les  temps  des  positions,  c'est-à-dire,  la  différence  en  temps 
des  positions,  ou  plus  clairement  la  différence  en  longitude. 
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iiçoyivÀ  scarà  {jlyîxoç.  Nous  avons  voulu  montrer,  par  un  exem- 
ple, que  le  traducteur  a  su  se  tirer  heureusement  de  passages 
très-difficiles.  11  nous  aurait  été  facile  d'en  citer  beaucoup 
d'autres,  si  nous  n'avions  cru  plus  utile  de  signaler  à  M.  Ilalma 
les  passages  importants  sur  lesquels  son  attention,  fatiguée 
dans  le  cours  d'une  si  longue  carrière,  ne  s'est  pas  portée  avec 
assez  de  force  ou  de  succès. 

D'après  tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la  difficulté  de  tra- 
duire l'Almageste,  difficulté  dont  on  a. pu  s'apercevoir  aux 
passages  que  nous  avons  rapportés,  et  en  même  temps  d'après 
les  diverses  observations  que  nous  af  ons  eu  l'occasion  de  faire, 
on  peut  voir  que  l'interprétation  de  cet  auteur  est  parvenue  à 
peu  près  au  point  oix  nous  avons  montré  qu'était  portée  la  cri- 
tique du  texte;  c'est-à-dire  que,  s'il  reste  beaucoup  à  faire 
encore,  le  principal  est  fait,  et  que  c'est  à  M.  Halma  qu'on  le 
doit  en  grande  partie.  Nous  croyons  donc  qu'on  peut  accéder 
avec  peu  de  restrictions  au  jugement  que  le  traducteur  porte 
lui-même  de  son  travail,  en  disant  «  qu'aucune  inexactitude 
essentielle  n'affecte  les  parties  principales  de  cet  ouvrage  ; 
et  que,  les  démonstrations  y  étant  claires,  les  raisonnements 
concluants,  les  tables  bien  déduites,  les  dates  et  les  époques 
conformes  à  celles  qui  ont  été  consignées  par  Ptolémée,  ma 
traduction  est  correcte,  et  son  objet  est  rempli.  » 

Nous  n'entrerons  dans  aucun  détail  sur  les  notes  que  M.  De- 
lambre  a  jointes  à  la  traduction  :  ces  notes,  qui  ont  principa- 
lement pour  objet  de  comparer  les  méthodes  de  Ptolémée  avec 
celles  des  modernes,  se  trouvent  presque  toutes  fondues  dans 
Y  Histoire  de  l'astronomie  ancienne  que  vient  de  publier  ce 
savant  astronome;  une  plume  plus  exercée  que  la  nôtre  doit 
en  donner,  dans  ce  journal,  une  idée  qui  répondra  au  mérite 
de  l'auteur  et  à  l'importance  de  l'ouvrage. 

M.  Halma  annonce  qu'à  la  suite  des  deux  volumes  de  l'Al- 
mageste, il  publiera,  outre  ses  notes  sur  cet  ouvrage,  des 
extraits  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  dans  les  petits  astro- 
nomes, en  outre  la  traduction  de  la  Géographie  de  Ptolémée. 
Il  nous  parait  que  M.  Halma  est  dans  l'intention  de  traduire 
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ce  dernier  ouvrage  en  entier  :  or  nous  devons  avouer  que  tra- 
duire les  tables  de  longitude  et  de  latitude,  qui  on  forment  les 
neuf  dixièmes,  nous  semble  une  entreprise  entièrement  inu- 
tile. Autant  vaudrait-il  donner  une  traduction  de  lltinérairo 
d'Antonin  ou  de  la  Table  de  Peulinger;  nous  rengagerons  à 
se  borner  au  premier  livre,  qui  comprend  les  prolégomènes 
de  cette  Géographie  :  c'est,  comme  on  sait,  un  mqrceau  excel- 
lent, et  le  seul  monument  de  ce  genre  qui  nous  soit  resté  de 
l'antiquité.  Une  traduction  française  rendrait  accessible  au 
plus  grand  nombre  fa  connaissance  de  ces  prolégomènes,  que 
bien  peu  de  personnes  instruites,  même  de  géographes  de 
profession,  ont  lus  et  étudiés  avec  l'attention  qu'ils  méritent. 
Enfin  le  laborieux  traducteur  annonce  une  traduction  corn-- 
plète  du  Commentaire  de  Théon,  accompagnée  du  texte  grec; 
et  ici,  nous  nous  permettrons  encore  d'élever  quelques  doutes 
sur  l'utilité  réelle  d'une  pareille  entreprise.  Le  Commentaire 
de  ïhéou^est  d'un  quart  environ  plus  volumineux  que  l'Alma- 
geste  de  Ptolémée  (1).  Dans  cet  énorme  commentaire,  il  y  a, 
nous  le  savons,  des  choses  curieuses  à  la  fois  pour  Tintelli- 
gence  du  texte  de  Ptolémée  et  pour  l'histoire  des  mathémati- 
ques ;  mais  on  est  obligé  de  convenir  que,  malgré  les  pro- 
messes que  fait  Théon,  en  commençant,  de  ne  s'occuper  que 
de  ce  qui  est  vraiment  difficile  (2),  il  se  traîne  le  plus  souvent 
au  milieu  d'une  foule  de  notions  vulgaires  qui  ne  sauraient 
avoir  maintenant  aucune  sorte  d'intérêt.  Toutefois,  autant 
nous  sommes  loin  d'approuver  Tidée  d'une  traduction  com- 
plète de  ce  volumineux  et  diffus  commentaire,  autant  nous 
approuverions  celle  d'en  extraire  tout  ce  qui  pourrait  être 
utile.  Il  nous  semble  donc  que  M.  Halma  ferait  bien,  en  renon- 
çant au  projet  qu'il  avait  d'abord  conçu,  de  se  contenter  d'in- 
sérer, parmi  ses  notes  sur  l'Almageste,  la  traduction  exacte 
de  tous  les  passages  de  Théon  véritablement  utiles,  qui  se 

(]j  Dans  Tédition  de  Bûle,  le  texte  de  la  Composition  mathématique  tient 
324  pages;  celui  des  commentaires  de  Théon  (y  compris  ceux  de  Cabasilas)  en 
occupe  420. 

\2)  Delambre,  Hist,  de  l'ctstro?iomie  ancienne,  tom.  II,  p.  550. 
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rapportent  aux  endroits  de  Ptolémée  que  chacune  de  ses  notes 
tend  à  éclaircir  :  de  cette  manière,  les  astronomes  ne  per- 
draient rien  de  ce  qu'il  est  bon  qu'ils  connaissent;  on  aurait 
de  moins  deux  gros  volumes  dont  on  peut  se  passer,  et  les 
notes  du  traducteur  acquerraient  plus  d'intérêt  et  d'impor- 
tance. Nous  sommes  convaincus  que,  si  M.  Halma  eût  soumis 
son  projet  de  donner  une  traduction  et  une  édition  complète 
de  Théon  aux  célèbres  promoteurs  de  ses  travaux,  les  La- 
grange,  les  Laplace,  les  Delambre,  ils  ne  lui  eussent  point 
donné  les  mêmes  encouragements  qu'ils  lui  ont  accordés  avec 
tant  de  justice  pour  sa  traduction  de  Ptolémée,  et  que  leur  avis 
à  cet  égard  eût  été  peu  différent  de  celui  que  nous  venons  de 
hasarder. 


EXAMEN  CRITIQUE- 

DES  PROLÉGOMÈNES 

DE  LA  GÉOGRAPHIE  DE  PTOLÉMÉE 

A  Voccasion  de  l'édition 
et  de  la  traduction  qu'en  a  données  Vabbé  Halma,  sous  le  titre  de  : 

KAATAIOr  nTOAEMÂIOr  AAESANAPEÛ£ 

n£Pi  THi:  rEûrPA4»iKHi  r<i»HrH£EQi:,  bibaion  hpûton 

KAl  TOr  EHAOMOr  EIXATA  (1). 


Dans  sa  préface  de  la  traduction  de  TAlmageste,  l'abbé 
Halma  promettait  une  édition  et  une  traduction  complètes  des 
Commentaires  de  Théon  et  de  la  Géographie  de  Ptolémée 
avec  toutes  ses  tables.  Nous  crûmes  devoir  dès  lors  le  dis- 
suader de  ce  projet  :  nous  l'engageâmes  (2)  à  se  contenter 
d'extraire  de  Théon  un  certain  nombre  de  passages  qui  inté- 
ressent réellement  l'histoire  des  mathématiques,  mais  à  aban-- 
donner  l'idée  de  réimprimer  et  surtout  de  traduire  en  entier 
le  trop  verbeux  et  le  plus  souvent  inutile  commentaire  dans 

(1)  Le  titre  est  inexact  et  incorrect.  Il  fallait  KX.  Ut.  \K,  t^c  •^tiayçtttfi%^i 
f»ç91Ti^0euç  ptSXCov  TCpwTov  xal  tou  l626(tou  ta  l<TxaTa.  —  Extrait  du  Journ.  des 
Sop.,  déc.  1830,  avril  et  mai  1831,  et  du  Bulletin  Férussac,  mars  et  mai  1831, 
sect.  VII.  —  Tirage  à  part,  35  p.  8». 

(2)  Cet  examen  critique  était  rédigé,  lorsque  nous  avons  vu  le  prospectus 
d*ane  édition  de  la  Géographie  de  Ptolémée,  entreprise  par  M.  Manos,  et  qui 
doit  paraître  chez  MM.  Didot.  L^éditeur,  excellent  helléniste  et  critique  exact 
autant  que  judicieux,  a  coilationné  avec  le  plus  grand  soin  les  éditions  et  les 
manuscrits.  U  a  donné,  comme  spécimen,  le  premier  chapitre,  avec  l'indication 
scrupuleuse  des  fautes  des  éditions.  Ce  spécimen  prouve  combien  une  édition 
nouveUe  était  nécessaire,  et  surtout  une  édition  traitée  par  un  homme  aussi 
habile.  J*ai  Téspoir  que  les  observations  suivantes  ne  seront  pas  inutiles  à 
Téditeur,  soit  pour  Tintelligence,  soit  pour  la  correction  du  texte.  Il  ne  me  reste 
qu^un  vœu  à  former,  c'est  que  les  circonstances  permettent  à  M.  Manos  et  à 
MM.  Didot  de  mettre  à  fin  leur  belle  et  utile  entreprise. 
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lequel  Théon  a  délayé  les  démonstrations  déjà  si  longues  de 
r  Almageste.  L'abbé  Halma  n'a  pas  jugé  à  propos  de  suivre 
ce  conseil,  et  nous  douions  qu'il  se  soit  bien  trouvé  de  sa 
résolution.  Son  édition  et  sa  traduction  commencées,  mais 
non  achevées,  lui  ont  fait  perdre  beaucoup  de  temps  et  d'ar- 
gent ,  presque  sans  aucun  profit  pour  la  science.  Quant  à  la 
Géographie  .de  Ptolémée,  nous  tâchâmes  de  lui  faire  sentir 
qu'autant  il  serait  utile  de  donner  une  édition  critique  des 
tables,  d'après  toutes  les  éditions  et  manuscrits  que  Ton  pos- 
sède (1) ,  autant  il  serait  inutile  de  traduire  en  français  deux 
cents  pages  in-foL  de  noms  propres,  avec  les  colonnes  de 
chiffres  qui  les  accompagnent.  Nous  lui  conseillâmes  de  se 
borner  au  premier  livre,  et  aux  derniers  chapitres  du  septième, 
où  Ptolémée  discute  la  carte  de  Marin  de  Tyr,  et  explique  le 
tracé  de  sa  propre  carte;  morceaux  du  plus  grand  intérêt,  qui 
sont  le  complément  nécessaire  de  TAlmageste.  Ici,  Tabbé 
Ilulma  s'est  montré  plus  docile  à  des  avis  qui  lui  étaient  donnés 
dans  son  propre  intérêt;  et  il  avoue  que  c'est  d'après  nos 
conseils  qu'il  s'est  borné  à  la  partie  théorique  de  l'ouvrage  de 
Ptolémée. 

Nous  avons  plusieurs  fois  rendu  compte,  dans  ce  journal, 
des  traductions  de  l'abbé  Halma;  et,  malgré  le  désir  de  ne 
point  désobliger  un  homme  estimable  dont  le  zèle  méritait 
plus  de  succès,  nous  avons  dû  les  traiter  avec  plus  de  sévérité 
que  nous  ne  l'aurions  voulu.  L'abbé  Ilalma,  en  poursuivant, 
avec  une  persévérance  assurément  fort  louable ,  le  projet  de 
traduire  tout  ce  qui  nous  reste  des  astronomes  grecs,  consul- 
tait son  goût  plus  que  ses  forces.  11  savait  autant  et  plus  de 
mathématiques  qu'il  n'était  nécessaire  pour  entendre  ces  au- 
teurs; mais  il  ne  savait  pas  tout  à  fait  assez  de  grec.  Sans 
doute,  il  n'en  faut  pas  savoir  beaucoup  pour  suivre,  à  l'aide 
des  versions  latines,  des  théorèmes  et  des  démonstrations 
exprimées  par  des  formules  de  langage  qui  reviennent  pres- 
que toujours  les  mêmes;  aussi,  toutes  les  fois  qu'il  ne  s'agit 

(1)  Journal  des  Savants,  1818,  p.  275  [plus  haut,  p.  125]. 
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pas  d'autre  chose,  Tabbé  Halma  est  à  peu  près  sans  reproche. 
Mais,  dans  les  anciens  astronomes,  tout  n'est  pas  exposé  de 
théorèmes  ou  de  constructions  ;  il  y  a  des  théories,  des  consi- 
dérations, des  raisonnements.  Or,  en  pareil  cas,  le  traducteur 
qui  ne  sait  pas  suffisamment  le  grec  se  fourvoie ,  ce  qui  est 
arrivé  très  souvent  à  Tabbé  Halma ,  et  parfois  sur  des  points 
qui  intéressent  l'histoire  de  la  science.  Il  était  du  devoir  de  la 
critique  d'indiquer  des  fautes  qui  peuvent  égarer  les  astro- 
nomes et  les  mathématiciens,  auxquels  ces  traductions  sont 
principalement  destinées;  voilà  ce  que  nous  avons  jugé  utile 
de  faire  en  parlant  de  la  traduction  que  Tabbé  Halma  a  donnée 
de  TAlmageste  et  de  quelques  autres  ouvrages  des  astrono- 
mes grecs.  Chargés  de  rendre  compte  de  celle  du  premier 
livre  de  la  Géographie ,  nous  la  soumettrons  à  un  examen 
détaillé  que  permet  le  peu  d'étendue  de  cet  ouvrage  et  que 
réclame  son  importance. 

Ptolémée  connaissait  beaucoup  mieux  l'astronomie  et  la 
géographie  que  l'art  d'écrire  :  son  style  est  entortillé  et  ob- 
scur, ses  phrases  sont  souvent  d'une  longueur  désespérante , 
et  leurs  diverses  parties  s'enchainent  mal  et  se  déroulent 
péniblement.  Ces  défauts  sont  peut-être  plus  sensibles  encore 
dans  la  Géographie  que  dans  l'Almageste,  excepté  toutefois 
l'introduction  de  ce  dernier  ouvrage,  laquelle  est  un  modèle 
de  galimatias  et  d'amphigouri.  Quand  Ptolémée  quitte  les 
formules  mathématiques,  il  est  souvent  fort  difficile  de  suivre 
ses  raisonnements  ;  aussi  les  versions  latines ,  dans  tous  les 
endroits  obscurs ,  ne  sont  presque  jamais  plus  claires  que  le 
texte,  et  parfois  le  sont  beaucoup  moins  encore.  On  ne  sera 
donc  pas  très  surpris  que  l'abbé  Halma  l'ait  rarement  bien 
entendu,  quand  il  s'agit  d'autre  chose  que  de  démonstrations 
mathématiques.  Il  reste  souvent  à  côté  du  texte  ;  souvent  aussi 
il  se  méprend  tout  à  fait  et  ne  saisit  point  l'enchainement  des 
phrases  ;  on  dirait  même  quelquefois  qu'il  traduit  au  hasard. 

Nous  ne  nous  attacherons  pas  à  relever  tous  les  passages 
où  le  traducteur  a  manqué  le  sens  de  Ptolémée;  ce  travail 
serait  trop  long  et  aussi  fastidieux  pour  nous  que  pour  nos 

T.  I.  9 
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lecteurs.  Mais,  comme  sa  traduction  est  la  seule  qui  existe  en 
français  d'un  des  morceaux  les  plus  curieux  de  Tantiquité 
pour  rhistoire  de  la  géographie,  nous  relèverons  quelques- 
unes  des  principales  fautes,  celles  surtout  que  Tobscurité  et 
l'inexactitude  des  versions  latines,  ou  Taltération  du  texte, 
ôtent  les  moyens  de  rectifier.  Nous  nous  attacherons  à  tous 
les  passages  importants  pour  l'histoire  de  la  science.  Ainsi, 
les  personnes,  peu  versées  dans  le  grec,  qui  désireraient  étu- 
dier cet  ouvrage  de  Ptolémée ,  après  avoir  noté  les  passages 
dont  nous  donnerons  le  sens,  pourront  désormais  lire  la  tra- 
duction de  l'abbé  Halma  avec  plus  de  confiance  (1). 

La  préface,  de  xli  pages,  contient  quelques  généralités  sur 
l'histoire  de  la  géographie,  peu  exactes  et  peu  instructives  ; 
elles  sont  suivies  d'une  notice  plus  satisfaisante  sur  les  édi- 
tions et  les  manuscrits  de  la  Géographie  de  Ptolémée.  Quoique 
l'éditeur  cite  plusieurs  manuscrits  qu'il  a,  dit-il,  consultés, 
il  ne  rapporte  aucune  variante  ;  et  Ton  ne  s'aperçoit  pas  qu'il 
ait  amélioré  le  texte  :  ce  texte  est  même  fort  incorrectement 
imprimé  ;  la  ponctuation  est  presque  partout  vicieuse  ;  très- 
souvent  l'éditeur  a  séparé  les  divers  membres  d'une  même 
phrase  par  des  points,  au  lieu  do  virgules;  ailleurs,  il  a  mis 
des  virgules  à  la  place  des  points ,  ce  qui  rend  les  phrases 
inintelligibles.  Aussi  le  traducteur  ne  les  a  pas  comprises; 
toutefois  il  reste  incertain  s'il  ne  les  a  pas  mal  ponctuées , 
justement  parce  qu'il  ne  les  comprenait  pas. 

Chapitre  P'.  Ce  chapitre,  dans  lequel  Ptolémée  se  propose 

de  dire  en  quoi  la  géographie  diffère  de  la  chorégraphie,  est 

.  mal  écrit  et  très  obscur.  L'abbé  Halma  s'y  est  fréquemment 

trompé  (2).  Sa  traduction  est  bien  inexacte  et  presque  inintel- 


(1)  Nous  n'avons  sous  les  yeux  que  Tédition  de  P.  Montanus  (Amsterdam, 
1605,  celle  de  Bertius  (1618),  et  la  collation  du  manuscrit  Coislin  faite  par 
Montfaucon  {Bibl.  Cois/,).  Le  temps  nous  a  manqué  pour  voir  les  manuscrHs. 

(2)  *H  ystû-'f^atfxa  [iC{&7]a(c  iffTi  diaypasyic  toO  xaTeiX7i(i[iévou  ttî;  ytj;  (lépouç  oXou, 
(lerà  TÛv  (bç  ëmitav  aOxou  (1.  avTq>)  auvY][X|j,év(i>v  xoil  Scaçépei  tî);  xcApcypocçCa;. 
l?c£t6iQnep  aOuP^  (ou  auTT))  (liv  &icoTe[ivo(iévY]  toù;  xaxà  piépo;  xdnou;,  x^P^^  Ixa^Tov 
xoX  xaÔ'  iauTCv  ixTiOsTai,  ai^vaTTOypaf  0(iévri  Tcàvioc  <r/t^ùy  xal  rà  {i.ixpOTKTai  t«ôv 
i(&icepiXa6o|i.<v(dVy  otov  Xi(jiévaç,  xal  x(ô(ia;  xal  6iQ(iou;  xal  xà;  ànb  tûv  np^Tcov  iro- 
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ligible.  En  voici  une  que  je  crois  fidèle  :  «  La  géographie  (1) 
a  pour  objet  d'imiter  le  tracé  de  toute  la  partie  de  la  terre 
connue,  avec  les  choses  principales  qui  s'y  trouvent.  Elle 
diffère  delà  chorographie y  en  ce  que  celle-ci,  détachant  de 
Tensemble  les  cantons  peu  considérables ,  les  figure  séparé- 
ment, en  comprenant  (sur  la  carte  qui  les  représente)  les  plus 
petits  détails  qu'ils  peuvent  renfermer,  tels  que  ports,  villages, 
dèmes,  détours  des  grands  fleuves  et  autres  objets  do  ce 
genre;  tandis  que  le  propre  de  la  géographie  est  de  nous 
montrer  quelles  sont  la  nature  et  la  position  des  diverses  par- 
ties de  la  terre  connue  qui  forme  un  seul  continent,  contigu 
dans  toutes  ses  parties  (2);  et  cela,  en  nous  indiquant  les 
seuls  points  qui  puissent  tenir  sur  des  cartes  générales  de  la 
terre  (3),  à  savoir,  les  golfes,  les  grandes  villes ,  les  peuples, 
les  fleuves  les  plus  importants ,  et  les  points  les  plus  remar- 
quables en  tout  genre.  » 

Il  y  a,  dans  ce  chapitre,  d'autres  passages  fort  difficiles  qui 
n'ont  point  été  compris  par  le  traducteur  ;  mais,  comme  ils  ne 
c<mcernent  que  des  définitions  et  des  distinctions  inutiles, 
nous  ne  nous  y  arrêterons  point  (4). 

Le  chapitre  II  a  plus  d'intérêt,  parce  q^'il  traite  des  divers 
genres  de  renseignements  nécessaires  pour  la  composition  des 
bonnes  cartes  géographiques.  Ptolémée  le  commence  ainsi , 
dans  la  traduction  de  l'abbé  Halma  :  «  Tel  est  en  général  le 


Ta|t«»v  IxTpoitàc  xal  ta  icapaicXf|aia*  tyj;  8è  yec^Ypaçia;  coiov  éaT{  tô  (tiav  Te  xaî 
ovivexti  Setxvvvai  tt)v  iYv«u<T(jiEyT)v  fijVf  (i>;  Ix^i  «pu^etoç  xe  xai  Béaecoç,  xai  (iéxpi  |ji6vo)v 
TÛv  Iv  SXau  iteptexTixwiipatç  icepcYps^^îc  aÙT^  ovv7i|i|iév(i)v,  olov  xôXncov  x.  t.  X. 

(1)  Ptolémée  prend  le  mot  géographie  dans  le  sens  graphique  et  non  descri- 
ptif. Pour  Ptolémée,  la  géographie  est  l'art  de  dresser  des  cartes  générales  de 
la  terre.  C'est  ce  dont  Tabbé  Halma  ne  s'est  point  douté,  et  ce  qui  Ta  entraîné 
dans  une  multitude  de  contre-sens.  La  définition  de  Ptolémée,  qu'il  trouve  sin- 
gulière, est  fort  bonne^  quand  on  sait  ce  que  Tauteur  veut  dire. 

(2)  Ttî;  Je  Yecoypa^ia;  Tôiov  Icjti,  t6  |i(av  te  xal  (J\i\&x\  ôeixvvvai  T^v  lY^axrtié- 

(3)  Kal  (léxpi  lAOvfiov  tûv  Iv  6Xai;  TceptexTtxcoTÉpat;  iceptypa^aîc...  expression 
obscure  :  Ptolémée  entend,  je  crois,  par  ôXat  xepiYpaçat,  des  cartes  générales, 
des  mappemondes,  où  l'on  est  forcé  de  ne  mettre *que  les  traits  importants. 

(4)  Dans  ce  chapitre,  au  lieu  de...  ixeivY]  où  Set,  il  faut  lire...  L  où6év  ti  ^ti 
avec  le  manuscrit  Coislin. 
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précis  de  ce  qui  constitue  la  différence  entre  un  géographe  et 
un  chorographe.  »  Il  fallait  dire  :  (c  Ce  qui  vient  d'être  dit  doit 
suflire  pour  exprimer  sommairement  quel  est  le  but  que  se 
propose  celui  qui  veut  tracer  une  carte  géographique,  et  en 
quoi  il  diffère  du  chorographe  (1).  »  Ptolémée  continue.  A  la 
traduction  de  Tahbé  Halma  ,  je  substitue  celle-ci  :  «  Comme 
nous  nous  proposons,  dans  le  présent  ouvrage,  de  faire  un 
tracéde  notre  terre  habitable  qui  en  donne  l'idée  laplusvoîsine 
possible  de  la  vérité,  nous  jugeons  nécessaire  de  poser  en 
fait  (2),  d'abord,  que  ce  qui  importe  le  plus  pour  ce  travail  est 
de  posséder  des  récits  de  voyageurs  (3) ,  d'où  se  tire  la  princi- 
pale connaissance  (de  la  terre),  au  moyen  des  renseignements 
que  nous  transmettent  ceux  qui  ont  parcouru  les  diverses 
contrées  avec  un  esprit  attentif  et  observateur  ;  en  second 
lieu,  que  les  renseignements  et  les  faits  sont  relatifs  soit  à  la 
géographie,  soit  à  l'astronomie  :  les  premiers  indiquent  les 
positions  respectives  des  lieux  par  Ja  simple  mesure  des  dis- 
tances; les  seconds,  parles  phénomènes  célestes  observés 
avec  les  astrolabes  et  les  instruments  qui  font  connaître  Tom- 
bre  (4).  »  Ptolémée  établit  ensuite  d'une  manière  précise  la 
différence  caractéristique  de  ces  deux  genres  de  renseigne- 
ments. C'est  ce  qu'il  n'est  guère  possible  de  comprendre  dans 
cette  version  :  «  Cela  est  facile  et  peu  sujet  à  l'erreur  ;  mais 
Texécution  géométrique  n'est  pas  aussi  aisée;  il  faut  y  recourir 
à  l'astronomie.  »  L'auteur  dit  toDto  (xàv,  w;  aÙToreXéç  ti  jtxi 
ôt^idTaxTOTepov,  çxeîvo  Se, <î);6Xoaygpe<rrepov,'xat toutou  irpodSeojJLSvov, 
ce  qui  signifie  :  «  Ceux-ci  (c'est-à-dire,  les  renseignements 
astronomiques)  n'ayant  besoin  d'aucun  secours  étranger,  et 
étant  d  une  grande  précision  ,  les  autres,  au  contraire,  étant 


(1)  Ti  {lèv  ovv  teXo;  iaxX  tw  yscûypafiiffOvTi,  xai  nvi  ditt^épei  toû  xc^po^pa^ou  Sià 
toOTCov  (î>;  év  xe^ aXaiotç  (>7roTeruir(dŒ6b>. 

(2)  npo5iaXa6iTv. 

(3)  •lo'Topta  nspioSix:^,  ce  qui  ne  veut  point  dire  une  histoire  des  voyages. 

(4)  ...  FetofieTpixov  |ilv,  xb  8ià  ^i/iÀ-Ô;  xr,z  àva|ji.ÊTpiQ(Tê(D;  twv  SiairTaaeuv  xàç  npô; 
àX).r}Xo\j;  OÉtrei;  tûv  xoTztùy  èuçavî^ov.  iJiexeeûpoŒxonixov  (Ood.  Coisl.  au  lieu  de 
(leTeupoaxômov)  ôè,  xo  6ià  xwv  fa'.vopievcov  àn6  xûv  à<7XpoXiSo>v  xal  «xtoOfipwv 
àpYOÎvcov. 
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plus  vagues  et  nepoavaat  se  passer  du  secours  des  premiers.  » 
Ptolémée  explique  ensuite  ce  qu'il  vient  de  dire,  en  montrant 
que  l'évaluation  des  distances  sur  le  terrain  exige  la  connais- 
sance de  la  direction  de  la  méridienne,  ce  qui  ne  peut  s'ac- 
quérir qu'au- moyen  d'observations  célestes.  De  plus,  comme 
les  routes  font  des  détours,  il  faut  encore  retrancher  une 
quantité  quelconque  pour  les  réduire  à  une  ligne  droite. 
«  Ensuite,  cela  étant  donné,  dit  le  traducteur,  la  mesure  par  le 
nombre  des  stades  parcourus  ne  peut  pas  donner  une  connais- 
sance de  la  distance  vraie,  parce  qu'ils  sont  rarement  en 
ligne  droite,  à  cause  des  fréquents  détours  qu'on  est  obligé  de 
faire  tant  sur  terre  que  sur  mer.  Ainsi ,  pour  les  rectifier,  il 
faut  conjecturer  en  quels  stades  et  en  combien  de  stades  les  • 
distances  ont  été  calculées,  retrancher  de  cette  somme  ce  dont 
on  estime  qu'elles  diffèrent  de  la  ligne  droite  (1).  »  Cette 
traduction  peut  induire  en  erreur  les  géographes  :  Ptolémée 
ne  dit  pas  et  ne  peut  pas  dire  en  quels  stades^  attendu  qu'il  ne 
soupçonnait  pas  une  différence  entre  les  stades.  Voici  la  tra- 
duction exacte  de  ce  passage  :  «  Ensuite,  cette  connaissance 
même  (c'est-à-dire,  des  azimuths)  acquise,  la  mesure  des 
stades  ne  fournit  pas  sûrement  celle  de  la  vraie  distance,  parce 
que  rarement  elle  a  heu  sur  des  routes  en  droite  ligne,  à  cause 
des  nombreux  détours  que  l'on  fait  tant  sur  terre  que  sur  mer. 
Il  faut  donc,  à  l'égard  des  routes  terrestres,  évaluer  l'excès 
qui  résulte  de  la  nature  et  de  la  quantité  qui  représente  la 
ligne  directe.  »  Le  membre  qui  suit  est  difficile  :  «  Dans  la 
navigation,  traduit  l'abbé  Halma,  l'inconstance  des  vents  et. 
les  variations  de  leur  force  ne  permettent  pas  de  juger  des 
espaces  parcourus.  »  Ceci  n'est  pas  clair;  les  versions  latines 
ne  le  sont  pas  plus,  parce  qu'on  a  mal  construit  la  phrase  : 
i-jzi  Si  Tôv  vauTiXiôv  (ce  qui  correspond  au  membre  précédent, 

(1)  '^«eiTaxai  toutou  6oOévTo;,  iTj  \kh  twv  aTaôi«i|JLwv  àva(ieTpr)9t;,  oyTe  ps6o(ia>; 
(lisez  ps^iav  avec  le  manuscrit  Coislin)  âiiicoiet  tou  &Xt)Ooû;  xaiàXri^/iv,  Sià  tè 
aicavia>;  lOutsvéac  irepiTciiiTetv  iropeiai;»  éxTponûv  tcoXXûv  <ruva7Codt3o(A£v(ov,  xaî  xarà 
Tà^  d2oii;,  xolX  xxTa  toù;  tcXoû;,  xolI  SsTv  inX  (xèv  twv  Tcopeiûv,  xal  tô  izaçà  to  noiov 
xat  ico<r^  TWV  ixTpoiruv  irepiadeûov  eixâ{[ovTa;,  Oçaipsîv  tcov  oXcov  aTaSiuv  ûç  îi^v 
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^etv  eict  piv  tûv  xopeuov),  Iti  xat  to  irapà  Ta;  (popàç  twv  7n^£'jp.aTwv 
^tà  TToXXa  ye  (jly)  TYipouvTcov  tocç  auTocç  Suvx[jl£iç  âva)7.oc>wOv  Trpo'î- 
^taxptveiv.  «  Mais,  s'il  s'agit  de  navigation  (il  faut)  tenir  compte 
en  outre  de  la  variation  dans  l'intensité  des  vents,  lesquels, 
pour  beaucoup  de  raisons,  ne  conservent  pas  la  même  force.  » 
Ptolémée  veut  dire  que,  sur  mer,  indépendamment  des  dé- 
tours que  le  navire  est  obligé  de  faire  ,  il  y  a  d'autres  causes 
d'incertitude  sur  l'estimation  de  la  route  ;  notamment  la  varia- 
tion continuelle  dans  l'intensité  du  vent ,  qui  souffle  tantôt 
plus  fort ,  tantôt  plus  faiblement ,  et  pousse  le  vaisseau  plus 
ou  moins  vite. 

Ptolémée  continue  de  comparer  les  distances  en  latitudes 
conclues  d'observations  astronomiques,  avec  celles  qui  résul- 
tent d'estimations  de  route  :  il  fait  voir  que,  pour  transporter 
les  premières  sur  une  carte ,  il  suffit  de  savoir  quel  est  le 
rapport  de  l'arc ,  compris  entre  deux  lieux ,  avec  le  grand 
cercle  terrestre  (1)  ;  mais  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  des  distances 
conclues  de  mesures  itinéraires.  Ici,  le  texte  ne  manque  pas 
d'obscurité,  et  il  n'a  point  été  compris  ;  il  y  a  d'ailleurs  dans 
la  traduction  de  M.  Halma  une  omission  typographique  qui 
rend  le  passage  inintelligible.  Voici  comme  je  l'entends  : 
«  Mais  peut-être  cela  ne  suffit-il  pas  pour  diviser,  soit  le  péri- 
mètre entier,  soit  des  parties  de  ce  périmètre,  selon  les  dis- 
tances dont  il  s'agit,  déterminées  par  nos  mesures  ;  et,  par  cela 
seul,  il  est  nécessaire  d'établir  la  relation  d'une  route  réduite 
en  ligne  droite,  avec  Tare  égal  du  grand  cercle  céleste  (2): 
alors,  connaissant,  d'une  part,  d'après  l'observation  des  phé- 
nomènes, le  rapport  de  cet  arc  avec  le  cercle  entier,  et  de 


(1)  ...  Kal  in  7CT)X(xY)v  ànoXa{Ji6àvouatv  o(  8uo  Toirot  icepiçépeiav  toû  8ià  toû  h  t^ 
Yô  Yp^ÇOH-Évou  ïiEYÎdTOv  xuxXou.  Il  faut  retrancher  8ià  toû,  ou  lire  5ià  ïootwv» 
1p  sens  est  «...  et  de  plus  quel  est  Tare  que  les  deux  lieux  interceptent  sur  le 
grand  cercle,  décrit  sur  la  terre,  qui  traverse  ces  lieux.  » 

(2)  'Avayxatov  Yéyovev  é9ap(AÔarat  xivà  xûv  lOuTevcov  ôôwv  t^  xoTà  tô  iteptixo^ 
6|jLoi^  (ajoutez  toû  avec  le  man.  Coisl.)  iieyiaTov  xuxXou  7repi9epe{c^  x.  t.  X.  Les 
mots  xoTo  TO  icepie'xov  signifient,  dans  le  style  de  Ptolémée,  céleste,  en  général, 
ce  qui  enveloppe  la  terre.  Ainsi  if)  Tcpè;  to  Tceptéxov  Oéaiç  rîic  ytic  signifie  la  situa- 
tion de  la  terre  dans  Tespace. 
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]  autre,  la  longueur  en  stades  de  la  route  d'après  la  mesure 
de  la  partie  donnée  (1)  correspondante  à.  cet  arc,  on  en  conclut 
la  grandeur  en  stades  du  périmètre  terrestre.  »  Ptolémée  en 
développe  ensuite  les  preuves  en  parlant  de  la  sphéricité  de 
la  terre,  et  de  sa  place  au  centre  du  monde.  Voici  la  vraie 
traduction  de  ce  passage  :  «  Car,  comme  on  sait  d'avance  par 
les  mathématiques  que  la  surface  formée  de  la  réunion  de  la 
terre  et  de  Teau,  considérée  dans  sa  forme  générale,  est  sphé- 
rique,  et  est  placée  au  centre  même  de  la  sphère  céleste  (2), 
en  sorte  que  chacun  des  plans  menés  du  centre ,  formant  des 
sections  communes  de  cette  sphère  et  des  surfaces  susdites 
(terrestres),  y  trace  de  grands  cercles  (3),  et  que  les  angles 
dont  le  sommet  est  à  ce  centre  [commun]  interceptent  des 
arcs  égaux  de  ces  cercles  (4)  ;  il  s'ensuit  que  Ton  peut  bien 
connaître,  d'après  les  mesures  du  terrain,  combien  de  stades, 
en  ligne  droite,  contiennent  les  distances  terrestres;  mais  que, 
quant  au  rapport  de  ces  distances  avec  la  circonférence  entière, 
on  ne  peut  nullement  l'obtenir  par  ces  mêmes  mesures,  à 
cause  de  l'impossibilité  de  projeter  cette  ligne  mesurée  (5), 
mais  bien  par  l'arc  égal  du  grand  cercle  céleste.  » 

Dans  le  chapitre  suivant,  le  même  sujet  se  continue.  Pto- 
lémée y  montre  comment  on  peut  convertir,  dans  un  arc  de 

(1)  Tov  2à  Ttîç  (m'  «vn^v  68o0  aTaSiaa(i6v  i%  xr^ç  àva|jieTpy)(Te(d;  àicà  toû  SoOévto; 

{lépOUÇ  X.   T.  >w 

^2)  npo>a|iSfl(vo(iévov  yàp  ix  twv  |jiaOT)(jLaTuv  toû  xaî  Tfjv  a;;vv}{i{icvY)v  ty|;  ytj?  xai 
Tou  O^Toc  imçàveiav,  û;  xa6'  5Xa  |iépT),  açatpociSvj  Te  slvat  xal  icepi  axtxà  t6  xévxpov 
TYJ;  oçaipa;  fùv  oOpavtu>v,  Cùtrxe  x.  t.  X. 

(3)  "Oirzt  TWV  5ià  toû  xévTpou  ix6aXXo{UVii>v  inxné^tay  ExaoTov  Tac  xotvà;  TojjLàc 
RATTOr  xal  tûv  elpT](jLévo>v  in*9avei(îi>v  iroisTv  (ityCaTOuc  iv  avTaîc  xuxXov;.  Je  n'en- 
tends pas  éavToO  :  il  me  semble  qu*il  faut  aOrvic  se  rapportant  à  a^aipa  tûv 
oùpovtwv  qui  est  avant. 

(4)  Kal  Tac  avviaTa|i£vac  2v  avTtp  npô;  x^  xévTpcp  6(jL0iac  àicoXapiSavctv  twv  xv- 
xXwv  iceptçcpeiac  :  h  aùx^  ne  pouvant  signifier  que  £v  xiâ  xévTpcp,  les  mots  icp6c 
Tc^  xcvxpw  qui  suivent  sont  une  note  marginale  qui  a  passé  dans  le  texte. 

(5)  Aià  TÔ  Ttic  icapaéoXYJc  àvéçixTov,  ce  que  Tabbé  Halma  traduit  par  u  à  cause 
de  rimpossibilité  de  projeter  une  courbe  en  ligne  droite  ».  Le  traducteur  latin 
dit  propter  defectum  pertitigentÙB  paraholx,  ce  qui  ne  se  comprend  pas  plus 
que  la  version  française.  Je  crois  que  cela  n^exprime  pas  autre  chose  que  rim- 
possibilité de  transformer  directement  une  distance  mesurée  sur  la  terre  en 
fonction  de  la  circonférence  du  globe. 
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grand  cercle ,  une  distance  mesurée  en  stades ,  quand  même 
elle  ne  serait  pas  dans  le  sens  du  méridien.  Dans  le  passage 
où  l'auteur  parle  de  la  mesure  de  Tare  céleste,  il  dit  :  TTîpoGvTi; 
Sià  Tûv  (jxioOiopcov  Ta  jcarà  îtopiiÇYiv  trruuXoL  tcov  ^tîo  ttîç  Siarriacw; 
7r€paTû)v,â'JT6ôevTY)và7ro>>ajJLêavo|i.£V7iv  uir'  ATTOY  Toiï  [/.cTTjjjLêpivoiî 
TTepiçepeiav  x.  t.  >..  D'autres  éditions  portent  ûtt'  avTwv  twv 
u.e<ï7)(A6ivûv.  L'une  et  l'autre  des  deux  leçons  n'ont  pas  de  sens  ; 
il  faut  6ir'  aÙTwv  (se.  ?wv  cxjjLeicov)  toG  (X6aY)|i.6pivou  ;  c'est-à-dire  : 
«  Observant,  par  les  sciothères,  les  points  verticaux  des  deux 
extrémités  de  la  distance,  et  s'assurant  par  là  de  l'arc  du  mé- 
ridien compris  entre  [les  parallèles  de]  ces  deux  points^  ils,  etc.  » 

Il  y  a  déplacement  de  l'article  dans  cette  phrase on  xav 

[AY)  ^tà  TÛv  TcoXtov  >wa|Aêavct>a6v  TON xtîîcXov  ;  il  faut  oti  xav  [A-fj 

Tov  ^là  T.  r.  >>, . .  xux>>ov.  Au  lieu  de tôv  Êx>.a[i.Savo;xéva)v  eù6euov 

Sià  Tûv  TrepxTcov,  il  faut  lire  cxêa>.>.o(jL6vct)v  avec  le  manuscrit  de 
Coislin.  Le  même  manuscrit  donne  d'autres  bonnes  leçons  r 
xav  au  lieu  de  xai  eav  ;  ^là  Se  toutou  >.oixov,  au  lieu  de  toutov. 

Chapitre  IV.  Ptolémée  veut  montrer  que  les  observations 
célestes  doivent  servir  de  base  aux  renseignements  des  voya- 
geurs. Il  commence  ainsi  dans  la  traduction  française  :  «  Cela 
posé,  si  ceux  qui  ont  parcouru  les  diverses  contrées  avaient 
fait  de  telles  observations,  ils  auraient  pu  donner  une  descrip- 
tion exacte  de  la  terre.  »  Le  sens  est  :  «  Les  choses  étant 
ainsi,  si  ceux  qui  ont  parcouru  les  diverses  contrées  avaient 
fait  usage  de  telles  observations,  il  serait  possible  de  dresser 
avec  toute  exactitude  une  carte  de  la  terre.  »  xaTaypaçr;  est, 
non  point  une  desc?'iption^  mais  un  tracé  graphique.  L'abbé 
Halma  s'y  est  toujours  mépris. 

Le  reste  du  chapitre,  qui  renferme  un  passage  classique  sur 
l'observation  des  éclipses ,  a  trop  d'intérêt  pour  que  nous  ne 
donnions  pas  la  traduction  de  ce  qu'il  offre  de  plus  important  ; 
nous  avons  à  dessein  conservé  la  marche  de  la  phrase  de 
Ptolémée ,  afin  qu'on  ait  une  idée  de  ses  phrases  d'une  page 
où  tout  dépend  d'un  puisque.  «  Puisque  le  seul  Hipparque  (I) 

(1)  Il  est  bien  remarquable  qu*au  temps  de  Ptolémée,  Hipparque  fût  le  seui 
qui  eût  mesuré  des  latitudes  boréales. 
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nous  a  donné  des  hauteurs  du  pôle  boréal,  pour  un  petit 
nombre  de  villes,  eu  égard  à  la  si  grande  multitude  de  celles 
qui  peuvent  être  placées  sur  les  cartes,  et  Tindication  des 
lieux  situés  sous  les  mêmes  parallèles  (1)  ;  et  que  plusieurs  de 
ceux  qui  sont  venus  après  lui,  ont  discuté  la  position  de  quel- 
ques-uns des  lieux  situés  au-delà  de  Téquateur  (3),  non  pas 
également  distants  de  ce  cercle,  mais  simplement  placés  sous 
le  même  méridien ,  autant  qu'ils  en  pouvaient  juger  d'après 
la  navigation  qu'ils  avaient  faite  par  des  vents  du  nord  ou  du 
midi;  puisqu'en outre ia plupart  des  distances  (relatives),  sur- 
tout dans  le  sens  de  Test  à  Touest,  et  réciproquement,  n'ont 
été  transmises  que  fort  grossièrement,  non  par  la  négligence 
de  ceux  qui  ont  rédigé  les  relations  (3) ,  mais  peut-être  parce 
qu'ils  ne  possédaient  pas  une  méthode  facile  de  calcul  mathé- 
matique, et  parce  qu'on  n*a  mentionné  qu'un  petit  nombre 
des  éclipses  visibles  en  même  temps  en  différents  lieux  ; 
comme  celle  qui,  ayant  paru  à  Arbèles  à  la  cinquième  heure, 
n'a  été  vue  à  Carthage  qu'à  la  deuxième  (4),  au  moyen  des- 
quelles on  sait  de  combien  de  temps  équinoxiaux  (5)  les  lieux 
sont  distants  les  uns  des  autres,  dans  le  sens  de  l'est  à  l'ouest  ; 
il  serait  à  propos  que  celui  qui  veut  dresser  une  carte  .('^ov 
yetoYpa9TQçovTa)  conformément  à  ces  renseignements,  prît  pour 
fondement  du  tracé  de  cette  carte  les  données  fournies  par 
les  meilleures  observations ,  etc.  »  L'éclipsé  unique  que  cite 
Ptolémée  nous  montre  quelle  était  l'imperfection  des  obser- 
vations des  anciens  sur  le  sujet  si  délicat  des  longitudes.  Il 


(1)  Les  mots  xat  Ta;  dnb  toùc  avToùc  xei(iiéva;  icapaXXi^Xouc  olx^aeic  xal  ràc 
é^tj^,  ne  sont,  à  mon  sens,  qu*une  mauvaise  glose  de  la  leçon  du  MS.  Coislin, 
xcd  %à  6icè  ToOç  aùxovç  icapoXXiiXou;  xeifjtcvoi,  qui  est  la  véritable. 

(2)  *..  Tivà;  Tûv  àvTixei(i.év(>>v  toicuv.  Ptolémée  entend  par  là  les  lieux  situés 
dans  rhémisphëre  oppose  que  les  navigateurs  firent  connaître  depuis  Hipparque. 

(3)  Tûv  èici^aXXôvTwv  (l.  »iriga>.6vTft)v)  taï;  tatopiai;. 

(4}  Ce  passage  capital  est  mal  ponctué  et  inintelligible  dans  les  traductions. 
n  faut,  je  pense,  le  ponctuer  ainsi  :  xai  5(à  tô  (i^  nXeiov;  tûv  {inà  tôv  aùxà»  /,p6;o^ 
TETV)pv)(ftéva»v  aeXfiviaxûv  èxXei4'e(i)v  (u>;  tVjv  év  [(xiv]  'Ap6i^Xotc  icé(inTr|^  &pa<  çavcTdav 
2v  Sa  KapxYjSpvt  deuTÉpx;)  àvaYpotçtj;  ^^uaOai,  il  2)v  x.  t.  X. 

(3)  Dans  le  langage  de  Ptolémée,  les  temps  équinoxiaux  sont  es  degrés  de 
Téquateur. 
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s'agit  de  la  célèbre  éclipse  qui  eut  lieu  onze  jours  avant  la 
bataille  d*Arbèles,  le  20  septembre  330  (astron.),  à  7  h.  1  /2  du 
soir  pour  le  méridien  de  Paris  ;  conséquemment  à  environ 
10  heures  1/4  pour  celui  d'Arbèles  (ce  qui  répond  à  4  h.  !  /4, 
selon  la  manière  des  anciens,  ou  au  commencement  de  la 
5"  heure)  ;  et  à  7  h.  85'  pour  le  méridien  de  Carthage,  ou  k  la 
fin  de  la  2*  heure  :  il  n'y  a  donc  que  2  h.  19',  et  non  pas  trois 
heures,  entre  les  deux  méridiens;  Terreur  est  d'environ  IC* 
en  longitude.  Mais  aussi  qu'attendre  d'observations  d'éclipsés 
marquées  en  7iom/)?*e  rond  d'hfeures?  Au  reste,  telle  était 
l'incertitude  de  ces  observations  des  anciens,  que  Pline  place 
cette  éclipse  à  la  2"  heure  de  la  nuit  pour  Arbèles  (deux  heures 
au  moins  plus  tôt  que  Ptolémée  ne  le  dit)  et  à  la  nuit  tom- 
bante pour  la  Sicile  (1).  Cicéron  la  met  un  peu  avant  le  lever 
du  soleil,  cet  astre  étant  dans  le  Lion,  c'est-à-dire  ,  environ 
8  heures  après  l'instant  du  jour,  et  un  mois  au  moins  avant 
le  jour  où  elle  a  eu  lieu  (2). 

Le  chapitre  V,  extrêmement  cpurt,  n'a  guère  que  deux 
phrases.  J'en  donne  la  traduction,  celle  de  l'abbé  Halma  étant 
fautive  presque  de  tout  point  :  «  Tel  est  le  but  qu'on  doit  se 
proposer,  quand  on  dresse  une  carte  géographique.  Mais, 
pour  tous  les  pays  qui  ne  sont  pas  entièrement  connus,  soit 
à  cause  de  leur  excessive  grandeur,  soit  parce  qu'ils  ont 
éprouvé  des  changements,  le  temps  amène  des  renseignements 
de  plus  en  plus  exacts  et  précis;  la  même  chose  a  lieu,  quant 
au  tracé  des  cartes ,  car  il  est  reconnu ,  d'après  le  rapproche- 
ment des  relations  qui  ont  paru  (3)  successivement,  que  beau- 
coup des  parties  de  la  terre  continue ,  formant  nos  contrées 
habitables  (4),  ne  sont  point  encore  connues,  étant  trop  diffi- 

(1)  II,  72.  Nobili  apttd  Arahiam  (f.  Ârbela)  magni  Àlexandri  Victoria,  luna 
defecisse  noctis  secundâ  hord  prodita  est,  eademque  in  Sicilia  exoriens. 

(2)  De  Divin.,  I,  53 Si  luna  pauio  ante  solis  ortum  defecisset  in  signo 

leonis.  Au  20  septembre,  le  soleil  était  dans  les  derniers  degrés  de  la  Vierge. 

(3)  A%  avTcôv  TÛv  xarà  xpôvovç  icapaSodEcav. 

(4)  Le  texte  porte  :  noXXà  jxàv  \Upt\  Tti;  ouvsxovoiqç  y^;  Tfiv  xa6'  i^|i«ôv  olxoufiE- 
vY)v.  Cela  n'a  point  de  sens.  Je  lis  avec  le  MS.  Coislin,  rfi;  «uvcxoûc  yfiç,  rviç  xab' 
i?)(iàc  (non  iiy.S>s)  olxou(i,évT);,  expression  analogue  à  celle  dont  Ptolémée  s'est 
servi,  (jiîa  xal  ovvexi^c  i^  iYvuxrfiévT)  ^,  (Voy,  plus  haut.) 
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ciles  à  parcourir  à  cause  de  leur  étendue;  d'ailleurs  d'aulres 
n'ont  point  été  décrites  comme  il  convient,  par  le  défaut  d'in- 
struction de  ceux  qui  les  ont  visitées;  quelques-unes  enfm  ne 
sont  plus  maintenant  telles  qu'elles  étaient  auparavant,  soit  à 
cause  des  dévastations  qu'elles  ont  éprouvées  dans  leurs 
parties,  ou  des  changements  qu'elles  ont  subis  ;  il  devient  donc 
nécessaire  également,  en  ce  cas  (1),  de  faire  généralement 
attention  aux  plus  récentes  relations  qui  ont  paru  de  notre 
temps,  en  ayant  égard,  dans  l'exposition  des  récits  et  la  cri- 
tique des  relations  antérieures,  à  ce  qui  est  croyable  et  à  ce 
qui  ne  l'est  pas  (2).  » 

Le  chapitre  YI  contient  de  très  intéressants  préliminaires 
sur  l'ouvrage  de  Marin  de  Tyr.  Ptolémée  annonce  cet  auteur 
comme  le  plus  récent  de  ceux  qui,  de  son  temps,  s'étaient 
livrés  à  la  géographie.  Selon  lui,  Marin  avait  consulté  toutes 
les  relations  anciennes  et  contemporaines,  pour  la  composition 
de  son  ouvrage.  Ce  passage  important  a  été  fort  mal  ponctué  ; 
Tabbé  Halmane  l'a  point  du  tout  entendu  :  «  Car  on  voit 
qu'il  a  compulsé  un  grand  nombre  de  relations  modernes , 
outre  celles  qui  étaient  plus  anciennement  connues;  et 
qu'ayant  examiné  avec  soin  les  écrits  de  tous  les  géographes, 
il  a  corrigé  et  mis  en  o?*dre  tout  ce  que  les  anciens  et  lui-même 
avaient  auparavant  trop  légèrement  admis  ou  mal  disposé. 
C'est  ce  que  prouvent  les  éditions  multipliées  de  ses  corrections 
de  sa  Table  géographique,  »  Je  traduis  :  «  Car  on  voit  qu'il  a  eu 
connaissance  d'un  plus  grand  nombre  (3)  de  relations,  outre 
celles  qui  étaient  connues  anciennement,  et  qu'il  a  étudié  avec 
soin  presque  toutes  les  relations  antérieures,  soumettant  aux 
corrections  nécessaires  les  faits  que  ces  auteurs,  et  lui-même 

(1)  Kàvtaû6a,  c'est-à-dire  xai  êv  ty|  YSc^Ypa^ta. 

(2)  ...  itapaçwXàadOvTa;,  Iwi  xe  tti;  t»v  nPOISÏOPOrMENÛN  ixOeaeo);,  xai 
Ttiç  Twv  npourTopY)6évTcov  dtaxpiaeci);,  tô  xe  àÇiôniaTov,  xai  xi  jaV).  Je  lis  toxopou- 
ixivuv,  avec  le  manuscrit  Coislin. 

(3)  UXeiocrtv  laxopiai^  nepiiceicxcoxa>;.  Ici  le  TiXeioffi  n'est  pas,  comme  quelque- 
fois, Téquivalent  de  noXXat;.  Je  crois  qu'il  se  rapporte  à  ceux  des  contemporains 
de  Marin  de  Tyr  qui  ont  traité  de  la  géographie  :  «  Il  a  eu  connaissance  de 
plus  de  relations  que  les  autres  géographes.  » 
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en  premier  lieu,  avaient,  à  tort,  admis  comme  certains.  C'est 
ce  dont  on  peut  juger  par  les  nombreuses  éditions  de  sa  Cor- 
rection de  la  Table  géographique.  »  *ûc  iy.  to>v  éjcSoerewv  ATTOY 
TTîç  Toiï  yewypaçwcou  luivajco;  ^lopôwieco; ,  rXetovwv  oicôv,  cvecri 
<jxo7ceiv.  A  la  ligne  suivante,  Ptolémée  dit  :  i^k'  il  (jiv  écapwftev 
[AY)^èv  êvJéov  ATTOT  nrh  TeXeuraia  (xiivriÇci ,  pour  tt)  Te^euTaia 
(TuvTaÇet  aÙToijî.  Il  est  clair  que  la  première  phrase  doit  s'enten- 
dre ex  Tûv  ExSoaecov  ty);  tou  y.  tt.  Âiop6(o(7e<oç  aÙTou;  d'où  il  ré- 
sulte que  le  véritable  titre  de  l'ouvrage  de  Marin  de  Tyr 
n'était  pas  6  yewypaçiîco;  77iva$,  comme  on  l'a  cru  (1),  mais 
Âi6pè(0(7fcç  Toîï  yewypaçtxoO  Trivaxo;,  correction  de  la  Table  géo- 
graphique. En  effet,  par  les  détails  que  donne  Ptolémée,  on 
voit  que  Marin  avait  eu  pour  objet  de  rectifier,  d'après  les 
voyageurs  anciens  et  nouveaux,  la  carte  de  la  terre  habitable, 
telle  qu'elle  était  dressée  dans  les  géographies  de  son  temps. 
Du  reste,  l'opinion  de  Brehmer,  qui  prétendait  que  Marin 
avait  travaillé  sur  d'anciennes  cartes  tyriennes,  n'a  aucun 
fondement  solide,  et  M.  de  Heeren  l'a  combattue  par  des  ar- 
guments sans  réplique  (2). 

Quant  à  la  composition  et  à  la  division  de  cet  ouvrage ,  les 
passages  qui  s'y  rapportent  ont  quelque  obscurité.  Ptolémée 
se  plaint  plusieurs  fois  de  ce  que  Marin  avait  dispersé,  dans 
les  diverses  parties  de  son  travail ,  les  indications  géographi- 
ques relatives  à  un  même  lieu.  Ainsi  il  ne  parlait  des  longi- 
tudes que  dans  celle  où  il  traitait  des  intervalles  horaires,  et 
des  latitudes  que  dans  la  partie  où  il  traitait  des  parallèles  et 
des  climats  ;  en  sorte  que ,  pour  avoir  tout  ce  qui  concernait 
un  même  lieu,  il  fallait  chercher  dans  plusieurs  parties  à  la 
fois  (3)  :  méthode  vicieuse ,  incommode  pour  le  lecteur,  et 
qui  avait  entraîné  Marin  lui-même  dans  beaucoup  de  fautes 
et  de  contradictions,  que  Ptolémée  relève  dans  la  suite.  Ce 
sont,  je  pense,  ces  parties  diverses,  ou  plutôt  ces  traités  s^a- 


(1)  Heeren,  Comment,  de  Fontt.  Geogr.  Ptolem.  tabiilarumque ,  etc.  Golt., 
1827,  pag.  16,  17.  —  Et  dans  ses  Ideen  ûber  die  PoHtik,  u.  s.  tu.  B.  lU.  S.  385. 

(2)  Ouvrages  cités. 

(3)  Ch.  XVIII. 
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rés^  dont  se  composait  Touvrago  géographique  de  Marin,  que 
Ptolémée  appelle  cuvraÇei;.  Quant  il  cite  v)  TpiTTj  erivraÇiç  (1), 
T£>.c'jTata  (2)  ou  0«jTanr)  (yuvraÇi;  (3),  il  entend  le  troisième  traité 
et  \c^  dentier;  par  exemple,  ceux  où  Marin  avait  réuni  ((juvera^ev) 
lout  ce  qui  se  rapportait,  soit  aux  latitudes,  soit  aux  longitu- 
des. On  a  vu  dans  ces  syntaxes  les  diverses  éditiom  que  Marin 
avait  données  de  sa  géographie ,  éditions  dans  lesquelles  il 
avait  successivement  introduit  des  changements ,  sans  trop 
s'occuper  de  les  coordonner  avec  le  reste  de  Touvrage.  Mais 
quand  il  parle  de  ces  éditions,  il  se  sert  du  nom  propre,  in^oav.^. 
D'ailleurs  cette  interprétation  serait  contraire  à  plusieurs 
passages  qu'il  semble  impossible  d'entendre  dans  ce  sens. 
Ainsi,  quand  Ptolémée,  se  plaignant  de  la  difficulté  qu'il  y  a, 
d'après  le  plan  suivi  par  Marin ,  à  trouver,  dans  les  diverses 
parties  de  son  livre,  les  données  relatives  à  un  même  lieu, 
nous  dit  (4)  :  «  Or,  cela  ne  se  trouve  pas  réuni  dans  les 
syntaxes,  mais  morcelé^  etc.,  «  il  est  clair  que  ce  mot  syntaxes 
ne  peut  avoir  que  le  sens  que  je  lui  donne.  11  en  est  de  même 
de  l'endroit  où  Ptolémée  dit  que  Marin  ne  s'est  pas  aperçu 
des  contradictions  dans  lesquelles  il  était  tombé,  Sià  tô 
TCoVJyouv  xaX  x6yoipi<y[x6/ov  Ttov  (juvraÇewv  (5),  et  ailleurs,  ^là  to 
TToWyouv  îcal  ::owci>.ov  twv  (wvraÇewv  (6)  ;  ce  qui  exprime  tout  à 
la  fois  la  multitude  des  détails  réunis  pêle-mêle  dans  chaque 
syntaxe  ou  traité^  et  le  désordre  plus  grand  encore  qui 
résultait  de  ce  que  Marin  avait  placé  dans  plusieurs  syntaxes 
ce  qui  aurait  dû  se  trouver  dans  la  mème^  Au  reste,  il  paraît 
que  chaque  traité  se  composait  de  commentaires /j^zoilsthi-oltol  (7) , 
où  Marin  discutait  les  positions,  et  de  tables,  soit  catalogues, 
soit  cartes^  qui  en  présentaient  le  résumé. 

(i)  Ch.  VII. 

(2)  Ch.  Ti. 

(3)  Ch.  xviii. 
(i)  Ch.  xviii. 
(5)  Ch.  XVII. 

(G)  Ch.  XV.  Il  y  a  clans  le  mot  «o/.Oyouv  la  double  idée  de  désordre  et  de  ppo- 
lixitê.  Ainsi  :  icapaiTriddiiuvoi  to  noXuxouv  xôâv  nepl  xàç  l^ioxpoirCa;  tûv  iOvûv  laro- 
pTjWv  (U.,  I),  lisez  IffTopïjOévTûov. 

(7)  Ch.  vï  et  xviii. 
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L'examen  que  Ptolémée  fait  du  travail  de  Marin  de  Tyr  em- 
brasse deux  parties  :  Tune  se  rapporte  à  la  critique  des  don- 
nées qu'il  avait  tirées  des  relations  des  voyageurs  ;  l'autre, 
à  la  méthode  d'après  laquelle  il  avait  dressé  sa  carte.  La  pre- 
mière s'étend  dv  ^'i*  au  xviii*  chapitre  ;  la  seconde  comprend 
le  reste  du  livre.  C'est  à  cela  que  se  rapporte  le  passage 
(Ch.  vi)  un  peu  obscur  dont  voici  la  traduction  :  «  Si  nous 
reconnaissions  qu'il  ne  manque  rien  à  son  dernier  traité  (i), 
il  nous  suffirait,  pour  dresser  une  carte  de  la  terre  hîibitable, 
de  suivre  ces  mémoires,  sans  en  discuter  les  données  (2); 
mais  puisque  Marin  lui-même  a  évidemment  admis  certaines 
données,  sans  ce  discernement  qui  inspire  confiance  (3),  et 
que,  de  plus,  relativement  à  sa  méthode  de  construction,  il 
n'a  pas  apporté  tout  le  soin  qu'il  fallait  aux  bonnes  propor- 
tions et  à  la  commodité  de  sa  carte,  nous  avons  été  conduits, 
et  non  sans  raison  (4),  à  ajouter  à  son  travail  ce  qui  nous  pa- 
raissait lui  manquer  sous  le  rapport  de  la  méthode  et  de  l'u- 
tilité. C'est  ce  que  nous  allons  faire  voir  le  plus  simplement 
qu'il  nous  sera  possible,  en  examinant  chaque  objet  qui  mé- 
rite quelque  attention  ;  et,  en  premier  lieu,  ce  qui  concerne 
les  relations  (8)  d'après  lesquelles  Marin  a  pensé  qu'il  fallait 
aujjmentcr  la  longueur  de  la  terre  connue,  et  sa  largeur  vers 
le  midi  ;  car  c'est  avec  raison  que  nous  appelons  longueur  la 
dimension  dans  le  sens  de  l'orient  à  l'occident  (6)  ;  et  largeur, 
celle  du  nord  au  sud  :  d'abord,  parce  que  nous  donnons  les 
mêmes  dénominations  aux  parallèles  des  mouvements  cé- 
lestes (7)  ;  et  ensuite,  parce  qu'en  général  nous  appliquons  le 

(1)  TeXeuTaî*  auvTaÇiç. 

(2)  Kav  àirqpxeaev  ifj  |iTv  èni  toutwv  {jiovov  (lis.  (jlovcov  avec  le  manuscrit  CoislLii) 
tûv  OitoijLVY](jt.ât(ov,  TcoieidOoct  triv  x^ç,  olxov{i,évT);  xataypaç^v»  (jiT]ôév  xi  icepiep^aJ^o- 

(JLÉVOtÇ. 

(3)  'Ewel  oè  çaivÊtat  xal  aOxà;  (c'est-à-dire,  Marin  tout  aussi  bien  que  ses  de- 
vanciers), âvioi;  Te  jiTi  ixExà  xaTaXiQ^/ew;  àÇioniatou  ff)JYxoTaTeOei(i.évo;  x.  t.  X. 

(4)  ElxoTO);  9cpo^x^Y](jLev.' 

(5)  Tè  xaxà  t^v  f<rTop(av,  àç'  îjç... 

(6)  ElxÔTbi;  yàp  àv  xaXoT(xev...  r]r,v  M  EN  àno  «vaToXcôv  iin  oua|iàç  Stavraaiv. 
J'ajoute  \  '  i  avec  le  MS.  Coislin. 

(7)  En  longitude  et  en  latitude. 
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mot  longueur  à  la  plus  grande  dimension.  Or,  tout  le  monde, 
sans  exception,  convient  que  la  dimension  de  Toccident  à  l'o- 
rient surpasse  celle  du  nord  au  sud.  r> 

Tous  les  chapitres  suivants  (vu  à  xvii)  sont  entièrement 
consacrés  à  discuter  les  relations  que  Marin  a  consultées  et 
Tusage  qu'il  en  a  fait.  Ainsi  le  chapitre  xviu  commence  par  ces 
mots  :  Tôt  (jtèv  oOv  tlxt  avTTiv  TTiV  iGToptav  oçeiXovra  Tuyciv  tivo; 
gTTWTaffcw;  6xoTSTUT:a)<7Ôct)  p-é^pi  toctoutwv  ;  ce  qui  ne  signifie  pas  : 
«  Voilà  ce  qu'il  suffit  de  savoir  concernant  les  relations  histo- 
ques,  »  mais,  «  Ce  qui  méritait  quelque  attention,  quant  aux 
relations  des  voyageurs  (c'est-à-dire,  relativement  à  Tusage 
qu'en  a  fait  Marin),  doit  être  suffisamment  caractérisé  par  ce 
que  nous  venons  de  dire.  » 

Dans  les  chapitres  vu  à  x,  Ptolémée  discute  tout  ce  qui  a 
rapport  à  l'étendue  de  la  terre  en  largeur.;  et,  daas  les  chapitres 
XI  à  XVII,  tout  ce  qui  se  rapporte  à  sa  longueur.  Les  premiers 
sont  fort  importants  pour  l'histoire  delà  géographie;  je  m'ar- 
rêterai aux  passages  principaux,  sur  lesquels  le  traducteur 
s'est  fréquemment  trompé,  et  qu'il  a  rendus  le  plus  souvent 
d'une  manière  inintelligible.  Mais,  pour  éviter  les  longueurs, 
je  ne  reproduirai  plus  sa  traduction. 

Ghap.  vu.  Ce  chapitre  est  un  des  plus  intéressants  de 
l'ouvrage,  parce  qu'il  contient  deux  passages  tirés  textuelle- 
ment, selon  moi,  de  l'ouvrage  de  Marin.  Ptolémée  commence 
par  exposer  sommairement  l'opinion  de  ce  géographe.  Voici 
la  traduction  :  «  Relativement  à  la  largeur.  Marin  d'abord 
'  suppose  l'île  de  Thulé  placée  sous  le  parallèle  qui  limite 
l'extrémité  boréale  de  la  terre  connue.  Ce  parallèle,  il  dé- 
montre, aussi  bien  que  possible  (1),  qu'il  est  distant  de  l'é- 
quateur  de  63  des  parties  dont  Je  méridien  contient  360,  ou 
de  81,600  stades,  chaque  partie  contenant  à  peu  près  (2) 


(1)  *Û;  Évi  (loXiaTa.  Ptolémée  s'exprime  ainsi,  parce  qu'il  adopte  cette  limite; 
et  il  donne  raison  à  Marin  de  Tyr,  parce  qu'il  pense  en  ceci  comme  lui. 

(2)  "E^yiata.  Ptolémée  emploie  souvent  ce  terme  d'approximation,  quand  il 
pourrait  s'en  passer,  comme  ici  ;  le  degré  était  estimé  exactement  à  500  stades, 
la  circonférence  étant  de  180,000. 
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500  stades.  Ensuite,  plaçant  la  contrée  des  Éthiopiens,  appe- 
lée Agisymba^  et  le  cap  Prason,  sous  le  parallèle  qui  limite 
l'extrémité  australe  (1)  de  la  terre  connue,  il  met  ce  parallèle 
sous  le  tropique  d'hiver,  en  sorte  que  toute  (2)  la  largeur  de 
la  terre  habitable  (en  ajoutant  la  distance  intermédiaire  (3), 
c'est-à-dire,  l'intervalle  de  l'équateur  au  tropique  d'hiver), 
est,  selon  lui,  de  87  degrés  à  peu  près,  ou  de  43,500  stades. 
Il  s'efforce  de  montrer  que  cette  fixation  de  la  limite  australe 
est  exacte,  au  moyen  de  certains  phénomènes,  du  moins  à  ce 
qu'il  croit  (4),  et  des  distances  parcourues  tant  sur  terre  que 
sur  mer,  mentionnées  dans  les  relations.  Il  faut  examiner 
rapidement  (5)  chacune  de  ces  preuves.  » 

Ici  commence  la  discussion  des  idées  de  Marin.  Ptolémée 
parle  d'abord  des  phénomènes  dont  ce  géographe  a  tiré  des 
conséquences  outrées;  il  paraît  que  son  troisième  livre  ou 
traité  (auvTaÇi;)  était  consacré  à  cet  objet.  «  Quant  aux  phé- 
nomènes (ajoute  Ptolémée),  Marin,  dans  son  troisième  traité, 
s'exprime  textuellement  ainsi  :...  <I>r,(Ttv...  îcarà  >.^$iv  où'tw;.  » 
On  ne  peut  douter,  d'après  cela,  que  ce  qui  suit  ne  soit  le  texte 
même  de  Marin.  Ptolémée  le  reprend  à  trois  fois  :  la  première, 
il  termine  à  ces  mots,  o  Je  popeio;  ùzo  tov  opt^ovTx  yiverai  ;  la  se- 
conde, il  le  reprend  (p.  20,  Halma)  aux  mots,  (pr,<ylyàp  on, 
et  finit  (pag.  21)  aux  mots,  tîov  tjjaîv  â'j'vwdrwv  ;  la  troisième,  à 
la  ligne  suivante,  après  èwiçépsi  Je  jcal  aÙToç,  et  il  continue 
jusqu'à  la  fin  du  chapitre.  Les  éditeurs  futurs  pourront  mettre 
ces  passages  entre  guillemets. 

Marin,  après  avoir  dit  que  la  petite  Ourse  s'élève  (6)  entiè- 
rement au-dessus  de  l'horizon  d'Océlis,  dont  le  parallèle  est  à 
41°  2/5,  ajoute  que,  pour  ceux  qui  vont  de  l'équateur  au  tro- 
pique d'été  (7),  le  pôle  boréal  est  toujours  sur  l'horizon,  que 

(1)  Les  éditions  portent  Ta  voneoTaTov  xai  népaç.  J^ai  retranché  xal  avec  ie 
MS.  Coislin. 

(2)  J'ajoute  nâv  avec  ce  M  S. 

(3)  npo(rYevo(iévou  toû  (letalù  8ia<xTYi(Jiato;.  L'abbé  Halma  a  négligé  ces  mots. 

(4)  *'û;  -ye  aÙTà;  ofetai. 

(5)  'EÇ  ém3po|xti;. 

(6)  *0  YÀp  6t'  'OxViXeb>c  ^ap%XXY)Xo;  2|tiptai  (loCpa;  ta'  xat  5uo  its(i7ctdi. 

(7)  J'ajoute  rpoitixàv  après  Ocpivov^  conformément  au  MS.  Coislin. 
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Taustral  est  toujours  au-dessous,  et  que  le  contraire  a  lieu 
pour  ceux  qui  vont  de  Féquateur  au  tropique  d'hiver.  A  cela, 
Ptolémée  fait  une  objection  fort  juste,  qu'on  ne  peut  com- 
prendre dans  la  traduction  de  Tabbé  Halma,  mais  qui  est 
claire  dans  celle-ci  :  «  Par  là.  Marin  se  contente  (i)  d'exposer 
ce  qui  doit  avoir  lieu  dans  les  régions  situées  sous  l'équateur 
ou  entre  les  tropiques;  mais  il  ne  dit  pas  si,  dans  le  fait,  il 
existait  quelque  relation  de  ce  qui  se  passe  sous  les  parallèles 
au  midi  de  l'équateur.  »  Ainsi,  rien  n'annonce  que  Marin  ait 
su  ce  qui  s'y  passe  autrement  que  par  théorie. 

Il  cite  bien  quelques  phénomènes,  ajoute  Ptolémée;  mais 
ils  ne  prouvent  point  du  tout  ce  qui  est  en  question!  Marin 
dit,  en  effet,  d'après  Diodore  de  Samos,  que  les  navigateurs 
qui  vont  dans  la  Limyrice,  contrée  de  l'Inde  (2),  ont  le  Taureau 
au  méridien  et  la  Pléiade  vers  le  milieu  de  la  vergue  (3)  ;  il 
dit  encore  qu'en  partant  de  l'Arabie  pour  aller  dans  l'Azanie, 
on  se  dirige  au  sud  et  vers  Canobe;  que  là,  le  Chien  se  lève 
avant  Procyon  (4),  et  Orion  avant  le  tropique  d'été.  Mais,  dit 
Ptolémée  avec  raison,  ces  phénomènes  ne  prouvent  pas  du 
tout  que  les  contrées  où  ils  se  manifestent  soient  plus  austra- 
les que  l'équateur.  Ce  passage,  très  important  et  très  difficile, 

(1)  àià  (làv  ouv  TouTwv  axixà  xà  ôfeCXovxa  mi(i.6aivctv  év  xoiç  Onô  t6v  l9ii(itpivov 
r,  To:;  |tcTa^  tûv  Tpomxûv  toicoi;  éxTiOerai  {tovot^.  Ici  piovotç  fait  un  contre^seDs; 
il  faut  iLÔvaiç  ou  (lôvov,  comme  porte  le  MS.  Coislin. 

(2)  (>l  |Lèv  àni  Ttj;  'Ivotxiic  elc  ttiV  Ai(iupix9jv  tcX^ovts;.  La  Limyrice  (sur  la 
côte  de  Malabar)  faisait,  sans  nul  doute,  partie  de  Tlnde.  On  ne  comprend  donc 
pas  que  Marin  ait  parlé  de  gens  qui  se  rendaient  de  Vlnde  dans  la  Limyrice.  Je 
ne  doute  point  qu*il  ne  faille  retrancher  iicd,  et  lire  ol  (làv  ty);  'Iv$tx-nc  et;  t:qv 
At{tvp.  -xX...  dans  la  Limyrice  de  Vlnde.  Rien  de  plus  commun  que  cette  locu- 
tion, que  j*ai  expliquée  ailleurs  (Magas,  encyclop.,  avril  1813),  et  dont  j'ai  cité 
beaucoup  d'exemples ,  à  commencer  par  le  àçCxeTô  rn;  Xtjixvj;  el;  Olvôriv  de 
Thucydide  (II,  18).  Les  copistes,  ne  connaissant  pas  la  locution,  ont  fourré  là 
un  d?cà  qui  correspond  à  celui  de  la  phrase  d'ensuite,  ol  5'  sic  vf\^  'AÇavCav  AUQ 
Tf};  XpaGta;  àvaY6|icvoi. 

(3)  Karà  (léT^v  rn^  xepaîav.  On  appelait  xepaia  ou  IdTOxepaia,  la  vergue,  dont 
les  extrémités  formaient  des  cornes  de  chaque  côté  du  mÂt.  Des  deux  expres- 
sions dont  se  sert  ici  Marin,  Tune,  le  Taureau  au  méridien,  est  astronomique  ; 
Tautre,  la  Pléiade  au-dessus  de  la  vergue,  est  tirée  du  langage  des  matelots, 
signifiant  toutes  deux  la  même  chose,  savoir  :  que  le  Taureau  était  vertical. 

(4)  G  Kvwv  Toû  npoxuvo;  éniTÉXXcAv.  Lisez  npo  ou  Tcpérepoç  toO  Hpox. 

T.   I.  10 
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est  inintelligible  dans  les  versions;  en  voici  une  traduction 
exacte  :  «  De  ces  phénomènes,  les  uns,  comme  la  position 
verticale  du  Taureau  et  de  la  Pléiade,  annoncent  clairement 
des  lieux  au  nord  de  Téquateur,  car  ces  astres  sont  plus  bo- 
réaux que  Téquateur;  les  autres  n'indiquent  pas  plus  une  si- 
tuation au  nord  qu'au  sud  de  ce  cercle  (1),  car  l'étoile  de  C«\- 
nobus  peut  se  montrer  dans  des  lieux  beaucoup  au  nord  du 
tropique  d*été  ;  et  grand  nombre  d'astres  restent  au-dessous 
de  notre  horizon,  qui,  pour  des  lieux  situés  au  midi  de  nous, 
mais  pourtant  encore  au  nord  de  l'équateur  (tels  que  Méroé), 
se  montrent  au-dessus  de  l'horizon,  comme  ce  même  Canobus 
qui,  visible  encore  ici,  est  invisible  pour  les  lieux  plus  bo- 
réaux que  nous  (2).  »  Dans  la  phrase  suivante,  on  lit  :  «  Les 
gens  plus  méridionaux  [probablement  que  l'équateur]  don- 
nent le  nom  de  Cheval  à  cet  astre,  mais  non  à  aucun  de  ceux 
qui  nous  sont  coîinus.  »  Car  je  lis  'h^^y  yvoxiTôv,  au  lieu  de  7î{if.îv 
âyvo><7T(i)v  :  Ptolémée  fait  allusion  à  la  constellation  du  Cheval, 
dans  la  sphère  grecque  ;  il  veut  dire  que  les  gens  dont  il  parle, 
en  donnant  le  nom  de  Cheval  à  Canobus,  ne  le  donnent  en 
même  temps  à  aucune  des  constellations  connues  des  Grecs. 

Il  dit  ensuite  :  «Marin  ajoute.(3)  avoir  trouve' par  les  calculs 
mathématiques  que,  pour  les  peuples  qui  habitent  sous  Téqua- 


(1)  Ta  8*  ouôèv  iiâÀXov  Ta;  votieoTépa;  twv  popeioxépuv.  «  Mais  d'autres  étoiles 
vues  des  contrées  boréales  ne  prouvent  pas  qu'il  existe  des  terres  plus  austra- 
les. »  Trad.  d'Halma.  Il  est  évident  que  ce  traducteur  ne  se  comprenait  pas 
lui-même. 

(2)  Je  ponctue  ainsi  le  texte,  qu'une  fausse  leçon  a  beaucoup  embrouillé  : 
•'O  te  Tfàp  KàvwCo;  Suvaroii  çaCveaSai  xai  toi;  ov^vw  toO  Oeptvoû  Tpomxoû  ^opcio- 
T^poi;,  xai  TcoXXol  twv  àel  wap'  VJ|Atv  Ofti  ^v  Svxwv  àaTjpœv,  £v  toi;  VJjiûv  |t«v  vottoi- 
Tspoi;  Tônoi;,  eTt  6s  toû  l<ni(JiepivoO  popeioTepoi;  (otov  toï;  iwpl  MepoYiv),  (rnèp  yt.v 
Yiveaôai  [se.  Wvavtat],  xaOaTcep  «vtô;  6  Kavw6o;  ivxaûOa  [se.  çaiveTai],  toi;  popcto- 
tépoi;  HMÛN  jjlt^  9aiv6(Jievo;.  J'ai  lu  i^jiGv  avec  le  MS.  Coislin,  au  lieu  de  fjaîv, 
que  portent  les  éditions.  Outre  que  le  comparatif  appelle  le  génitif,  la  leçon  fait 
Ijn  contre-sens  énorme;  car,  comme  Canope  s*élerait  sur  l'horizon  d'Alexandrie 
d'environ  7®  30',  il  faudrait  en  conclure  que  l'atltettr  de  la  Géographie  écrivait 
soUs  le  parallèle  de  38o  au  moins,  et  que  ce  n'était  pas  Ptolémée.  Il  est  singu- 
lier que  personne  n'ait  vu  cette  difficulté  grave. 

(3)  'Emçépti  (ce  qui  ne  veut  pas  dire,  i7  soutivni)  $è  xal  oC%ôç  ftapei).t}fc««i 
î.à  TÛv  (xft9T)|iattxûv  XÔYtov,  Sti.i. 
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leur,  Orîon  se  lève  tout  entier  avant  le  solstice,  et  le  Chien 
avant  Procyon,  etc.  »  Il  résulte  de  ce  passage  que  Marin  aurait 
calculé  lui-même  ces  observations  :  nous  en  conclurons  qu'il 
n'était  pas  fort  habile  ;  car  le  Chien  se  levait  avant  Procyon 
jusqu'au  24*  degré  de  latitude;  et  le  lever  héliaque  d'Orion 
précédait  alors,  comme  aujourd'hui,  le  point  du  solstice  d'été 
pour  toutes  les  latitudes  où  il  était  visible  (1). 

Chap.  vui.  Ici  Ptolémée  discute  les  réductions  du  même 
genre  que  Marin  a  opérées  sur  les  routes  faites  par  terre,  d'a- 
bord sur  celle  qui  porterait  la  largeur  de  la  terre,  au  sud  de 
Téquateur,  à  27,800  stades  ou  88*  3/8.  Le  nombre  résultant 
des  routes  de  Leptis  à  Agisj'mba,  porte  la  limite  jusqu'à  la 
zone  glaciale  opposée.  «  Car  ces  38°  3/8  marquent  l'intervalle 
qui,  de  t autre  côté  et  sous  le  même  climat,  sépare  de  l'équa- 
leur  les  Scythes  et  les  Sarmates.  »  Ni  le  traducteur  latin,  ni 
l'abbé  Halma,  n'ont  compris  ces  mots  de  r autre  côté,  qui 
s'entendent  de  la  région  au-delà  de  Téquateur,  appelée  par 
Ptolémée,  ri  àvToixoujAé*/Yî,  la  teire  opposée.  Dans  le  reste,  la 
traduction  olTre  peu  de  difficultés,  et  nous  ne  ferons  de  re- 
marque que  pour  corriger  deux  passages  :  TcapaTtOerai  ^è  aiTiac 
TTj;  '?jvxtpe<7e<o;,  Ta;  Te  twv  iOuTevûv  ejcTpoij^à ,  •  • .  (xovaç  IIAPI- 
2TA2,  eTt  rpoTepa;  xai  'ïrpojrfiipoTepa;.  Le  mot  wapieiTà;  fait  ici 
contre-sens;  il  faut  où  7rapwTàç,ou,  ce  qui  vaut  mieux,  irapcU» 
omettant^  qui  est  dans  le  manuscrit  Goislin.  Plus  bas,  en  par- 
lant de  l'expédition  de  Julius  Matcrnus  dans  l'intérieur  de 
l'Afrique,  Ptolémée  dit  :  *Iou>.iov  hï  MaTepvov,  tov  «Tto  AeiuTCcoç 
TT.;  a«ya>.ri;,  àro  rxpi[/.ri;,  ajAa  tco  ^%(s\kil  tôv  rapajAiîtvTcov  eTcep- 
XO|jiivco  Tor;  AiÔioi|/iv,  OAEVÏANTÛN  IIANTQN  Tcpoç  jxe<n)(Aêpiav 
jjLTjçi  Tsicraperiv  âçix<«79ai.  Le  manuscrit  Coislin  porte,  ô^eucavTot 
îtxvra  (c'est-à-dire  îcaTa  ràvTa)  ;  c'est  la  vraie  leçon.  Et  un  peu 
plus  bas  :...  tou  ^(t<5Ùiiù^  fçoSov  tôv  i»7roTeTay(jL8vtoVj  lisez  xaTot 
Tà>v  ;  mais  peut-être  l'addition  de  la  préposition  n'est-elle  pas 
nécessaire  (2). 


(i)  Gossellin^  Géogr,  syttém.  et  positivé  des  ànci,  II,  p.  39; 
(2)  Cf;  Matih.,  Ausfùhrl.  gr.  Gri,  §  380.  S*  693;  ff. 
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Le  chapitre  ix  (1)  contieDt  la  discussion  de  rintervalle  entre 
Aromata  et  Rhapta,  conclu  par  Marin  de  la  navigation  de  deux 
marchands  nommés  Diogène  et  Théophile,  Tun  étant  arrivé 
en  vingt- cinq  jours,  par  un  vent  du  nord,  aux  marais  d'où 
sort  le  Nil,  au  nord  du  cap  de  flhapta  ;  l'autre  ayant  mis  vingt 
jours  pour  aller  de  Rhapta  à  Âromata,  poussé  par  les  vents  du 
midi  (2).  Marin  avait  pris  ces  nombres  à  la  lettre^  sans  penser 
que  ces  navigateurs  no  disaient  pas  si,  pendant  ces  vingt  et 
vingt-cinq  jours,  leur  navigation  avait  été  constante,  et  si  la 
direction  n'avait  pas  changé  ;  or,  la  variation  des  vents,  dans 
ces  parages,  ne  permet  pas  de  croire  qu'une  navigation  si 
longue  ait  été  constante  et  dans  le  même  sens.  Ainsi,  quand 
Ptolémée,  qui  fait  cette  juste  observation,  dit,  to'jtcov  ^è  éxaTc- 
po;  oure  Tov  TC>.oljfv  7)(jLeptov  ocjwv  gÎTuev,  il  ne  faut  pas  entendre, 
avec  l'abbé  Halma,  auctoi  d'eux  n'a  dit  le  nombre  de  jours  de 
cette  navigation,  ce  qui  fait  qu'on  n'entend  plus  rien  au  rai- 
sonnement, car  c'est  là  précisément  ce  qu'ils  ont  dit,  mais, 
«  combien  de  jours  {sur  cette  durée]  ils  avaient  réellement 
navigué.  » 

Le  passage  qui  suit,  inintelligible  dans  la  traduction  de 
l'abbé  Halma,  complète  cette  description.  «  Voilà  pourquoi, 
dit  Ptolémée,  quoique  Diogène  ait  mis  vingt-cinq  jours  h  par- 
courir l'intervalle  depuis  Aromata  jusqu'aux  marais  au  midi 
desquels  est  le  promontoire  Rhapta,  Théophile  n'a  mis  que 
vingt  jours  à  parcourir  la  distance  plus  grande  de  Rhapta  à 
Aromata  ;  et  bien  que  Théophile  suppose  la  navigation  conti- 
nue (3)  d'un  vaisseau,  égale  à  1,000  stades  par  nycthémère, 
proportion  que  Marin  lui-même  a  suivie,  il  n'en  dit  pas  moins 
que  Dioscore  suppose  de  8,000  stades  la  distance  de  Prasum 


(1)  Il  commence  par  :  IfteiTa  xal  tôv  iieTOt^ù 9T)<y{.  Il  faut  lire  xarà  riv 

avec  le  manuscrit  Coislin. 

(2)  ...  àwà  Tûv  'PaiçTwv  ANAXeHNAl  vôtw,  xai  eixoct^  ifiiiépa  ANAXBHNAI 
si;.  Le  sens  demanderait,  au  lieu  du  second  Âvax^^ivai,  le  verbe  xxigc/O^vai; 
mais  on  peut  se  contenter  de  la  leçon  IX7]>vOévas  que  donne  le  manuscrit  Coislin. 
Un  peu  plus  bas,  d'après  le  même  manuscrit,  on  lira  {lovovov/.i  8k*  ôcruv,  au  lieu 
de  tï  ôacov. 

(3)  <f>op6;,  TcXoû;. 
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à  Rhapta,  qui  emploie  beaucoup  de  jours  de  marche,  parce 
que  les  vents  chang:eat  avec  facilité  sous  Téquateur,  comme 
cela  doit  être,  les  passages  du  soleil  de  chaque  côté  de  la  ligne 
s'y  faisant  avec  jplus  de  rapidité  (1).  Il  fallait  plutôt  ne  pas 
admettre  le  nombre  de  jours  indiqué,  et  par  ces  motifs,  et 
surtout  d'après  cette  considération,  la  plus  évidente  de  toutes, 
que  la  supputation  établie  sur  ce  nombre  porte  les  Ethiopiens 
et  le  lieu  où  habitent  les  rhinocéros,  jusqu'à  la  zone  glaciale 
de  la  terre  opposée.  Car,  à  la  même  température,  tout  doit 
être  semblable,  animaux  ou  plantes,  selon  les  propriétés  ana- 
logues de  l'atmosphère  dans  les  lieux  situés  sous  le  même  pa- 
rallèle, ou  sous  des  parallèles  (2)  également  éloignés  de  Fun 
on  l'autre  pôle.  » 

Marin,  effrayé  lui-même  de  la  grandeur  de  cet  intervalle,  le 
réduit  jusqu'au  tropique  d'hiver;  mais,  ajoute  Ptolémée, 
a  sans  aucune  raison  plausible  (3),  en  rapport  avec  la  quantité 
de  cette  réduction,  surtout  quand  on  admet,  comme  lui-même 
le  fait,  et  le  nombre  de  jours,  et  les  circonstances  du  voyage  (4). 
Or,  Marin,  adoptant  ces  données,  se  contente  de  diminuer 
excessivement,  et  contre  la  proportion  admise  en  pareil  cas, 
le  nombre  de  stades  fixé  pour  la  route  journalière,  jusqu'à  ce 
qu'il  arrive  au  parallèle  où  il  croit  qu'il  fallait  arriver.  Au 
contraire,  il  devait  croire  à  la  possibilité  du  nombre  de  jours, 
mais  se  défier  des  circonstances,  tant  d'égalité  [de  la  marche] 
que  de  la  direction  ;  car  il  n'est  pas  possible  d'admettre  la  dis- 
tance en  question,  non-  seulement  parce  qu'elle  s'étendrait  au- 


(1)  AiÂ  th  xal  Tàç  xar  aOxàv  (se.  t6v  l9T){iep;vàv)  éicl  rà  icXàyia  tou  i^Xtou  nopo- 
Sou;  ôÇvTÉpa;  avvîaraaOai.  Je  ne  vois  pas  que  Ptolémée  puisse  entendre  par  rà 
nXâyia  autre  chose  que  les  deux  zones  de  chaque  côté  de  l'équateur.  On  sait  que 
les  déclinaisons  varient  très  rapidement  aux  équinoxes,  et  lentement  aux  sol- 
stices; c*est  là  ce  que  Ptolémée  veut  dire  par  l'expression,  ces  passages  plus 
rapides, 

(2)  ...  TÛv  Oicô  Tov  aÙTÔv,  V)  Tov  taov  àice'xovTa;  :  il  faut  nécessairement  toùc 
r<jov  dicéxovTa;. 

(3)  Ov  U  (iià;  (Usez  O0fie(icâ;)  avev  Xo^ou  (lisez  âv  sOXoyou)  ftpoaapiAoaOeicrnc 
aÎTÎa;  T^  no9Û  rijc  ovvxtpé9e(i><,  el  ftapaSéxotrô  Tt;  xal  Xv  nXtiOo;  rûv  i^fjiepûv,  xad 
TO  TETayt^évov  twv  Stavu^ecov,  ÔKEp  avToc  itoieï. 

(4)  Savoir,  if)  Icàxr^ç  xal  i^  6éai;.  Ptolémée  s'explique  à  la  ligne  suivante. 
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delà  du  tropique  d'hiver  (1),  mais  parce  que  certain  phéuo- 
tnëne  des  plus  évidents  s'y  oppose.  » 

Indépendamment  de  toute  autre  raison,  il  y  en  a  une  bien 
simple  qui  empêche  de  porter  Agisymba  au-delà  du  tropique 
d'hiver;  Ptoléméela  donne  :  c'est  que  les  habitants  sont  noirs  (3), 
et  qu'on  voit  là  des  rhinocéros  ;  d'où  il  faut  conclure  que  le 
pays,  bien  loin  d'atteindre  le  tropique  d'hiver,  s'approche 
beaucoup  del'équateur.  «  En  effet,  ditPtolémée,  dans  les  lieux 
correspondants  [de  notre  hémisphère],  c'est-à-dire,  sous  le 
tropique  d'été,  où  les  peuples  tiennent  déjà  de  la  couleur  des 
Éthiopiens  (3),  il  n'y  a  ni  rhinocéros,  ni  éléphants.  Mais^  dans 
les  lieux  qui  n'en  sont  pas  fort  éloignés  vers  le  midi,  les  habi- 
tants deviennent  peu  à  peu  noirs,  comme  ceux  du  Triaconta- 
scA^n^  au-delà  de  Syène  (4).  Les  Garamantes  étant  tels,  Marin 
lui-même  dit  que,  par  cette  cause,  il  ne  les  place  ni  sous  le 
tropique  d'été,  ni  au  nord  de  ce  cercle,  mais  entièrement  au 
midi  :  or,  dans  la  région  de  Méroé,  les  hommes  sont  déjà  com- 
plètement noi^s;  ce  sont  les  premiers  Éthiopiens  purs{^); 
et  là  vivent  les  éléphants  et  les  espèces  d'animaux  les  plus 
extraordinaires.  » 

Au  reste,  cette  dernière  phrase,  qui  termine  le  chapitre  ix, 
me  paraîtrait  devoir  commencer  le  chapitre  x,  parce  qu'elle  se 

(1}  Où  (Lovcv  oTt  (complément  de  dià  toutcav)  (letCov  (lisez  fittCuv,  c*e8trà-dire 
diâ^Tavi;)  &v  y^voito  xtiç  iici  tôv  l9ï)|&tpiv6v.  Le  sçns  exige  absolument  xttH>epivàv 
Tpoicixôv.  L^erreur  vient  probablement  de  ce  qu*im  copiste  ayant  oublié  tpoicix&v 
après  xB(|ikcp(vèv»  un  autre,  quelque  peu  savant,  aura  observé  que  ce  mot  ne 
saurait  se  passer,  diaprés  Tusage,  du  mot  Tpomx.  ;  alors  il  Taura  changé  en 
lor(uptvév,  qui  se  met  tout  seul,  d'autant  plus  que  t^  loT)(uptvèv  est  quatre  lignes 
plus  bas. 

(2)  Ptolémée  ignorait  que  tous  les  habitants  de  TAfrique,  au-delà  du  tropique 
d^hiver,  sont  à  peu  près  aussi  noirs  que  ceux  qui  habitent  sous  Téquateur. 

(3)  Toîç...  tJot)  Tàc  xpokç  Sxovaiv  Al6(o4/tv.  Ceci  n*a  pas  de  sens;  il  faut  lire  : 
AlOtoicuv,  avec  le  MS.  Coislin  et  celui  du  Roi^  no  1401. 

(4)  T^jv  èvtà;  luiQVY);  TptaxovTà<rxotvov  olxoûvTsç.  Je  crois  que  ce  mot  est  pris 
pour  une  espèce  de  nom  propre,  comme  le  AcoSexiox^ivo;  dont  parle  Ptolémée, 
et  qui  s'étendait  jusqu'à  Dandour.  Le  Triacontaschhie,  ou  pays  de  30  sckénes 
(900  stad.  =s  i08\  en  supposant  les  stades  de  500  au  degré),  devait  aboutira 
Derri,  et  peut-être  à  la  cataracte  d'Ouadi-Halfab.  Le  sens  oblige  de  traduire 
tomme  s'il  y  avait  Ixtô;  au-delà  de  Syène. 

(5)  Kai  itpcûTio;  AlOtoiceç  axpaTot. 
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rapporte  immédiatement  à  l'objet  qui  y  est  traité,  et  que  colle 
qui  le  commence,  dans  nos  éditions,  en  est  une  suite  natu- 
relle. Cette  phrase  difficile  est  tout  à  fait  inintelligible  dans  les 
versions.  Je  traduis  :  «  C'est  pourquoi  on  aurait  raison  de  bor- 
ner là  le  pays  des  Lthiopiens,  c'est-à-dire,  aux  limites  qu'ils 
atteignent  selon  les  relations  des  voyageurs  qui  ont  visité  ces 
régions,  et  de  tracer  le  pays  d'Agisymba,  le  cap  Prasum  et  les 
lieux  situés  vers  le  même  parallèle,  à  peu  près  sous  le  paral- 
lèle qui  est  à  la  même  latitude  que  celui  de  Méroé,  c'est-à-dire, 
distant  de  Téquateur,  au  midi,  d'un  même  nombre  de  degrés, 
savoir,  16°  1/3  i/12  (=  25'),  et  de  8,200  stades  environ;  en 
sorte  que  toute  la  largeur  de  la  terre  habitable  soit  d'environ 
79*  1/3  1/2,  ou,  en  nombre  rond,  de  80°  et  de  40,000  sta- 
des (1).  »  Il  resterait  quelques  remarques  à  faire  sur  le  chapi- 
tre x;  mais  je  me  hâte  de  passer  au  suivant,  où  il  est  question 
des  erreurs  commises  par  Marin  sur  la  longueur  de  la  terre 
habitable. 

Chap.  XI.  Quant  à  la  longueur  de  la  terre,  donnée  par  Marin, 
Ptoléméc  la  divise  en  deux  parties  :  l'une  s'étend  des  iles  For- 
tunées au  passage  de  l'Euphrate  à  Iliérapolis;  l'autre  de  là 
jusqu'à  âSVVtf,  métropole  des  Sines.  La  première  doit  rester 
telle  que  Marin  l'a  donnée;  l'autre,  être  diminuée  de  beau- 
coup. C'est  encore  là  un  passage  dont  il  importe  de  donner 
une  traduction  exacte.  «  En  effet,  la  distance  entre  les  iles 
Fortunées  et  le  passage  de  TEuphrate  à  Iliérapolis,  se  mainte- 
nant sur  le  parallèle  de  Rhodes,  doit  être  prise  conformément 
aux  mesures  en  stades  qu'il  en  a  données  en  détail,  parce 
qu'elles  sont  le  résultat  d'une  expérience  continue  (2),  et  parce 
qu'il  parait  avoir  tenu  compte,  dans  les  grands  intervalles,  des 
corrections  qui  pouvaient  être  nécessitées  par  les  détours  et 

(i)  Ali,  xot).6);  iv  exot  {tixpi  Toû8e  (au  lieu  de  (ie/pi  xov  Seûpo  des  éditions), 
Toutéariv  lu;  âv  AlOfoira;  ^^Tv  f^  icspà6oai;  tûv  èxiiat  oiaj:Epa(OU|&évtt)v  taTopvj,  xal 
TTiV  \K'ti<J\j\t.6%  x^P>^  *^^  "^^  Hpdaov  âxpco-nnpiov  iierà  tûv  xaxà  tov  ûiOtov  napâX- 
Xn/ov  x£ii«vii»v,  (mb  tôv  d|ioTaYti  xw  8ià  MepéY];  i^yiaxa  ypàfctv  x.'t.  X. 

(2)  Aià  TÔ  «juvêx^î  ^^  neipa;;  observation  qui  se  rapporte  à  ce  que  toutes  les 
grandes  mesures  en  longitude  ont  été  prises  sur  ce  parallèle,  qui  est  le  paral- 
lèle moyen  de  la  Méditerranée. 
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les  irrégularités  de  la  route  (1).  D'ailleurs,  Marin  a  admis, 
d'une  part,  que  le  degré  (que  le  grand  cercle  contient  360 
fois)  embrasse  800  stades  sur  la  surface  terrestre,  ce  qui 
est  (2)  conforme  aux  mesures  adoptées  généralement;  et,  de 
Tautre,  qu'un  arc  semblable,  sur  le  parallèle  qui  passe  à 
Rhodes,  c'est-à-dire,  qui  est  à  36  degrés  de  Téquateur,  en  con- 
tient environ  400;  car  le  surplus,  qui  résulte  du  rapport  des 
parallèles,  étant  peu  de  chose  dans  une  approximation  (3), 
peut  être  négligé  sans  inconvénient.  » 

L'observation  de  Ptolémée  est  juste  ;  le  calcul  donne  pour 
le  degré  du  36*  parallèle,  celui  de  Téquateur  étant  de  500 
stades,  non  pas  400  stades,  mais  404,  5884.  Cet  excédent  pou- 
vait être  négligé  sans  grave  inconvénient  dans  les  approxima- 
tions dont  Marin  avait  besoin.  Cependant  M.  Gossellin  trouve 
que  ses  évaluations  se  sont  ressenties  de  cette  négligence  (4). 

Le  passage  suivant  a  encore  besoin  d'être  traduit  de  nou- 
veau :  «  Quant  à  la  distance  entre  le  passage  susdit  de  i'Eu- 
phrate  et  la  Tour  de  pierre,  fixée  par  lui  à  un  total  de  876 
schènes  ou  de  26,280  stades,  et  à  celle  de  la  Tour  de  pierre  à 
Sera,  métropole  des  Sines,  distance  de  sept  mois  de  route  et 
de  36,200  stades,  en  les  considérant  toutes  deux  comme  étant 
sous  le  même  parallèle,  nous  les  réduirons  l'une  et  l'autre 
d'après  la  correction  qui  leur  convient,  attendu  que  Marin  ne 
parait  pas  en  avoir  retranché  l'excès  résultant  des  détours. 
Pour  la  seconde  de  ces  distances,  Marin  est  de  plus  tombé  dans 
les  mêmes  fautes  de  raisonnement  que  pour  la  route  dBs  Gara- 
mantes  à  Agisymba(8).  En  effet,  à  l'égard  de  celle-ci,  du  total 
des  stades  résultant  des  quatre  mois  et  quatorze  jours  de  mar- 
che, il  a  été  forcé  de  retrancher  plus  de  la  moitié,  parce  qu'il 
n'était  pas  possible  qu'une  route  aussi  longue  eût  été  conti- 

(1)  Hapà  ràç  èxTponàc  xal  tàç  àvcofjLaXia;  rûv  SiavOffCcov. 

(2)  •'Oti  raiç  6|jioXoYOU(iévaic  ovajieTpTi«oi  ffV(if(i>v6v  éatt.  Il  faut  lire,  5,  xt. 
(Cf.  VII,  5.) 

(3)  *Ev  ôXo<Txep£Î  xaTaXr.^/si,  ou  ôiaXfi+Ei,  comme  on  lit  au  chap.  xii.  Ce  qui 
fi*entend  de  toute  estimation  en  gros,  dont  Topposé  serait  àxpi6£t,  :^xpi6'*»pL£YT). 

(4)  Géogr,  des  Grecs  analysée,  II,  p.  3i. 

(5)  Lisez  xaT*  t^v  6Îov  THN  Oiro  FapaiiàvTwv,  et  non  xôv. 
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nue  :  or,  c'est  ce  qui  a  du  avoir  lieu  pendant  celle  de  sept 
mois,  bien  plus  encore  que  dans  la  route  faite  à  partir  des  Ga- 
ramantes  ;  car  celle-ci  a  été  exécutée  par  le  roi  du  pays,  qui 
avait  naturellement  pourvu  aux  obstacles  avec  un  grand  soin, 
et  dans  une  contrée  dont  le  climat  est  toujours  serein;  tandis 
que  la  route  depuis  la  Tour  de  pierre  jusqu'à  Sera  doit  être 
souvent  exposée  aux  mauvais  temps,  puisque,  d'après  ce  qu'il 
admet  lui-même,  elle  se  fait  sous  les  parallèles  de  THellespont 
et  de  Byzance;  ainsi,  la  marche  doit  y  éprouver  bien  des 
retards.  » 

Chap.  XII.  Ptolémée  continue  le  même  sujet;  il  prouve  qu'il 
faut  considérablement  retrancher  de  la  distance  à  l'orient 
d'Hiérapolis.  Le  commencement  de  ce  chapitre,  inintelligible 
dans  la  traduction  de  l'abbé  Halma,  doit  être  entendu  ainsi  : 
u  Par  les  raisons  qu'on  vient  d'exposer,  et  par  cette  considé- 
lion  que  la  route  (1)  ne  se  fait  pas  sous  un  seul  parallèle,  mais 
que  la  Tour  de  pierre  est  voisine  de  celui  de  Byzance  (â),  tan- 
dis que  Sera  est  située  au  midi  de  celui  de  l'Hellespont,  il  pa- 
raîtrait convenable  de  ne  pas  réduire  encore  ici  (3)  à  moins 
de  la  moitié  le  nombre  de  36,200  stades,  conclu  du  voyage  de 
sept  mois  (4)  :  mais  réduisons-le  seulement  à  un  peu  plus  de 
la  moitié  (S),  ce  qui  suffit  pour  une  approximation,  de  manière 
que  la  distance  en  question  monte  à  22,628  stades,  ou  48''  1/4  ; 
car  soumettre  l'une  et  l'autre  route  à  une  si  grande  réduction 
[celle  de  plus  de  la  moitié]  serait  déraisonnable  et  déplacé.  » 
Ptolémée  en  donne  la  raison  (6).  Quant  à  la  route  depuis  le 


(1)  D^Hiérapolis  à  Sera. 

(2)  Ilept  Tov  dtà  BuCavTÎov,  et  non  BuCdvttov,  et  qui  pis  est,  BvCavTiov  (sic). 

(3)  KivT«ûOo,  c'est-à-dire,  comme  Marin  l'a  déjà  fait  pour  la  route  des  Gara- 
mantes  à  Agisymba. 

(4)  Twv  ix  Tri;  éicTa{ir,vou  STAAIASMOr  avvaYost^v(i)v  aTaSiuv.  Il  faut  retran- 
cher le  mot  oToâioatioû,  qui  est  absurde  en  cet  endroit. 

(3)  Le  sens  exige  absolument  el;  [ôXtYcp  nXéov  rî\  x6  ^|&i(tu  ovvigpiQaOw,  au  lieu 
de  tic  to  li(it<ju,  qui  est  dans  le  texte;  car  22,625  sont  les  5/8  de  36,200,  ou  U7i 
peu  plus  de  la  moitié. 

(6)  Dans  le  passage,  l^tùtùs  Sia^opà;,  tiifi  %uva|iévov;  OictpevexOtiyai  tûv  xarà 
çvctv  TÔnb>v,  je  lis  8vva(icva;  avec  le  manuscrit  Coislin,  et  xaTâf  copo;  au  lieu  de 
xatàfopo;. 
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passage  de  TEuphrate  jusqu'à  la  Tour  de  pierre,  elle  n  est  pas 
non  plus  sous  le  même  parallèle;  car  la  première  partie  de  la 
route,  «  à  travers  la  Mésopotamie  jusqu'au  Tigre,  puis  de  là 
par  le  pays  des  Garaméens,  TAssyrie  et  laMédie  jusqu'à  Ecba- 
tanes  (1)  et  aux  Pyles  Caspiennes,  et  à  travers  la  Parthie  jus- 
qu'à Hécatompylos,  se  fait  sous  le  parallèle  de  Rhodes  »  ;  le 
reste,  sous  le  parallèle,  plu.s  boréal  de  Smyrne  et  de  rHellcs- 
pont  (2). 

Ghap.  XIII.  Ptolémée,  qui,  dans  le  précédent  chapitre,  a 
réduit  les  225''  de  la  longitude  de  la  terre,  selon  Marin,  à 
177^  1/4,  veut  montrer  que  cette  longitude,  ainsi  réduite,  est 
conforme  à  ce  qui  résulte  des  voyages  par  mer  depuis  Tlnde  (3) 
jusqu'au  golfe  des  Sines  et  à  Gattigara.  Il  commence  par  l'in- 
tervalle du  cap  Gory  à  la  Ghersonèse  d'or.  On  trouve  là  une 
faute  grave  dans  le  texte  et  les  traductions  :  Wmykf  toIï  (xita 
TovrArrHTIKON  x6>.77ov  flcxpwT7)piou  ô  xa>.eÎTai  Kâpu.  Ge  n'est 
pas  le  Gangeticus  smtis  que  Marin  et  Ptolémée  placent  en 
deçà  du  cap  Gory,  mais  le  Colchicus  sinus  :  il  faudrait  donc 
lire  Ko^y  txov,  quand  même  le  manuscrit  Goislin  ne  le  donne- 
rait pas  ;  et  plus  bas,  Ko>.y  ww,  au  lieu  de  l^yy^iTixo),  malgré  les 
manuscrits;  car,  pour  de  pareilles  corrections,  on  n'a  pas  be- 
soin de  leur  secours.  Un  peu  après,.,  toù;  META  TO'irwv  tôv 
T67rwvirapa^>.iri^ou;,  le  manuscrit  Goislin  donne  xxTi,  qui  ne 
vaut  rien  ;  il  faut  Sii  :  et  plus  bas  on  lira,  jura  iè  xaGra  TO 
flCTTo  Ta[Aa>.aç. . .  ^laTuépajJia. 

Ghap.  XIV.  Un  certain  Alexandre  disait  que  de  Zaba  on  at- 
teignait Gattigara  en  quelques  jours.  Marin,  qui  avait  besoin 
d'une  grande  distance,  pour  son  système  sur  la  longueur  de 


(1)  Lisez  irjv  èvteùOev  ôià  Fapaiiaîwv  Tti;  'Aaffupia;  xai  [ôià  tti;]  Mr,Sts;  cl; 
'ExSdtava  x.  t.  X,  Les  Garaméens  occupaient  la  partie  moyenne  de  l'Assyrie 
(Ptolémée,  VI,  i,  p.  146).  Mercator  a  oublié  ce  peuple  sur  ses  cartes  dressées 
pour  la  géographie  de  Ptolémée.  Halma  ne  s'est  pas  douté  de  quoi  il  s^agit;  il 
fait,  de  ces  Oaraméens  d'Assyrie,  Garama  en  Afrique. 

(2)  Le  texte  porte  :  toO  'EXXifioirovTou.  La  vraie  leçon  toû  [Ôi']  'EXX.,  est  dans 
le  manuscrit  Goislin  ;  et  plus  bas,  on  lira  àf  '  ?};  i\  |iàv  au  lieu  île  &f  '  ^;  (lév  ;  puis 
icpoloûaav,  au  lieu  de  ftpoaioOaav  ;  enfin,  xaxà  tôv  [8ià1  rn;  ^Podta;. 

(3)  Et  non  pas  depuis  le  golfe  de  l'Inde,  comme  dit  Halma. 
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la  terre,  avait  entendu  cette  expression  vague,  quelques  jours  ^ 
dans  le  sens  de  beaucoup.  Il  en  donnait  une  singulière  rai- 
son ;  il  prétendait  que  la  distance  était  si  grande,  qu'on  n'avait 
point  exprimé  le  nombre  de  jours  :  sur  quoi  Ptolémée  observe 
avec  raison  que  «  ce  nombre,  fût-il  celui  qu'on  aurait  employé 
à  faire  le  tour  de  la  terre,  pourrait  être  néanmoins  défini.  » 
Tiç  Y*P  âpfc6(i.oç  7i|xepôv  appr^ro;  (peut-être,  «opiaroç  d'après  le 
MS.  Goislin)  forai,  xav  SXtj;  rS;  TCeirepadpiw);  TrepioSov  Ij^yi  (lisez 
iTziyr,  avec  le  MS.)?  Un  peu  plus  bas,  ^iforirixe  ^è  xxt  6  toG  i(jYi- 
[xspiyoO,  le  MS.  omet  xxt  6,  qu'il  faut  retrancher  en  effet;  de 
même  que,  peu  de  lignes  après,  il  faut  ajouter  Xep<7ovY)fTou  au 
mot  Xcuotî;. 

Chap.  XV.  Après  avoir. rectifié  les  mesures  de  Marin,  tant 
en  latitude  qu'en  longitude,  Ptolémée  fait  ressortir  les  contra- 
dictions qui  se  trouvent  dans  ses  déterminations.  Je  traduis  en 
entier  le  commencement  du  chapitre  dont  le  sens  a  été  mé- 
connu par  l'abbé  Halma  ;  cela  suffira  pour  faire  entendre  le 
reste  :  «  Relativement  aux  distances  générales,  nous  avons 
diminué  (i)  jusqu'à  ce  point  la  longueur  de  la  terre  vers 
l'orient,  et  sa  largeur  vers  le  midi,  par  les  raisons  exposées  ci- 
dessus.  Nous  jugeons  susceptibles  de  corrections,  en  une  mul- 
titude de  cas,  les  positions  particulières  de^  villes  à  Tégard 
desquelles  il  donne  des  expositions  ou  tout  à  fait  contradic- 
toires ou  non  conséquentes  (2),  en  différents  endroits  où  il  en 
parle  (3)  ;  et  cela,  par  suite  de  la  multitude  et  de  la  diversité 
des  matières  traitées  dans  les  syntaxes  :  par  exemple,  à  l'é- 
gard des  lieux  qu'on  croit  opposés  (4)  ;  car  il  dit  que  ïarraco 
est  opposée  à  Césarée  dite  loi,  et  cependant  le  méridien  de 
cette  ville  passe  par  les  monts  Pyrénées,  qui  ne  sont  pas  peu 

(1)  Suve<7TeCXa(Lev  avec  le  manuscrit  Coislin,  et  non  SitartO . 

(2)  Maxo(^v>«  ^  V-^  àxoXovOouç. 

(3)  KaTà  Sia^ôpou;  OicojiviQaei;.  On  pourrait  aussi  prendre  viropLviQdei;  comme 
synonyme  de  {»ico(ivi^|AaTa,  et  alors  le  sens  serait  divers  mémoires.  Mais  il  me 
paraît  plus  naturel  de  donner  à  OicopLviQai;  le  sens  de  mention.  Au  reste,  le  lec- 
teur instruit  choisira. 

(4)  J*ai  suppléé  ici  une  lacune  à  Taide  du  manuscrit  Coislin;  j*ai  lu  otov  en 
YMV  dtvTtxcTaOai  ivsirtaTeufUvwv.  TappxNÛva  y^p  çv)^iv  à^TtxsTaOat  t^  Kaiaapei<f. 
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éloignés  de  Tarraco  vers  roriciit.  Le  Pachynum  est  opposé  à 
Leptis  (1)  la  Grande,  et  Hinière  à  Théaenes,  bien  que  la  dis- 
tance du  Pachynum  à  Himère  soit  portée  à  environ  400  stades, 
tandis  que  de  Leptis  à  Théaenes  il  en  met  plus  de  1500,  d'après 
ce  que  compte  Timosthène.  De  plus,  il  dit  que  Tergeste  est 
opposé  à  Ravenne;  or,  Tergeste  est,  selon  lui,  distant  du  fond 
du  golfe  Adriatique,  prfes  du  fleuve  Tilavemplus,  de  480  sta- 
des à  l'orient  d'été,  tandis  qu'il  compte  du  même  point  à  Ra- 
venne 1,000  stades,  en  allant  à  l'orient  d'hiver.  C'est  ainsi 
qu'il  dit  que  les  Ghélidonies  sont  opposées  à  Canope,  le  cap 
Acamas  à  Paphos,  et  Paphos  à  Sebenuytus  :  or,  il  compte  des 
(ghélidonies  à  Acamas  1,000  stades,  et  de  Canope  à  Sebenny- 
tus,  Timosthène  met  290  stades  (3)  :  cependant  cette  distance, 
quand  même  elle  serait  comprise  entre  les  mêmes  méridiens, 
devrait  être  plus  grande,  puisqu'elle  sous-tend  [à  Sebenuy- 
tus] un  arc  d'un  parallèle  plus  grand  (3).  »  Le  reste  du  cha- 
pitre se  comprend  assez  bien  dans  la  traduction  de  l'abbé 
Halma  ;  toutefois  le  manuscrit  fournit  quelques  bonnes  va- 
riantes qui  devront  être  reçues  dans  le  texte  ;  1"  xai  TIIS  t<ov; 
2°...  TYîv  'AjjLÇiTro^tv  xai  TA  irepl  aOr/iv  pour  txç;  3"  xeijjLsva;  ev 
T<»)  TETapTcp  xxi  Otto,  au  lieu  de  xal  êv  tû  utco;  4°  'A^o'jXitixoî, 
au  lieu  de  'A^ouXixoiï;  8°  toutwv  8'  êuTi  âvaroXixojTgpov,  au  lieu 
de  exi. 

Chap.  XVI.  Ce  chapitre,  qui  n'a  que  deux  phrases,  n'a  point 
été  compris  du  traducteur.  En  voici  le  sens  :  <(  Quelques  con- 
tradictions lui  sont  aussi  échappées  sur  les  limites  des  con- 
trées :  comme  lorsqu'il  borne  toute  la  Mysie  (4),  vers  l'orient, 
à  la  mer  Pontique;  et  ja  Thrace,  vers  l'occident,  à  la  Mysie 

(1)  Je  lis  AciCTei  et  non  Aéicrr]. 

(2)  Cette  mesure  de  Timosthène  est  incroyable.  De  Canope  à  Samanhoud 
[Sebennytus],  il  y  a  en  droite  ligne  1<>  6',  qui  valent  550  stades  de  500,  les  plus 
grands  de  tous.  J*ai  toujours  pensé  qu'il  y  avait  erreur  dans  le  nombre,  et  qu*au 
lieu  de  [AI A]  xooiidv,  le  texte  original  portait  [QENTA]  xo9t(i>v.  Avec  le  nom- 
bre 590,  le  raisonnement  de  Ptolémée  subsiste  toujours. 

(3)  Je  lis  avec  le  manuscrit  Coislin  ^\à  to  xal  tJkciCovo;  mOTElNEIN  icapod- 
XtqXou  nEPI4»EPErAN,  au  lieu  de  OicoiciicTttv  et  icepiçepcîa. 

(4)  Il  s*agit  de  la  Mœsie.  La  critique  de  Ptolémée  est  minutieuse;  il  épilo- 
gue sur  le  mot  toute. 


0£  LA  Géographie:  de  ptolémée.  157 

supérieure;  Tltalie,  au  nord,  non-seulement  àlaRhéiie  et  au 
Norique,  mais  encore  à  la  Pannonie  (1)  ;  et  la  Pannonie  elle- 
même,  il  lui  donne  pour  limite  méridionale  la  Dalmatie  seule, 
el  non  plus  Tltalie.  Il  dit  que  les  Sogdiens  de  l'intérieur  et  les 
Saces  confinent  au  midi  avec  Tlnde.  Or,  il  fait  passer  par  leurs 
pays,  non  pas  les  deux  parallèles  plus  boréaux  que  le  mont 
Imaûs,  qui  est  le  point  le  plus  septentrional  de  Tlnde,  savoir, 
le  parallèle  de  THellespont  et  celui  de  Byzance,  mais  d'abord 
celui  qui  traverse  le  Pont  (2)  par  le  milieu.  » 

Chap.  XVII.  ici  Ptolémée  relève  quelques  points  sur  lesquels 
Marin  est  en  contradiction  avec  les  relations  actuelles.  Le 
commencement  n'a  point  été  entendu  ;  je  le  traduis  ainsi  : 
«  Marin  a  donc  laissé  échapper  ces  fautes  et  d'autres  sembla- 
bles, soit  par  suite  de  la  confusion  et  de  la  dispersion  des  ma- 
tières traitées  dans  les  syntaxes,  soit  parce  que,  dans  sa  der- 
nière édition,  comme  il  le  dit  lui-même,  il  n'a  pas  dressé  une 
carte  au  moyen  de  laquelle  seulement  (3)  il  pouvait  corriger 
les  indications  des  climats  et  des  intervalles  horaires.  Il  y  a 
encore  quelques  points  sur  lesquels  il  ne  s'accorde  pas  avec 
les  relations  actuelles  (4).  »  Plus  bas,  le  Ilavôv  xwjxt),  dont 
Ualma  nous  fait  un  village  de  Panes,  est  le  bourg  des  Pans  ou 
Satyres  (5).  A  deux  lignes  de  distance,  il  faut  lire  ^li  to  xayji 
{«Ta6a>.>.ov  [cod.  Coisl.],  et  non  pas  pL£Tàêo>.ov,  à  moins  qu'on 
ne  réunisse  les  deux  mots,  Taj^ufjieTaêo^ov,  ce  qui  vaut  encore 
mieux. 

(i)  Je  lis  avec  le  manuscrit  Coislin  :  Kal  ti^v  ^èv  'IraXtav  aie'  apxtwv  (i^j 
*FaiTt^  X.  T.  >.  et  non  'Ixaliav  |i^  àw'  apxtwv  'PaiTiqf  x.  t.  X. 

(2)  Le  Pont-Euxin,  et  non  le  royaume  de  Pont,  comme  traduit  Halma. 

(3)  Movw;,  au  lieu  de  |i6vo;. 

(4)  ''Evta  S'  rfiïi  xai  toi;  vuv  (aTOpou(iÉvoic  oùx  ïyijn  auji^covco;.  Le  mol  fjOY] 
pourrait  avoir  été  confondu  avec  en,  ce  qui  est  arrivé  quelquefois.  (Siebelis, 
Index  grxc,  in  Patts,,  t.  V,  p.  229,  v.  *1ETt.) 

(5)  Et  non  Bourg  de  Pano,  comme  l'appelle  Gossellin,  Géogr,  des  Gr,  ana- 
lysée, I,  184,  186.  Probablement  il  tirait  son  nom  de  quelque  grande  espèce  de 
singes  que  les  navigateurs  y  avaient  vus.  Dans  le  périple  d'Eudoxe,  sur  la  côte 
occidentale  d'Afrique,  il  était  fait  mention  de  Pans  et  de  Satyres  (Mêla,  III,  9). 
Ce  sont  lef  Gorilles  de  Hannon,  grands  singes  anthropomorphes  (A.  de  Hum- 
boldt,  Relat,  histor,,  1, 172)'.  C'est  peutrétre  de  là  que  Pline  avait  tiré  les  Satyres 
et  les  jEgipans  qu'il  met  dans  cette  partie  du  même  continent  (V,  8). 
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Chap.  xviii.  J'ai  expliqué  plus  haut  la  première  phrase  de 
ce  chapitre,  où  Ptolémée  montre  la  difficulté  de  se  reconnaitre 
dans  les  syntaxes  ou  parties  de  Touvrage  de  Marin.  Il  y  a  plu- 
sieurs passages  dont  la  traduction  aurait  besoin  d'être  rec- 
tifiée ;  je  me  borne  à  celui-ci,  dont  le  texte  n'est  pas  non  plus 
correct.  «  Car  celui  qui  veut  placer  où  il  faut  chacun  des  lieux 
indiqués ,  a  nécessairement  besoin  de  connaître  sa  position 
en  longitude  et  en  latitude  :  or,  c'est  ce  qui  ne  se  trouve  pas 
tout  de  suite  dans  les  syntaxes  (1);  ces  renseignements  y  sont 
séparés  les  uns  des  autres  :  car,  besoin  élant,  il  trouverait 
ici  seulement  la  latitude,  comme  il  convient  à  une  exposition 
des  parallèles;  là,  seulement  les  longitudes,  comme  cela  doit 
être  dans  une  description  des  méridiens  (2).  Le  plus  souvent, 
les  deux  genres  [d'indication]  ne  se  trouvent  pas  (3)  dans  les 
mêmes  [syntaxes]  :  dans  les  unes  sont  décrits  les  parallèles , 
dans  les  autres  les  méridiens;  en  sorte  que,  pour  ces  lieux, 
on  manque  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  positions.  £n  un 
mot,  à  regard  de  chacun  des  lieux  rangés  sur  la  carte,  il  faut, 
pour  en  déterminer  la  place,  avoir  recours  presque  à  tous  les 
commentaires  ;  parce  que,  dans  tous,  il  est  dit  quelque  chose 
sur  les  mêmes  lieux;  et  si  nous  ne  recherchions  pas  une  à 
une  les  indications  de  tout  genre  relatives  à  un  même  lieu, 
beaucoup  de  points  dignes  d'observation  nous  échapperaient 
à  notre  insu  (4).  » 

Chap.  XIX.  Ptolémée  explique  ce  qu'il  va  exécuter.  Ce  texte, 
altéré  en  plusieurs  endroits,  a  conduit  l'abbé  Halma  à  une 
traduction  presque  absurde.  En  voici  une  littérale  :  «  De  là, 
nous  étant  proposé  un  double  travail,  celui   de  conserver 

(i)  ToÛTo  (lèv  oOx  iffTtv  aÙTOv  eOdv;  sOpeTv  èv  raiç  avvTdieaivt  %iyjtù^M9\fÀ>itù^  Se> 

(2)  Il  semblerait,  d'après  cela,  qu^uoe  des  syntaxes  avait  pour  titre  t  ''ExOevi; 
tûv  icapaXXin^wv  ;  une  autre,  ÂvaYpaçTj  tûv  (jLe<rri|&6piv(bv. 

(3)  Je  lis,  avec  le  manuscrit  Coislin)  xal  ov  5ià  tûv  aÙTÛv  èv  IxaiÉpcj)  ^évit,  ati 
lieu  de  oOoà  xtôv  aOrûv  éxatepcp  yésu. 

(4)  ''OXoc  te  xaO"  ev  ëilao-Tov  tûv  xaTataaoopLévutvt  icdvTwv  oxeMv  6ci,  icpo;  Tijv 
èmffxe^iv,  Tûv  Ono|&vT)|AdTa>v*  2nci8i^  icep  iv  àndox  léytxoLi  xi  aXXô  iccpi  t»v  aùtwv 
xAv  (iifi  XQcO'  iv  ii»2;T)Ta>|&ev  ta  xaO'  ixa^TOv  el5o;  ixtiO.C(uva  icipi  «OtoO,  Xi^ao|itv 
«Otoù;  Siai&afTâvovTc;  (f.  adrov;  fiiafftaptdvovia;)  iv  iroXXoïç  tAv  ôfcAdttwv  icapa- 
Tifipi^ocoi;  vfyjkh. 
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l'opinion  de  Marin  dans  tout  le  cours  do  cet  ouvrage  (1), 
excepté  sur  les  choses  qui  ont  besoin  de  quelque  correction  ; 
l'autre,  d'insérer  comme  il  convient  (2),  dans  notre  carte, 
tout  ce  qui  n'a  point  été  dit  par  lui  (3);  et  cela  d'après  les 
relations  de  gens  qui  ont  vu  les  lieux,  ou  d'après  les  détermi- 
nations admises  sur  les  meilleures  cartes;  nous  avons,  en 
outre,  pris  soin  (4)  de  rendre  notre  méthode  d'un  usage  facile, 
en  réunissant  sur  chaque  province  tout  ce  qui  concerne  sa 
circonscription,  son  étendue  en  longitude  et  en  latitude,  et 
les  situations  relatives  (5)  des  principales  nations  qu'elle  ren- 
ferme; et  à  l'égard  des  villes  les  plus  remarquables,  des 
fleuves,  des  golfes,  des  montagnes,  et  autres  objets  qui  peu- 
vent entrer  dans  une  mappemonde ,  en  indiquant  leurs  dis- 
tances  (6)  exactes,  c'est-à-dire ,  de  combien  de  degrés  (dont 
un  g^and  cercle  contient  360) ,  le  méridien  d'un  lieu  est  dis- 
tant de  celui  qui  limite  l'extrémité  occidentale  [de  la  terre], 
comptés  sur  l'équateur,  et  [de  combien  de  ces  degrés],  comp- 
tés sur  le  méridien,  leur  parallèle  est  distant  de  l'équateur...  » 
Chap.  XX.  Ce  chapitre  a  pour  objet  de  prouver  le  défaut  de 
symétrie  de  la  carte  de  Marin,  c'est-à-dire,  de  montrer  que 
SCS  diverses  parties  ne  sont  pas  en  rapport  avec  celles  que 
présente  la  surface  do  la  terre.  L'abbé  Ilalma  entend  par 
âçTijjL;ji6Tpia,  <rjjA[AeTpia,  etc.,  incommensurabilité ,  commenstira- 
bilité.  Sa  longue  note  pour  le  prouver  montre  qu'il  ne  se 
faisait  point  une  idée  juste  de  ce  que  voulait  dire  Ptolémée. 
C'est  ce  qui  m'oblige  à  traduire  de  nouveau  le  commence- 

il}  Le  texte  porte  îvo  tiîiv  yvu|&ti¥  toO  àtôpo;  THN  2i'  ÔXyj;  tîî;  <rvvTàÇeft>ç.  Le 
second  t^v  noas  oblige  à  prendre  le  auvraît;  qui  vient  ensuite  pour  Touvrage 
de  Marin }  mais  il  me  semblerait  plus  naturel  de  prendre  ce  (rvvTaÇtc  pour  la 
Géographie  de  Ptolémée,  à  laquelle  lui-môme  donne  le  nom  de  juvTa^c  II  an- 
noncerait que,  dans  tout  le  cours  de  $a  Qéogt'aphie,  5i*  oX^);  tt);  <rvvTàÇcw;,  il 
suivra  Fopinion  de  Marin.  Dans  ce  cas,  il  faut  retrancher  le  second  tnv.  J'ai 
traduit  en  ce  sens,  bien  que  Tauti'e  ne  soit  pas  décidément  mauvais; 

(2)  ^Iva...  Sc6vt(i>;  èYYpa*'^,  C'est-à-dire  èv  -rij  xaTaYpa9Ç  xaiatax^^» 

(3)  Je  lis  avec  lé  manuscrit  Coislin  :  iva  rà  ^^  tcap'  avToû  6v)  Xcyôi&eva,  au  lieU 
de  Tva  \k  icap'  aOroi)  |i^  6t;Xa  ^tiô^tix, 

(4)  Je  lis  ffpoacnc{ieXT) Or, iLtv  avec  le  manuscrit  Coislin^  pour  7cpoffe(ieX. 

(5)  Je  lis  avec  ce  manuscrit j  tâç  ftpè;  aXXY)Xa  et  non  (oAXYJXa;)  Octf»;. 

(6)  tAicox^ç.  U  explique  ce  mot  ensuit ei 
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ment  de  ce  chapitre.  «  Chacune  (1)  des  deux  méthodes  [de 
projection]  a  un  caractère  particulier;  à  savoir,  que,  dans 
Tune,  le  tracé  de  la  carte  s'exécute  sur  une  sphère,  et  que,  par 
là  même  on  obtient  une  forme  semblable  à  celle  de  la  terre , 
sans  qu'il  soit  nécessaire  pour  cela  d'aucun  artifice  quelcon- 
que :  mais  aussi  il  n'est  pas  facile  d'avoir  une  dimension 
suffisante  pour  contenir  la  multitude  de  points  qui  doivent 
nécessairement  trouver  place  (2)  sur  la  carte  ;  on  ne  peut 
embrasser  d'un  coup  d'œil  la  totalité  de  l'image  ;  pour  em- 
brasser successivement  toutes  ses  parties,  il  faut,  de  deux 
choses  Tune ,  ou  que  l'œil  fasse  le  tour  de  la  sphère  (3),  ou 
qu'on  la  fasse  elle-même  tourner.  La  projection  sur  un  plan 
est  exempte  de  ces  inconvénients  ;  mais  elle  exige  une  certaine 
méthode  pour  arriver  à  la  ressemblance  de  la  figure  sphéri- 
que,  afin  que  les  distances  marquées  sur  la  carte  soient,  autant 
qu'il  est  possible,  proportionnelle  aux  véritables,  et  conformes 
à  ce  qui  aurait  lieu  sur  la  surface  développée  :  or,  bien  que 
Marin  ait  fait  une  attention  sérieuse  à  cette  difficulté  (4) ,  et 
ait  blâmé  sans  restriction  les  méthodes  de  projection  sur  un 
plan,  il  ne  s'est  pas  moins  servi  de  celle  qui  pouvait  le  moins 
rendre  les  distances  proportionnelles.  »  Dans  la  suite  de  ce 
chapitre,  Ptolémée  motive  sa  critique.  Je  vois  une  correction 
à  y  faire,  d'après  le  manuscrit  Coislin  :  ôuoiaç  piv  (au  lieu  de 
ô|/.ouo;),  avtdouçiîè  Tuepiçepeia;.  Le  chapitre  suivant  n'offre  point 
de  difficultés.  Le  manuscrit  Coislin  donne  deux  corrections 
évidentes  dans  cette  phrase  :  'Exei  Se  o'jy  olov  te  [Sià]  ^ravrcov. .. 
a-jTapxojç  av  eyotaev  [au  lieu  de  Ij^oi]  toOto. 

Chap.  xxni.  Il  s'agit  ici  des  changements  de  climat  selon 


[  I  )    'J'IxiTc'pqç,  non  éxdTepa. 

(2)  Je  lis  xaTaTa;^6Y)fro|iévcov«  au  lieu  de  xaTaxOY)ao(Lév(ov.  Le  verbe  xaTatâffTCiv 
est  sans  cesse  employé  par  Ptolémée  en  ce  sens  :  Ta  icoaàv  tûv  xaTSTxa90|jiévwv 
(c.  i);  xè  nXYJOo;  tûv  xaTaT3<rao(i.sv(i>v  iv  t^  y^tay^aolc^  (c.  iv^;  tû  {teXXovtt  xara- 
laÇeiv  (c.  xviii),  etc. 

(3)  \\'>là  Oâtepov  Set  ftapapÉpsiv...  probablement  iceptsépEiv.  Cependant  iraps- 
çfipeiv  n'est  pas  tout  à  fait  à  rejeter. 

(4)  ^'Onep  Mapivoc  elç  iTiio-Tocaiv  où  ttJv  Tv^oûdav  à^aYcôv.  Halma  :  u  Marin  trou- 
vait ce  procédé  extraordinaire.  >»  Sa  traduction  est  le  plus  souvent  de  cc»te  force. 
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les  parallèles  :  on  n'y  trouve  point  de  difficulté  ;  mais  il  y  a 
quelques  incorrections  à  faire  disparaître.  Avec  le  manuscrit 
Coislin  on  lira  wpuTa,  et  non  wpaîa  Stam^jxaTa  ;  à  Farticle  du 
premier  parallèle,  on  effacera  oiç-rs  devant  tov  [ih  xporr^v  (^apaX- 
Xr,X5v)  ;  à  l'article  du  second,  on  retranchera  b[kù(tùç,  que  Fabbé 
Halma  a  rendu  par  le  mot  pareillement^  qui  fait  un  non-sens. 
Aràrticle  du  douzième  parallèle,  au  lieu  de  tov  Se  IB...  ô  l\ 
'EXXtjîtticvtsu,  construction  inadmissible,  le  manuscrit  donne 
Tsv  51  IB,  l\  EaX.  YP«?5[;.2viv,  etc.  Au  treizième,  il  faut  retran- 
cher, sur  la  même  autorité,  6  Sii  BuÇx/Tfeu;  au  quatorzième 
livre,  TOV  Sa  lA,  y.al  Sii  jjLfdij  ricvccu,  et  effacer  ces  mots  à  la 
fin  de  la  phrase;  au  quinzième,  tcv  S^  IE,  tov  xal  Stà  tôD  Bôpu- 
^éviuî,  qui  est  la  vraie  leçon. 

Le  chapitre  xxiv  et  dernier,  quoique  le  plus  long  de  tous,  ne 
donne  lieu  à  aucune  observation,  et  n'offre  point  de  difficultés. 

Deux  extraits  que  l'abbé  Ilalma  a  donnés  du  septième  livre, 
se  bornent  aux  chapitres  v,  vi,  vu  et  vni  ;  ils  contiennent  les 
explications  de  la  mappemonde.  Nous  ne  nous  y  arrêterons 
pas,  parce  que  les  difficultés  qui  peuvent  s'y  trouver  ont  peu 
d'innporlance.  Il  y  a,  au  commencement,  un  mot  qui  peut  faire 
équivoque,  et  sur  lequel  l'abbé  Halma  s'est  complètement 
mépris.  L'auteur  dit  :  «  Après  avoir  montré,  au  commence- 
ment de  cet  ouvrage,  comment  on  doit  dessiner  la  partie 
connue  de  la  teiTe,  tant  sur  une  sphère  que  sur  une  surface 
plane,  etc.  »  M.  l'abbé  Halma  traduit  ev  «p^îj  tî};  auvTa^su);, 
par,  au  commeîicement  de  la  Composition  mathématique^  ce 
qui  désignerait  YAlmageste.  Mais  ici  cuvTa;iî  ne  peut  s'en- 
tendre que  de  la  Géographie,  dont  les  chapitres  xxi  et  xxii  du 
premier  livre  ont  précisément  pour  objet  les  deux  projections 
dont  il  s'agit.  La  phrase  -^vtvat  av  xal  auTr;  xaTà  tov  Trpoo^xovTa 
Asycv,  û  o3t(i);  l^oi,  ne  signifie  pas  :  «  Nous  allons  donc  ajouter 
ici  cette  représentation  générale  dans  ses  justes  proportions  »  ; 
mais  :  «  Ce  dessin  serait  comme  il  doit  être,  s'il  était  ainsi.  » 

Je  terminerai  cette  revue  critique  des  prolégomènes  de  la 
Géographie,  en  soumettant  au  lecteur  une  correction  d'un 
passage  du  quatrième  livre.  On  y  voit  que  la  partie  occidentale 

T.    I.  li 
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de  rOcéan  indien  s'appelait  mer  d'Hippade,..  YliXr^t^  IIIILV- 

personne,  à  ce  que  je  crois,  n'a  vu  ce  que  c'était  que  cette 
mer  d!Rippade  (1),  ou  d!Hippas  [Hippadis  mare  des  versions 
latines)  ;  il  est  clair  pourtant  que  ce  mot  nous  cache  le  nom 
à'Hippahis,  le  navigateur  qui,  le  premier,  quittant  la  côte,  à 
partir  de  l'Arabie,  s'abandonna  en  haute  mer  aux  vents  pério- 
diques qui  le  portèrent  dans  l'Inde.  Pline  et  l'auteur  du  Périple 
de  la  mer  Erythrée  nous  apprennent  que  les  marins,  par 
reconnaissance,  appelèrent  iy«/>/?«A/5  l'aire  de  vent  qui  avait 
conduit  ce  navigateur,  qiiem  Hippalum  ibi  vocant{2).  En 
outre,  d'après  un  passage  de  Vltinerainimi  Alexandrie  ouvrage 
du  IV*  siècle,  on  avait  appelé  Eippalm  la  mer  Erythrée  elle- 
même  :  Ipsa  \Indid\  vero  extriiiseciis  ubiquè  Oceano  mimitur^ 
interfluo  man  Hippalo,  cujub  sinus  Persas  includit  (3).  Ainsi, 
dans  le  langage  des  marins,  la  mousson  du  S.-O.,  aussi  bien 
que  la  mer  Erythrée,  portait  le  nom  d'Hippaltis.  Ils  disaient, 
par  exemple,  VBippalus  souffle  et  VHippalus  est  agité.  Il  n'y 
a  donc  à  changer  qu'une  lettre,  A  on  A,  pour  rétablir  le  pas- 
sage de  Ptolémée;  on  lira  : ....  rdXx^tq  inilAAOS  y^ÀsT-rai  y,. 
T.  X.  On  appelle  IIippalus  la  mer  qui,  dii  côté  de  FOrietU^ 
touche  à  la  mer  indienne . 

Il  résulte  des  observations  contenues  dans  cet  examen ,  que 
le  texte  de  Ptolémée  a  grand  besoin  d'être  revu  par  l'œil  d'un 
critique  judicieux,  qui  joigne  à  la  connaissance  approfondie 
du  grec  l'intelligence  des  matières  traitées  par  cet  auteur. 
Sous  ce  double  rapport,  on  doit  beaucoup .  compter  sur  l'édi- 
tion de  M.  Manos,  dont  nous  avons  annoncé  déjà  le  prospectus. 
Le  savoir  et  l'esprit  consciencieux  de  l'éditeur  nous  sont  de 
sûrs  garants  qu'elle  ne  laissera  rien  à  désirer  aux  juges  les 
plus  difficiles . 

(1)  D'ailleurs  oo  ne  se  rend  pas  compte  de  celle  forme  iitwaôoî,  qui  ne  peut 
être  qu'un  génitif  d*t7c«â;  ;  ce  mol  est  en  grec  un  adjectif,  pris  ou  non  sub- 
stantivement, mais  ne  peut  jamais  être  un  nom  propre. 

(2)  Plin.,  VI,  26;  cf.  PenpU  mar,  Etn/thr.,  p.  174,  édit.  Blancard. 

(3)  §  110.  Voyez  l'observation  que  j'en  ai  faite  dans  le  Journal  des  Savants, 
1818,  p.  405. 


ÉGLAIRCISSEMEiNTS 

SIR  LES  PASSAGES  DE  STRABON 


RELATIFS 


A  LA  LATITUDE  DE  MARSEILLE  ET  DE  BYZANCE 

SELON    PYTHÉAS    ET   HIPPARQUE  («). 


Dans  une  Note  communiquée  à  M.  Biot,  et  dont  ce  savant 
astronome  a  fait  usage  pour  son  article  sur  VHistoire  de 
r Astronomie  par  M.  Delambre  (2),  j'ai  proposé  une  explica- 
tion des  textes  de  Strabon  relatifs  à  la  latitude  de  Marseille 
et  de  Byzance. 

Cette  Note  avait  uniquement  pour  but  de  prouver  que  la 
latitude  de  Marseille,  donnée  par  Pythéas,  est  tout  à  fait  indé- 
pendante de  l'opinion  de  quelques  auteurs  anciens  sur  la  lati- 
tude de  Byzance  ;  de  sorte  que  Terreur  énorme  dont  cette 
dernière  est  affectée  ne  peut  jeter  aucune  défaveur  sur  la  pre- 
mière, et  ne  doit  point  faire  regarder  celle-ci  plutôt  comme 
Teffet  d'un  hasard  heureux  que  comme  le  résultat  naturel  de 
procédés  susceptibles  de  quelque  précision. 

Mais  la  brièveté  de  cette  Note  m'avait  empêché  de  déve- 
lopper ma  pensée,  d'exposer  en  détail  la  difficulté  qu'offre  un 
des  passages  de  Strabon  sur  lequel  je  m'appuie,  et  de  mon- 
trer que  cette  fausse  latitude  n'a  point  été  observée  au  gno- 
mon, comme  Strabon  le  fait  entendre.  Je  crois  donc  utile  de 
reprendre  une  discussion  qui  n'est  point  sans  intérêt  pour 
Thistoire  de  l'astronomie  et  de  la  géographie. 

'1^  Journal  des  Sava7Us,  1818,  p.  691-98.] 
;2}  Mid.,  1818,  p..oo8. 
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Rappelons  le  fait  en  peu  de  mot^  On  sait  que,  selon 
Pythéas,  au  témoignage  crHipparque,  le  rapport  entre  le 
gnomon  et  l'ombre  était  à  Marseille,  lors  du  solstice,  comme 
120  est  à  42  moins  1/3  de  partie  ;  ce  rapport  donne  pour  la 

hauteur  solsliciale 19**12'17'^ 

Ajoutant  l'obliquité  de  Técliptiquc  selon  Erathos- 

thene  et  Hipparque 23^.31 '20^ 

on  a  pour  la  latitude  de  Marseille 43^   3 '37" 

Cette  latitude  corrigée  du  demi-diamètre,  de  la 

réfraction  et  de  la  parallaxe 16'   1" 

devient 43M9'38" 

Selon  la  Comiaissance  des  Temps ^  Marseille  est  à     43"  17'  45*' 

Différence 0«   l'SS*' 

Maintenant,  comme  la  latitude  de  Byzancc  est  de  41*  1  '27" 
Pythéas  ayant  trouvé  la  même  latitude  de  ...  .  43*»  3 '37*' 
se  serait  trompé  de 2*  18' 10" 

Gomment  peut-il  se  trouver,  d'une  part,  tant  d'exactitude  ; 
de  l'autre,  une  aussi  grave  erreur? 

U  faut  commencer  par  reproduire  les  textes  tels  qu'ils  sont, 
afin  de  montrer  que  Pythéas  n'a  point  parlé  de  Byzance.  Le 
premier  passage  et  le  plus  important  est  celui-ci  : 

Tov  8à  8tà  TôO  Bôpu79£vôu^  zapàXXriXiv,  tsv  ajTsv  eTvai  tw  3ti  if^^ 
BpsTovtxîJî  etxaÇôuffiv  "Iirïrap^rcç  ts  y^l  o/vXsi,  sx  T53  tsv  xjtsv  elvai  xa: 
tov  8ii  BuÇav-fou  tw  8tà  Ma^ffaXia;*  ov  yio  Xsvîv  erpriXS  tcj  iv  Maç- 
ffaX{2  Yvtiixdvoî  Tcpoî  TYîv  çy.tav,  tsv  aOtov  "I'rî:ap-/ôî  xaTi  tov  6[mov*j(ji,cv 
xaipàv  ETPEIN  ev  tw  BjïavTto)  ^IISIN  (1).  «  Hipparque  et 
d'autres  [géographes]  conjecturent  que  le  parallèle  du  Borys- 
thène  est  le  même  que  celui  de  la  Bretagne  ;  ils  se  fondent 
sur  ce  que  le  parallèle  de  Byzance  doit  être  aussi  celui  de 
Marseille  :  car  le  même  rapport  entre  l'ombre  et  le  gnomon, 
que  Pythéas  a  dit  exister  à  Marseille,  Hipparque  prétend  le 
trouver  à  Byzance  dans  le  même  temps  [de  Tannée].  » 

(1)  Strab.,  I,  63,  éd.  1620;  109  A,  cci.  1707. 


p--^.: 


^ 


DE  MARSEILLE  ET  DE  BYZANCE.  165 


Dans  ce  passage,  que  nous  examinerons  plus  bas,  la  lati- 
tude de  Marseille  donnée  par  Pythéas  se  trouve  bien  distincte 
de  celle  de  Byzancc  donnée  par  Hipparque  ;  il  en  résulte  clai- 
rement que  la  première  seule  appartient  à  Pythéas,  et  que 
Topinion  sur  l'identité  des  deux  latitudes  appartient  soit  à 
Hipparque,  soit  aux  autres  géographes  dont  parle  Strabon. 

Le  même  fait  est  établi  par  cet  autre  passage  :  TôO  5è  Tzxpxk" 

TcO  yvwjjwvô; -Kpo;  djv  ffxiiv,  cv  sTxsv  5  ITjôéaç  èv  MajyaXfa)  y,,  t.  X.  (1). 
«  Si  le  parallèle  de  Byzance  est  le  même  que  celui  de  Mar- 
seille, comme  le  dit  Hipparque,  se  fiant  à  Pythéas  (car  [Hip- 
parque] dit  qu'à  Byzance  le  rapport  de  Tombre  au  gnomon  est 
le  même  que  celui  que  Pythéas  a  donné  pour  Marseille)  ^  etc.  » 

Ces  derniers  mots  expliquent,  avec  toute  la  clarté  dési- 
rable, le  membre  de  phrase  «  se  fiant  à  Pythéas  »,  et  nous 
empêchent  de  les  appliquer  à  Tidentité  présumée  des  deux 
parallèles  ;  car  il  est  évident  que  Pythéas  a  dorme  seulement 
la  latitude  de  Marseille^  et  qu'Hipparque,  qui  connaissait  ou 
croyait  connaître  celle  de  Byzance,  en  concluait  que  les  deux 
villes  étaient  sous  le  même  parallèle  :  il  s'ensuit  que  les  mots 
«  se  fiant  à  Pythéas  »  se  rapportent,  non  à  cette  identité, 
mais  uniquement  à  l'observation  de  la  latitude  de  Marseille, 
qu'Hipparque  adoptait  de  conPiancc. 

Ces  deux  passages  servent  à  fixer  le  sens  d'un  troisième, 
où  se  trouvent  encore  employés  de  la  même  manière  les  mots 
ztr:zj73Lq  IT'jÔéa  (2).  Il  semble  donc  qu'on  ne  saurait,  d'après 
cela,  conserver  de  doute  sur  la  vérité  de  cette  proposition: 
lopinion  que  Byzance  et  Marseille  sont  placées  sous  le  même 
parallèle  n'appartient  point  à  Pythéas,  comme  on  s'est  ac- 
cordé jusqu'ici  à  le  penser. 

Mais  à  qui  appai*tient-elle,  ou  du  moins  à  quelle  époque 
peut-on  la  faire  remonter?  C'est  ce  qu'il  s'agit  de  découvrir. 


(!)  Slrab.,  H,  115,  éd.  1620;  175  B,  éd.  1707. 
(2)  W.,  n,  71,  éd.  1620;  123  B,  éd.  1707. 
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Des  deux  passages  de  Strabon  expliqués  ci-dessus,  le  deuxième 
ne  nous  apprend  rien  sinon  que  la  latitude  de  Byzance  n'a 
point  été  donnée  par  Pythéas  ;  mais  le  premier  est  formel 
«  Hipparque  prétend  trouver  à  Byzance  le  même  rapport  entre 
Tombre  et  le  gnomon  que  Pythéas  dit  exister  à  Marseille.  » 
D'après  ce  passage,  non  seulement  Terreur  aurait' été  com- 
mise par  Hipparque,  mais  encore  elle  paraîtrait  être  le  résultat 
d'une  observation  gnomonique.  Or  c'est  ici  que  se  présente 
une  difficulté  considérable  qu'il  convient  de  discuter.  Est-il 
possible  qu'Hipparque  se  soit  trompé  de  2°  18!  sur  une  lati- 
tude observée? 

Il  faut  commencer  par  remarquer  que  cette  latitude  de 
Byzance  est  appuyée  non  seulement  sur  le  rapport  de  l'ombre 
au  gnomon,  mais  encore  sur  d'autres  données  qui  concordent 
parfaitement  entre  elles,  et  qui  sont  le  résultat  de  calculs 
suffisamment  exacts;  ce  sont  :  i»  la  longueur  du  jour  solsti- 
cial  ;  2<»  le  nombre  de  stades  entre  Byzance  et  l'équateur. 

En  efl'et,  d'après  la  proposition  ::  120  :  41^  entre  le  gnomon 
et  l'ombre,  on  trouve  pour  la  hauteur  solsticiale     19**  12'  17" 
On  ajoute  l'obliquité  de  Técliptique  adoptée  par 
Hipparque,  et  dont  cet  astronome  a  dû  se  servir 
pour  calculer  l'observation  de  Pythéas 23°  37 '20" 

Latitude  de  Marseille 


.  430   3'37'' 

de  Byzance 

En  convertissant  cette  latitude  en  stades  de  700  au  degré,  on 

a  30.142  stades.  Or  Hipparque  plaçait  Byzance  à  30.100  stades 

(Gossellin,  Recherches,  I,  25),  qui  valent  juste  43  degrés, 

difF.  3 '37'',  qu'on  peut  rejeter  sur  le  nombre  rond  30.100. 

La  longueur  du  jour  solsticial  est  calculée  avec  beaucoup 

d'exactitude,  Hipparque  la  fait  de  15'' |  ou  13  minutes  (Strab., 

H,  134,  éd.  1620).  Or 

log.  tang.  43«   3' 37" 9.9705718 

tang.  obi.  23° 51' 20" 0.3S43702 


9.6162016 
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C'est  le  sinus  de  2i^2i'W  valant  1^37 '38"  :  celle  quan- 
tité, doublée  et  ajoutée  au  jour  équinoxial,  donne,  pour  le 
jour  solsticial,  13^  15' 16",  différence  16". 

II  y  a  donc  entre  ces  diverses  données  tout  l'accord  dési- 
rable. Mais  combien  elles  sont  éloignées  de  la  vérité  ! 

On  a  vn  que  la  vraie  latitude  de  Byzance  est  de  41°  1  '  27" 
Retranchez  l'obliquité  adoptée  par  Hipparquo.  .  .     23°  51  '20" 

Hauteur  solsticiale  du  centre  du  soleil 17°  10'   7" 

Pour  avoir  celle  du  limbe  boréal,  comme  les 
anciens,  retranchez  le  demi-diamètre,  plus  la  ré- 
fraction moins  la  parallaxe 16'    1" 

Reste 16%54'   6" 

D'après  cette  hauteur,  le  gnomon  étant  120,  l'ombre  n'au- 
rait été  que  36*",  au  lieu  de  41*  :  ainsi  Hipparque  se  serait 
trompé  de  1/7  environ.  Cette  erreur  est  impossible,  quelque 
petite  qu'ait  été  la  dimension  du  gnomon  ;  car,  en  le  suppo- 
sant seulement  de  2  pieds  =  0",  65  environ,  l'ombre  réelle 
aurait  été  de  0"»,197,  et  non  de  0",226.  Hipparque  se  serait 
ainsi  trompé  de  0"»,023  ou  10  lignes  environ  sur  7  pouces 
3  lignes. 

Une  pareille  erreur  atteste  que  la  latitude  de  Byzance  a  dû 
être  conclue  d'une  combinaison  de  mesures  itinéraires,  et  non 
trouvée  par  une  observation  directe  ;  car  les  latitudes  obser- 
vées par  les  anciens,  et  le  nombre  en.est  peu  considérable,  ne 
sont  en  erreur  que  de  14  à  15  minutes  en  moins,  parce  qu'ils 
n'ont  jamais  tenu  compte  de.  la  pénombre  :  ainsi,  toutes  les 
fois  que  l'erreur  surpasse  de  beaucoup  cette  quantité,  comme 
de  1  ou  2  degrés,  on  peut  être  sûr  qu'il  s'agit  d'une  latitude 
conclue  de  quelque  combinaison  géographique. 

Il  est  certain  qu'Hipparque  a  fait  un  usage  constant  de 
cette  latitude,  et  qu'il  ne  s'est  point  douté  qu'elle  fût  en  erreur 
d'une  quantité  quelconque.  Or  cet  astronome  était  né  en  Bi- 
thynie,  aux  portes  de  Byzance  :  il  semblait  donc  que,  pour 
cette  position  du  moins,  il  n'aurait  point  dû  être  dans  le  cas 
de  prendre  de  confiance-une  observation  faite  par  d'autres. 
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Ici  Ton  pourrait  objecter  qu'Hipparque,  bien  que  voisin  de 
Byzance,  a  pu  n'avoir  pas  Toccasion  d'en  observer  la  latitude. 
En  effet,  si  Ton  admet  avec  M.  Delambre  qu*Hipparque  est 
l'inventeur  de  la  trigonométrie,  on  conçoit  qu'avant  d'avoir 
composé  ses  Tables  du  soleil,  et  trouvé  le  moyen  de  calculer  la 
déclinaison  pour  une  longitude  donnée,  il  ne  pouvait  déter- 
miner la  latitude  d'un  lieu  que  le  jour  même  du  solstice;  en 
sorte  que,  pour  connaître  celle  de  Byzance,  il  fallait  que  cet 
astronome  pût  se  trouver  dans  cette  ville  à  ce  moment  de 
Tannée.  Tout  en  convenant  de  la  possibilité  et  même  de  la 
probabilité  du  cas,  je  répondrais  qu'au  défaut  d'une  observa- 
tion directe  à  Byzance,  la  position  de  son  propre  pays  devait 
le  mettre  en  état  de  déterminer  approximativement  la  latitude 
de  cette  ville,  puisqu'on  devait  parfaitement  connaître  en  Bi- 
thynie  la  mesure  et  la  direction  de  la  route  qui  séparait 
Byzance  de  Nicée  ;  et  qu'il  était  bien  facile  d'en  conclure  une 
différence  de  latitude  avec  un  certain  degré  d'exactitude. 
Mais  Hipparque  a  ignoré  tout  à  fait  la  situation  de  laBithynie  : 
dans  Uensemble  de  son  système  géographique,  il  a  assujetti  la 
situation  de  la  Bithynie  à  celle  de  Byzance  ;  en  sorte  qu'il  a 
remonté  cette  contrée  de  deux  degrés  vers  le  nord  et  s'est 
trompé  de  cette  quantité  sur  la  latitude  de  son  propre  pays, 
comme  sur  celle  de  Byzance.  Mais  à  qui  pourrait-on  per- 
suader que,  si  Hipparque  eût  fait  en  Bithynie  la  moindre  obser- 
vation gnomonique,il  se  fût  aussi  trompé  précisément  de  deux 
degrés?  Cet  accord  d'erreur  prouve,  ce  me  semble,  que  cet 
astronome  avait  quitté  fort  jeune  tant  la  Bithynie  que  la  région 
st^ptentrionale  de  l'Asie  Mineure  et  qu'il  ne  s'est  occupé  d'as- 
tronomie qu'après  son  arrivée  à  Rhodes,  ou  peut-être  à 
Alexandrie  :  autrement,  l'observation  la  plus  simple,  la  plus 
grossière,  l'eût  mis  en  garde  contre  les  erreurs  énormes  qu'il 
a  commises  sur  la  position  de  Byzance,  de  la  Bithynie  et  de 
la  Propontide;  car  on  sait  que,  par  un  étrange  renversement, 
Hipparque  et,  après  lui,  tous  les  géographes  de  l'antiquité,  ont 
placé  la  Propontide  dans  le  sens  du  sud  au  nord,  tandis  que  la 
direction  de  cette  mer  esta  peu  près  de  Touestà  l'est,  en  sorte 
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que  THellespont  et  le  Bosphore  de  Thrace,  conséquemmenl 
Byzance,  se  trouvent  sous  le  même  méridien,  quoique  l'écart 
en  longitude  soit  de  plus  de  2®  30'.  Un  tel  renversement 
atteste,  de  la  part  de  ceux  qui  l'ont  exécuté,  un  dénùment 
absolu  de  données  positives. 

Dès  lors  on  voit  qu'IIipparquc  n'a  pas  pu  dire  qu'il  «  trou- 
vait à  Byzance  le  même  rapport  que  Pythéas  dit  exister  à 
Marseille,  etc.  »  ;  et  Slrabon  s'est  bien  certainement  trompé 
en  s'exprimant  de  cette  manière  eOpsTv  -  ^tj^w.  Toute  la  diffi- 
culté consiste  dans  le  seul  mot  eûpsTv,  que  Strabon  aura  mis 
par  inadvertance  au  lieu  de  eTvat;  car  on  y  lit  :  sr^ol  yip  ("Ir- 
rap/^ç)  £v  B'jïovTfcj).  tcv  aÙTCV  sTvat  Xiyù^i  tcO  ^(!>\iC'ftç  xpo^  d)v  sy-tx;, 
h  sfeev  0  riuôiaç  èv  MaïcraXia  •  et  de  même,  dans  le  second, 
il  dit  :  cv  yip  Xcyôv  erpr^xe  tôu  ht  Maffia A(a  Y^6)[Ji5vdç  i:po^  Tir;v  dxtx;, 
Tsv  akcv  ''Iirffapxiç  eupeTv  (au  lieu  de  sTvai)  sv  BuÇavT{(i)  9T;ff{v.  La 
ressemblance  parfaite  des  deux  phrases,  à  la  réserve  du  mot 
cjpsw,  qui  fait  toute  la  difficulté,  et  une  difficulté  insoluble, 
laisse  peu  de  doute  sur  la  pensée  que  Slrabon  a  voulu  expri- 
mer. Il  se  pourrait  toutefois  que  la  substitution  du  mot  eût 
été  faite  par  les  copistes,  qui  auraient  confondu  entre  elles 
les  abréviations  assez  peu  différentes  de  etvai  et  zbpeX'i  ;  et  je 
m'arrêterais  volontiers  à  cette  idée  ;  mais,  quel  que  soit  l'au- 
teur de  la  faute,  elle  n'en  paraît  pas  moins  suffisamment 
établie  ;  et  c'était  là  le  point  important. 

En  corrigeant  donc  le  premier  passage  par  le  second,  on 
trouve  qu'il  signifie  :  «  Car,  selon  Hipparque,  le  rapport  de 
Tombre  au  gnomon,  que  Pythéas  dit  exister  à  Marseille,  eociste 
aussi  à  Byzance,  dans  le  même  temps  de  l'année  ».  De  cette 
manière,  il  n'y  a  plus  la  moindre  difficulté  :  on  voit  seule- 
ment qu  Hipparque  s'en  est  rapporté  à  une  latitude  de  Byzance 
conclue,  soit  par  lui-même,  soit  par  d'autres  géographes 
avant  lui,  de  quelque  combinaison  de  mesures  itinéraires;  et 
c'est  également  l'opinion  de  M.  Gossellin  {Noies  sur  Stra- 
hon^  1, 138,  n»  i),  qui  a  même  montré  de  quelle  nature  a  pu 
être  la  combinaison  d'où  l'erreur  est  résultée. 

Je  dors  faire  remarquer  ici  que  cette  opinion  sur  la  latitude 


OBSERVATIONS 

CRITIQUES    ET    ARCHÉOLOGIQUES 

SUR 

L'OBJET   DES    REPRÉSENTATIONS    ZODIACALES 

QUI  NOUS  RESTENT  DE  L'ANTIQUITÉ 

A  l'occasion  dVn  zodiaque  égyptien  peint  dans  cne  caisse  de  momie 
QUI  porte  une  inscription  grecque  du  temps  de  trajan  (11. 


AVERTISSEMENT. 

Les  zodiaques  égyptiens  sont  jugés  définitivement,  quant 
à  l'époque  de  leur  exécution.  Tandis  qu*on  s'efforçait  de 
découvrir  cette  époque  par  l'interprétation  astronomique  des 
emblèmes  dont  ils  se  composent,  les  philologues  et  les  anti- 
quaires ont  abordé  la  question  par  un  autre  côté,  et  sont 
parvenus  facilement  à  la  résoudre.  L'examen  approfondi  des 
inscriptions  en  caractères  grecs  et  en  hiéroglyphes  phoné- 
tiques gravées  sur  les  temples  où  ces  zodiaques  ont  été  décou- 

[(i)  Ce  mémoire,  lu  à  l'Académie  les  16  et  30  janvier  1824,  parût  à  Paris, 
mars  1824,  118  p.  in-8o,  avec  le  fac-similé  gravé  de  Tiuscriptioii  (en  trois  par- 
ties A,  B,  C),  que  nous  ne  reproduisons  pas.  Il  est  précédé  de  cette  dédicace  : 

«  A  Monsieur  Frédéric  Cailliaud. 

IL  Monsieur,  c'est  à  vous  que  nous  sommes  redevables  du  monument  qni  a 
raurni  le  sujet  des  Observations  suivantes  ;  c'est  vous  qui  les  avez  sollicitées  ; 
î1  est  juste  que  je  vous  en  fasse  hommage.  En  montrant  qu'un  peUt  nombre 
de  caractères  grecs,  presque  effacés,  peuvent  conduire  à  des  résultats  qui  ne 
sont  pas  sans  importance  pour  Thistoire,  ces  Observations  seront,  je  Tespère, 
une  preuve  nouvelle  du  vif  intérêt  que  tous  les  hommes  éclairés  doivent 
prt'udre  au  moindre  vestige  de  Tart  ou  des  usages  des  peuples  anciens. 

u  J'ai  déjà  eu  l'occasion  d'appeler  l'attention  des  savants  sur  une  découverte 
quia  signalé  votre  premier  voyage  dans  les  Oasis,  je  veux  parler  de  celle  do 
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verts,  vient  de  démontcer  qu'aucun  d'eux  n'est  antérieur  à  la 
domination  romaine  en  Egypte  (1). 

Ce  fait  capital  une  fois  mis  hors  de  doute,  il  devait  s'élever, 
dans  Tesprit  des  hommes  attentifs,  plusieurs  questions  nou- 
velles :  Pourquoi  ces  zodiaques  sont-ils  tous  d'une  époque  si 
récente?  Pourquoi  n'en  trouve-t-on  pas  également  dans  ceux 
des  temples  égyptiens  dont  la  construction  porte  des  carac- 
tères indubitables  d'une  assez  grande  antiquité?  Ces  questions 
étaient  de  nature  à  exciter  d'autant  plus  d'intérêt,  qu'avec  un 
peu  d'attention  il  était  facile  de  s'assurer  que  parmi  les  autres 
représentations  zodiacales  qui  nous  restent  de  l'antiquité 
grecque  et  romaine,  il  en  est  très  peu  qu'on  puisse  faire  re- 
monter d'une  manière  certaine  avant  Tère  vulgaire,  et  que  la 
plupart  sont  postérieures  au  premier  siècle  de  cette  ère.  On 
ne  pouvait  s'empêcher  de  lier  ensemble  ces  deux  faits  remar- 
quables, et  de  soupçonner  qu'ils  dépendent  de  la  même  cause. 
Par  une  induction  toute  natm'clle,  on  devait  croire  que  de 
telles  représentations  tiennent  probablement  à  un  ordre  d'opi- 
nions et  de  croyances  qui  seront  devenues  vulgaires  à  une 
époque  assez  tardive,  et  n'auront  trouvé  leur  expression,  sur 
les  monuments  de  la  religion  ou  de  l'art,  que  lorsque,  entrées 
dans  le  cercle  des  idées  dominantes,  elles  auront  formé,  en 
quelque  sorte,  un  besoin  nouveau  de  la  société.  Dans  ce  cas, 
il  était  difficile  de  ne  pas  attribuer  presque  tous  ces  zodiaques 
au  développement  de  l'astrologie,  celte  science  mensongère, 
née  chez  les  Orientaux,  et  qui  semble  n'avoir  acquis  une 
grande  influence,  chez  les  Grecs  et  les  Romains,  qu'à  partir 
de  l'ère  chrétienne. 

deux  décrets  romains  remplis  de  faits  neufs  et  curieux,  relatifs  à  l'administra- 

tion  de  rÉgyptc. 

•(  Ce  serait  pour  moi  une  grande  satisfaction,  si  j'avais  réussi,  en  signalant 

quelqaes-uns  des  nombreux  résultats  de  vos  deux  voyages,  à  augmenter  en 

quelque  chose  la  reconnaissance  que  vous  doit  le  monde  savant  pour  le  zèle 

courageux  qui  vous  les  a  fait  entreprendre  et  qui  vous  a  soutenu  au  milieu 

des  fatigues  et  des  dangers. 

«  LKTno:ixB. 
c  Pari»,  I»'  février  1824.  »] 

(l)  Voyez  mes  Recherches  pour  servir  à  Vhittoire  de  l'Egypte  pendant  la 
domination  des  Grecs  et  des  Romains,  etcr.,  Introd.,  p.  xxxvm,  et  p.  450. 
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Quoique  une  considération  si  simple  ressortît  avec  évidence 
des  faits  exposés  dans  mes  Recherches  pour  servir  à  rhistoire 
de  f Egypte,  les  inductions  qui  Tappuient  ne  se  sont  réelle- 
ment présentées  à  moi  que  lorsqu'un  fait  nouveau  est  venu 
servir  de  lien  commun  à  une  multitude  de  renseignements 
sur  lesquels  je  ne  m'étais  point  appesanti. 

Ce  fait  nous  est  révélé  par  une  des  momies  que  M.  Cail- 
liaud  a  rapportées  tout  récemment  de  Thèbes.  Donner  Texpli- 
cation  de  ce  curieux  monument,  montrer  son  rapport  avec 
Fobjot  des  autres  représentations  zodiacales  qui  nous  restent 
de  l'antiquité,  et  avec  Tesprit  général  de  l'époque  à  laquelle 
il  appartient;  tel  est  le  but  que  je  me  suis  proposé  dans  ces 
Oèset^ations. 

J'aurais  pu  attendre,  pour  les  rédiger,  qu'un  plus  grand 
nombre  d'indications  du  même  genre  fussent  venues  confir- 
mer les  conséquences  que  j'en  ai  tirées.  On  trouvera  peut-être 
encore  que  j'ai  mis  trop  de  précipitation  à  composer,  et  sur- 
tout à  publier  un  écrit  qui  touche  à  beaucoup  de  points  de 
raiiliquité,  combat  plusieurs  opinions  soutenues  par  des  gens 
habiles,  et  tend  à  en  établir  d'autres  que  je  crois  nouvelles. 
En  se  hâtant  ainsi,  on  court  le  risque,  malgré  le  soin  le  plus 
scrupuleux,  de  commettre  plus  d'une  erreur  de  détail  dans  un 
champ  aussi  étendu,  de  négliger  des  faits  importants,  de  ne 
point  apercevoir  tous  les  rapports  des  objets,  ou  d'en  voir  qui 
n'existent  pas,  et  d'effleurer  beaucoup  de  questions  qui  mérî- 
loraîent  d'être  approfondies.  Comme  cet  inconvénient  ne  peut 
tomber  que  sur  l'auteur,  je  m'en  inquiète  assez  peu  ;  mais  il 
m'a  toujours  semblé  très  utile  aux  intérêts  de  la  science, 
(l'appeler  promptement  la  discussion  et  la  critique  sur  les 
points  de  vue  que  suggère  la  découverte  de  faits  nouveaux  ; 
1*1  c*est  ce  qui  m'a  déterminé  à  ne  pas  différer  la  publication 
de  cet  opuscule. 

Jt*  le  livre  à  l'examen  des  savants  ;  ils  y  verront,  du  moins, 
que  1  auteur  est  animé  d'un  désir  sincère  de  la  vérité,  qu'il  la 
cherche  avec  ardeur  partout  où  il  espère  la  découvrir.  C'est 
pour  lâcher  d'atteindre  ce  but  qu'il  discute  toutes  les  opinions 
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qui  se  rencontrent  sur  sa  route,  et  qu'il  les  examine  en  elles- 
mêmes,  quelle  que  soit  la  patrie  de  ceux  qui  les  ont  émises  ; 
car,  à  SCS  yeux,  les  opinions  scientifiques  ne  sont  d'aucune 
nation  :  elles  sont  vraies  ou  fausses,  certaines  ou  douteuses, 
et  rien  de  plus. 

Ce  que  j'ai  fait  k  Tégard  des  autres,  je  désire  qu'on  le  fasse 
pour  moi-même,  persuadé  que  la  vérité  ne  peut  sortir  que  de 
la  discussion  libre  des  opinions  contradictoires. 


MÉMOIRE 

Lorsque,  au  retour  de  ses  périlleux  voyages  en  Egypte  et 
en  Ethiopie,  M.  Cailliaud  lit  connaître  aux  savants  et  aux 
curieux  la  collection  intéressante  qu'il  avait  rassemblée,  leur 
attention  se  porta  principalement  sur  une  momie,  trouvée  à 
Thëbes,  qui  présentait  des  caractères  qu'on  n'avait  encore  vus 
sur  aucun  monument  de  ce  genre.  La  forme  singulière  de  la 
caisse,  les  peintures  hiéroglyphiques  dont  elle  était  couverte, 
le  zodiaque  qui  fait  partie  de  ces  peintures,  Tinscription 
grecque  tracée  à  l'extérieur,  la  grosseur  énorme- de  la  momie, 
la  couronne  qui  décorait  sa  tête,  tout  semblait  se  réunir  pour 
exciter  la  curiosité  la  plus  vive. 

Dans  l'espoir  de  trouver,  à  l'intérieur,  soit  des  papyrus 
grecs  ou  ég\'ptiens,  soit  d  autres  indications  propres  à  jeter 
du  jour  sur  tant  de  circonstances  si  peu  connues,  M.  Cailliaud 
a  fait  ouvrir  cette  momie,  le  30  novembre  dernier.  «  Malheu- 
reusement, dit  l'auteur  de  la  Notice  (1)  publiée  à  ce  sujet, 
celte  opération  n'a  produit  que  du  baume  et  des  linges,  et 
aucune  des  espérances  qu'on  en  avait  conçues  ne  s'est  réa- 
lisée »  (2). 


(1)  Insérée  dans  le  Moniteur  do  23  décembre  1823. 

(2)  P.  1488,  col.  1,  fin.  —  Je  vais  reproduire  ici  les  passages  de  cette  Notice 
qui  se  rapportent  à  mon  sujet  : 

•  Entre  autres  objets  précieux  que  M.  CailUaud  a  rapportés  de  son  dernier 
Toyage  en  Égj'pte,  et  qui  composent  son  riche  cabinet  égyptien)  les  curieux 
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i  Après  le  mauvais  succès  de  cette  opération,  il  restait  peu 

u  d'espoir  d'expliquer  ce  singulier  monument  ;  mais,  par  bon- 

heur, ce  qu'on  avait  en  vain  cherché  dans  Tintérieur  de  la 
^  momie,  se  trouvait  parmi  les  peintures  de  la  caisse.  Le  zo- 

diaque dont  elles  nous  offrent  la  représentation,  et  les  faibles 
débris  d'une  inscription  grecque  presque  effacée,  devaient 
fournir  les  éléments  d'une  explication  complète,  et  conduire 
à  des  résultats  qu'on  était  loin  d'espérer. 

Les  premières  personnes  qui,  dans  le  cabinet  de  M.  Caîl- 
liaud,  virent  et  examinèrent  cette  momie,  étant  du  nombre 
de  celles  qui  persistent,  en  dépit  des  faits ,  à  regarder  les 

et  les  antiquaires  avaient  distingaé  une  belle  momie  d'un  volume  et  d*on 
poids  extraordinaires  ;  la  tête  portait  une  couronne  formée  de  lames  de  cuivre 
doré  et  de  boutons,  imitant  la  feuille  et  le  jeune  fruit  de  Tolivier.  Elle  se 
recommandait  encore  à  l'attention  des  savants  par  la  caisse  qui  lui  sert  d>n- 
veloppe.  Au  fond  est  peint  uu/ zodiaque  dont  les  figures  ressemblent  beaucoup 
à  celles  du  zodiaque  de  Dcndéra,  et  le  dessus  de  la  boite  porte  une  petitt 
inscription  grecque  presque  effacée  ;  le  mot  de  Pétéménon,  qui  est  en  t^te,  se 
lit  aussi  en  grec  cursif  à  la  marge  d'un  petit  papyrus  hiéroglyphique,  qui 
parait  avoir  été  déposé  sur  la  momie,  entre  les  bandelettes  extérieures.  Enfin, 
la  largeur  de  la  tôtc  et  celle  des  pieds  étaient  démesurées... 

«  Le  30  novembre  dernier,  M.  Cailliaud  a  procédé  à  l'ouverture  de  la 
momie... 

«  On  a  commencé  par  peser  et  mesurer  exactement  la  momie  avec  tonte> 
ses  enveloppes.  Le  poids  a  été  trouvé  de  106  kilogrammes... 

«  Après  cette  opération,  Ton  a  enlevé  la  bandelette  étroite  qui  fixait  autour 
du  corps  une  toile  couverte  de  peintures  et  d'hiéroglyphes,  avec  des  orne- 
ments qui  sont  peu  communs  en  Egypte  ;  au-dessous  étaient  plusieurs  toiles 
grossières,  mais  solides,  formant  la  première  enveloppe,  que  Ton  a  enlevée 
facilement.  L^  deuxième  enveloppe  était  maintenue  autour  du  cou  à  l'aide 
d'un  nœud  que  les  marins  appellent  nœud  plat;  au-dessous,  plusieurs  bande- 
lettes de  toile  uu  peu  moins  grosse,  et  trois  petites  serviettes  ou  èchorpes 
pliées  en  plusieurs  doubles.  La  troisième  enveloppe  était  disposée  de  la  même 
manière  et  formée  de  bandelettes,  de  serviettes  et  de  pièces  longues  servant  à 
soutenir  les  côtés.  Dans  la  quatrième  enveloppe,  on  a  trouvé  des  bandelettes 
de  linges  plus  grands,  mais  vieujl  et  grossiers  ;  quatre  tuniques  égypUennes 
ou  sans  manches,  et  décousues  pour  s'appliquer  sur  le  corps  ;  une  grande 
pièce  enveloppant  tout  le  corps,  et  fixée  par  un  bitume  noir,  avec  d'épaisses 
couches  de  ce  bilume  autour  de  la  tête  et  des  pieds.  Ct^s  tuniques  ont  une 
ouverture  de  10  pouces  pour  passer  la  tète,  et  deux  semblables  pour  passer  lus 
bras.  La  cinquième  enveloppe  présentait  des  bandelettes  placées  en  longueur, 
liant  les  pieds  à  la  tète,  des  bandes  transversales,  quatre  grandes  pièces  en- 
tourant le  corps  ;  le  tout  de  toile  un  peu  plus  fine.  La  sixième  enveloppe  était 
formée  de  bandes  transversales  teintes  en  jaune  pour  avoir  été  pénétrées  d'un 
bitume  de  cette  couleur  ou  y  avoir  été  trempées,  et  de  quinze  pièces  de  toile 
semblables.  La  septième  et  dernière  enveloppe  était  pénétrée  de  bitume  noir 
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zodiaques  égjrptiens  comme  appartenant  à  une  haute  anti- 
quité, prononcèrent  d'abord  que  la  caisse  de  cette  momie,  et 
la  momie  elle-même,  remontent  à  une  époque  reculée.  Leur 
illusion  éprouva  quelque  contrariété,  lorsque,  après  avoir 
retourné  la  caisse,  elles  aperçurent,  au  milieu  des  hiéro- 
glyphes, les  restes  d'une  inscription  grecque  :  le  sens  de  cette 
inscription  ne  leur  était  pas  connu  ;  mais  son  existence  seule 
compromettait  gravement  l'antiquité  du  zodiaque,  en  attes- 
tant qitil  avait  été  dessiné  à  l'époque  où  la  langue  grecque 
fut  employée  en  Egypte  concurremment  avec  celle  du  pays. 
A  dire  vrai,  elle  ne  faisait  que  confirmer  ce  qu'on  devait 

et  formait  six  pièces  adhérentes  eusemble  par  le  baume  (*);  après  quoi  U  ne 
restait  plas  qu*ane  couche  mince  à  ôter  pour  arriver  à  la  peau.  On  a  remar- 
qné,  comme  à  l'ordinaire,  les  orteils  enveloppés  séparément  ;  les  bras  et  les 
maias  sont  étendus  le  long  des  cuisses  ;  le  sujet  est  du  sexe  masculin,  et  pa- 
rait être  un  homme  de  quarante-cinq  à  cinquante  ans  au  plus.  La  poitrine  et 
DDe  partie  de  l'abdomen  sont  dorés  inégalement  sur  l'épiderme.  L'abdomen 
ayant  été  ouyert,  on  y  a  trouvé  beaucoup  de  baume  noir,  mais  aucun  objet 
étranger;  point  de  manuscrit  entre  les  cuisses  ni  sous  les  bras;  le  long  des 
jambes,  de  fortes  masses  de  baume  noir  d'une  belle  qualité.  L'enlèvement  de 
CCS  innombrables  bandelettes  et  enveloppes  a  duré  près  de  trois  heures, 
eocore  a-t*on  fait  souvent  usage  d'outils  tranchants  ;  mais  cette  longue  opé- 
ration D*a  rien  produit  que  du  baume  et  des  toiles,  et  aucune  des  espérances 
qu'on  avait  conçnes  ne  s^est  réalisée... 

^  Après  avoir  eule;ré  la  dernière  couche  de  linge  et  de  bitume,  immédiate- 
ment appliquée  sur  la  peau,  on  a  trouvé  sept  à  huit  épaisseurs  d'une  toile 
assez  fine.  Plusieurs  parties  des  bras  sont  dorées  par  places,  comme  la  poi- 
trine... 

«  On  remarque  que  le  profil  est  plus  droit,  et  le  front  moins  incliné  que 
dans  les  momies  ordinaires.  Les  cheveux,  conservés  parfaitement,  sont  fins  et 
légèrement  frisés... 

«  M.  Caiiliaud  a  découvert,  au-dessous  de  chacun  des'Veux  et  sur  les  pom- 
melles des  joues,  nne  lame  d'or,  représentant  la  figure  d'un  œil  avec  les  cils; 
sar  la  bouche,  il  a  trouvé  encore  une  lame  d'or,  assez  semblable  pour  la 
forme  à  une  langue,  et  posée  perpendiculairement  à  la  commissure  des  lèvres, 
desquelles  sont  parfaitement  closes.  C'est  une  double  singularité  dont  nous  ne 
tomiaissions  aucun  autre  exemple... 

«  En  examinant  de  près  les  langes  de  la  momie,  on  a  trouvé  une  tunique 
raccommodée  avec  des  pièces  rapportées  adroitement  ;  une  autre  contenant 
pluiiieurs  caractères  écrits  à  l'encre  ;  enfin,  une  belle  écharpe  avec  des  franges 
et  an  galon,  marquée  des  initiales  du  nom  grec  du  personnage  :  cette  marque 
est  faite  avec  le  point  de  la  broderie  au  crochet...  »> 

[*)  Les  antres  linges  pouvaient  s'isoler  facilement.  On  a  mesuré  380  mètres  de  bandelettes 
(i?  2  et  2  pouces  de  largeur,  et  250  ù  300  mètres  carrés  de  |toiles  dÎTerscs  (environ  2,800  piedrt 
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induire  de  la  forme  de  la  caisse,  entièrement  différente  de 
toutes  celles  que  Ton  connaît,  et  presque  semblable  à  un  sar- 
cophage grec  ou  romain,  et  du  style  des  peintures  qui,  aux 
yeux  des  personnes  habituées  à  voir  et  à  comparer  les  jM'oduc- 
lîons  de  Tart  égyptien  de  diverses  époques,  paraissaient,  dès 
le  premier  aperçu,  ne  pouvoir  appartenir  qu'au  temps  de  la 
domination  grecque  ou  romaine. 

Les  diverses  circonstances  qui  ac6ompagnent  ce  monument 
en  faisaient  donc  une  sorte  d'énigme,  dont  nous  étions  tous 
intéressés  à  deviner  le  mot.  Plusieurs  fois  j'avais  annoncé  à 
M.  Cailliaud  que  ce  secret  nous  serait  révélé  sans  doute,  si 
Ton  parvenait  à  déchiffrer  Tinscription  grecque.  C'est  dans 
l'espoir  que  mes  efforts  ne  seraient  pas  sans  quelque  succès, 
qu'il  me  fit  remettre,  le  7  janvier  dernier,  le/ac  simile  de  cette 
inscription,  en  m'invitant  à  m'en  occuper.  Je  me  suis  livré 
sans  retard  à  cet  examen;  et  je  crois  être  parvenu,  après  la 
restitution  complète  de  Tinscription,  à  expliquer  tout  ce  qui, 
dans  l'ensemble  de  ce  monument,  avait  excité  une  curiosité  si 
vive. 

Je  vais  faire  passer  successivement  sous  les  yeux  du  lecleur 
tous  les  points  qui  m'ont  paru  mériter  une  sérieuse  attention, 
soit  par  leur  importance  absolue,  soit  par  celle  des  questions 
auxquelles  ils  se  rattachent. 

Ces  Observations  sont  divisées  en  deux  parties  subdivisées 
chacune  en  plusieurs  chapitres  :  dans  la  première,  j'examine 
le  monument  en  lui-même  ;  dans  la  seconde,  j'examine  le  zo- 
diaque, peint  au  fond  de  la  caisse  de  la  momie,  relativement 
à  l'esprit  du  temps  et  du  pays,  et  aux  autres  représentations 
antiques  du  même  genre. 
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PREMIÈRE   PARTIE 

Détails   archéologiques  et  paléographiques   qv^offre 
le   monument. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Restitution  de  rinscription  grecque.  —  Le  personnage  est  Âmmonius,  fils  de 
Sôler.  —  Époque  de  sa  mort.  —  Durée  de  sa  vie. 

Llnscription,  composée  d'environ  cent  quarante  lettres, 
occupe  une  bande  étroite  qui  tient  toute  la  longueur  de  la 
caisse. 

Le  commencement  est  assez  lisible  ;  et,  au  premier  aperçu, 
il  est  facile  d  y  distingxier  le  nom  du  personnage  dont  la  caisse 
avait  contenu  le  corps;  savoir:  n€T€M€NCON  O  KAI  AMMCO- 
NIOC,  Pétéménon^  dit  Ammonius.  Cette  première  indication 
toute  seule  prouve,  ce  qui  était  encore  un  objet  de  doute  pour 
quelques  personnes,  que  la  momie  appartient  bien  réellement 
à  cette  caisse  et  n'y  a  pas  été  placée  après  coup.  Leurs  scru- 
pules me  semblaient  déjà  d'autant  moins  fondés,  que  la  gran- 
deur de  la  caisse  est  dans  un  rapport  évident  avec  le  volume 
de  la  momie.  Le  double  nom  de  Pétéménon  dit  Ammotiiiis 
décide  la  question  ;  car  on  lit  dans  un  papyrus  égyptien, 
trouvé  sous  une  des  enveloppes  de  la  momie,  le  nom  n€T€- 
MtNCON  en  grec  ;  et  une  belle  écharpe  qui  faisait  partie  des 
langes  de  la  momie,  porte  les  lettres  grecques  AM  qui  sont  les 
initiales  du  nom  du  personnage, 

Mais  la  lecture  du  reste  de  l'inscription  n'était  pas  aussi 
facile  que  le  commencement.  L'auteur  de  la  Notice  déjà  citée 
ne  désigne  cette  inscription  que  par  les  mots  petite  inscription 
presque  effacée,  qui  lui  conviennent  fort  bien  en  effet,  mais 
qui  donnaient  peu  d'espoir  d  pn  découvrir  le  sens.  Là,  des 
lettres  entières;  ici,  des  portions  considérables  et  presque  tou- 
jours la  partie  supérieure  et  lé  milieu  des  lettres  ont  dispani 
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li  entièrement.  Néanmoins,   en   suivant  exactement  les    plus 

faibles  de  ces  traces,  je  crois  en  avoir  fait  une  restitution  qui 
n'offre  rien  de  conjectural  sur  aucun  point  important;  on  peut 
en  juger  en  comparant  l'analyse  suivante  avec  lefacstmile  (A) 
où  j'ai  marqué  en  traits  pleins  toutes  les  traces  conservées,  et 
en  traits  déliés  tout  ce  qu'il  m'a  fallu  ajouter  pour  compléter 
les  lettres  ou  remplir  les  lacunes. 

Apres  les  deux  noms  neTCMeNCON  O  KAI  AMMCONIOC, 
j^  lis  sans  nul  doute  ÇCOTCPOC  ;  c'est  le  "nom  du  père  d'Ammo- 
nius  :  on  distingue  ensuite  un  K,  puis  un  omicron^  un  trait 
vertical,  légèrement  marqué;  et,  un  peu  au-dessus,  un  Irait 
arrondi  qui  ressemble  à  la  partie  supérieure  d'un  P,  lettre  qui 
est  elle-même  à  peu  près  sûre.  Vient  ensuite  une  lacune  d'en- 
viron trente-six  lettres,  dont  on  n'aperçoit  de  loin  en  loin  que 
des  traces  fort  imparfaites,  insuffisantes  le  plus  souvent  pour 
faire  deviner  à  quelle  lettre  elles  appartiennent.  Cette  lacune 
est  suivie  de  plusieurs  lettres  légèrement  érasées  qui  forment 
clairement  le  mot  AMMCONIOT.  Je  dirai  tout  à  l'heure  com- 
ment on  peut  remplir  cette  grande  lacune  :  il  faut  continuer 
de  lire  le  reste,  qui  est  le  plus  important  et  peut  être  restitué 
avec  toute  certitude. 

On  lit  d'abord  distinctement  le  mot  6TC0N  ;  viennent  en- 
suite dix  lettres,  dont  la  partie  supérieure  seule  est  conser- 
vée, mais  qu'il  est  impossible  de  lire  autrement  que  €IKOCI 
€NOC  :  ce  commencement  nous  annonce  la  formule  tumulaire 
servant  à  indiquer  l'âge  auquel  une  personne  est  morte, 
comme:  Mévr^Spôç...  hyeTf-ffitt  ext  ap^^vTôç  23(«)aiYivcjç,  i-zikzùxTtZVi 
eTwv  N  îiai  B  (1).  Ici  le  verbe  èTeXeuTTjae  a  dû  être  placé  après 
l'indication  de  Tannée.  Voyons  si  l'analyse  vérifiera  cette  con- 
jecture. 

Après  le  nombre  d*années,  doit  venir  celui  des  mois;  et  en 
effet,  on  distingue  les  restes  des  trois  lettres  MHN,  puis  les 
deux  courbes  inférieures  d'un  CO,  et  enfin  une  lacune  d^une 
lettre;  on  a  donc  sans  nul  doute  le  mot  MHNCON.  Immédiate- 

(1)  Gruter,  MXXVH,  2.  Corsini,  Fast.  Att,,  IV,  76. 
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ment  après,  on  aperçoit  les  rudiments  imparfaits,  mais  dis- 
tincts, d'un  A  surmonté  d'une  barre  transversale,  ce  qui  nous 
indique  la  lettre  numérique  de  terrapwv,  quatre.  Ainsi  le 
personnage  avait  vécu  vingt-un  ans  quatre  mois.  Il  est  facile 
ensuite  de  reconnaître  un  K  et  Tabréviation  des  deux  lettres 
Al,  ce  qui  nous  donne  KAI.  Cette  conjonction  appelle  tout 
natorellement  le  mot  HM€PCON,  qu'on  reconnaît  en  effet  dans 
les  restes  des  six  lettres  qui  suivent;  enfin,  les  deux  mots 
£'ac7i  3'jâ,  très  reconnaissables,  nous  donnent  la  durée  précise 
de  la  vie  de  Pétéménon,  savoir  :  etôv  e\%07i  èvoç,  jjlyjvûv  A,  xal 
i^;ji£pwv  e?x{î(yi  5uo,  vingt-un  ans^  quatre  mois  et  vingt-deux  jours. 

On  ne  saurait  méconnaître  non  plus  les  lettres  €T€A€TTH 
qui  viennent  ensuite,  et  qui  nous  annoncent  clairement  le 
verbe  kxzktùvricz  {il  mourut)  ^  ou  eTeXeiÎTYjdev,  selon  Torthographe 
très  souvent  employée  dans  les  anciens  manuscrits  et  dans  les 
inscriptions.  La  fin  de  ce  mot,  à  en  juger  par  Tespace,  a  dû 
être  écrite  d'une  manière  abrégée,  comme  le  xal  devant 
^;x£p(ôv  :  après  le  mot  il  mourut^  vient  nécessairement  l'époque 
de  la  mort,  qui  doit  être  exprimée  en  années  du  prince  ré- 
gnant. En  effet,  on  voit,  immédiatement  après,  un  trait  ver- 
tical, commencement  d'un  iôta^  puis  deux  traits  circulaires 
qui  ne  peuvent  appartenir  qu'à  un  omicron  ou  à  un  thêta;  le 
choix  ne  saurait  être  douteux,  puisqu'ils  sont  suivis  d'un 
autre  trait  vertical  terminé  par  une  queue  arrondie,  qui  est  la 
sigle  du  mot  Itcuç  ou  Xjxa6avTô;  {de  F  année)  ;  on  doit  donc  lire 
19  L,  Van  XIX.  La  dernière  lettre  est  suivie  des  mots  TPAIA- 
NOr  TOT  KTPIOT  nATNI  H,  qu'il  est  impossible  de  mécon- 
naître d'après  les  traces  des  lettres  ;  l'inscription  se  termine 
donc  par  :  hekeùifice,  18  L  TpatavcO  tc53  xuptcu,  -îcaUvt  H,  il  mourut 
Pan  XIX  de  Traja7i  le  Seigneur^  le  8  du  mois  payni;  ce  qui 
répond  au  2  juin  de  l'an  116  de  notre  ère.  Ainsi  nous  connais- 
sons d'une  manière  certaine  la  durée  de  la  vie  du  personnage, 
l'époque  de  sa  mort,  et  conséquemment  celle  de  la  caisse  de  la 
momie  et  de  toutes  ses  peintures. 

U  faut  maintenant  revenir  sur  la  lacune  que  nous  avons 
laissée  au  commencement.  Il  serait  assez  naturel  de  présumer 
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qu'elle  contenait  Tépoque  de  la  naissance  du  personnage; 
mais  cette  conjecture  est  repoussée  par  une  difficulté  décisive; 
c'est  le  mot  AMMCONIOT  qui  termine  cette  lacune  :  ce  nom 
propre,  au  génitif,  annonce  qu'il  y  avait  auparavant  le  nom 
d'un  personnage  dont  cet  Ammonius  était  le  père  :  or,  on  ne 
pourrait  lier  cette  circonstance  avec  Ténoncé  de  la  date  de  la 
naissance  de  Pétéménon. 

Je  trouve  des  secours  pour  résoudre  ces  difficultés  dans 
deux  inscriptions  presque  semblables,  qui  sont  venues  l'une 
après  l'autre  confirmer  d'une  manière  très  heureuse  les  resti- 
tutions exposées  ci-dessus.  L'une  est  tracée  sur  une  caisse  de 
momie  trouvée  à  Thèbes  par  M.  Grey  :  elle  a  été  lithogra- 
phiée  par  la  Société  égyptienne  de  Londres,  ainsi  que  le  profil 
de  la  caisse  sur  laquelle  on  la  trouve  ;  et  c'est  M.  Champollion 
le  jeune  qui  m'en  a  donné  connaissance.  J'en  reproduis  ci- 
après  le  fac  simile  (B),  que  je  lis  de  cette  manière  : 

Ta^ï)  TçôuTôç  *Hpr/,X£fou  SwTîJpôç,  i^TQ-rpoç  SapaiciOTôç .  èyevTQOij  [sic] 
To)  €L  *A5ptavôI3  TôD  "AUpicu,  iôjp  IB-  y.al  sTeXsihYjcjev,  tû  IA  L 
jjLYjvt  Tu6l  K,  èTÔv  C7,  [jivjvwv  â'Jô  [y.al]  i^[i.ep(5v  H  (1),  xat  êxi^  tw 
IBL[i.ï)vl«^î>pIB. 

«  Cercueil  de  Tphout,  fille  (2)  d'Héraclius  Sôter  et  de  Sara- 
pout.  Née  la  v®  année  d'Adrien  le  Seigneur,  le  12  d'athyr, 
elle  est  morte  la  xi**  année  le  20  tybi,  à  l'âge  de  six  ans,  deux 
mois  et  dix-huit  jours,  et  a  reçu  la  sépulture  en  Tan  xii, 
le  12  d'athyr.  » 

Avant  d'aller  plus  loin,  je  dois  remarquer  que  la  lettre 
numérique,  qui  indique  l'année  de  l'empereur,  est  suivie  de 
la  sigle  du  mot  Itduç  ou  XuxaSovxôç,  figurée  comme  dans  notre 


(1)  Il  est  facile  de  voir  que  le  fac  simile  n*est  point  exact  dans  le  fignré  de 
deux  chiffres  :  en  lisant  'A6ùp  IB  au  lieu  de  E  et  Tvê\  R,  je  crois  m^éloiguer 
le  moins  possible  de  ce  fac  simile;  d'athyr  à  tybi,  il  y  a  deux  mois,  et  du  12 
au  20,  il  y  a  huit  jours.  La  sépulture  a  donc  eu  lieu  le  jour  même  de  la  nais- 
sance ;  ce  qui  n'est  peut-être  pas  un  effet  du  hasard,  et  rentre  dans  les  idées 
astrologiques  dominantes  à  cette  époque. 

(2)  Je  dis  fille,  parce  que  les  noms  en  oOt  paraissent  avoir  été  propres  aux 
femmes. 
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inscription,  ce  qui  confirme  encore  la  manière  dont  j'ai  res- 
titué le  trait  vertical  qui  suit  le  6  dans  Ténoncé  de  la  date  (i). 
Ed  second  lieu,  nous  trouvons  ici  la  même  irrégularité  que 
dans  Tautre  inscription,  où  le  nombre  des  années  et  des  jours 
est  donné  en  toutes  lettres,  et  celui  des  mois  exprimé  par  un 
chiffre  ;  Ton  voit  deux  chiffres  après  ^jwgvtov  et  if;p.epo)v,  et  le  mot 
l-jt,  en  toutes  lettres,  après  ixtjvwv  (2).  Ces  deux  observations 
lèvent  toute  difficulté  sur  la  restitution  que  j'ai  faite  des 
endroits  semblables. 

Cette  seconde  inscription  nous  intéresse  à  d'autres  égards  ; 
d'abord,  la  formule  en  est  conçue  de  la  même  manière,  et  sert 
à  confirmer  la  restitution  de  l'autre  ;  ensuite,  elle  est  placée 
sur  une  caisse  de  momie  de  forme  carrée,  comme  celle  qu'a 
rapportée  M.  Cailliaud,  et  couverte  également  d'hiéroglyphes 
qui  paraissent  assez  grossièrement  faits,  ce  qui  est  une  ana- 
logie de  plus  :  en  outre,  la  date  est  très  peu  éloignée  de  celle 

(1}  Depuis  que  ces  diverses  observations  ont  été  lues  à  TAcadémie,  elles  ont 
reçu  une  antre  confirmation.  Mon  savant  confrère,  M.  Raoul-Rochette,  a  lu 
dans  la  séance  du  30  janvier,  une  Note  sur  une  inscription  grecque,  publiée 
dans  un  journal  allemand,  et  qui  a  beaucoup  d'analogie  avec  les  précédentes; 
la  copie  est  ainsi  conçue  :  C6NXC0NCIC  H  KÀl  CAnATAlC  nP€CBT- 
T^PA  niKCOTOC  r€NNH0€ICA  TCOI  aF  e€OT  TPAIANOT 
nAXCON  IZ  ETCACTTHCeN  TCOI  01'  ANTCONINOT  KAICAPOC 
KTPIOT  OAMCNCOe  16  COCTC  CBICOCCN  €TH  MA  MHNAC 
AEKA  '  OAPC€l.  «  Senchonsis,  dite  SapauUs,  fiUe  ainée  de  Picot,  née  la 
«  iv«  année  du  divin  Trajan,  le  xvu  de  pachôn  (12  mai  101  de  J.-C);  elle  est 
«  morte  la  xp  année  d*Antonin  le  Seigneur,  le  xv  de  phaménoth  (11  mars  146 

•  de  J.-C),  en  sorte  que  la  durée  de  sa  vie  a  été  de  quarante  ans  et  dix  mois. 

•  Prends  courage.  »  M.  Raoul-Rochette  a  fait  ressortir  les  circonstances  cu- 
rieuses de  cette  inscription,  et  surtout  l'accord  qui  existe  entre  Tintervalle  ici 
marqué,  et  la  durée  connue  des  règnes  de  Trajan  et  d'Adrien  ;  ce  qui  confirme 
le  cd]fia.\  adopté  par  les  chronologistes.  J'ai  lu  Tan  iv  et  l'an  ix,  et  non  pas 
l'an  XIV  et  l'an  xix  :  1*  parce  que,  sur  aticun  monument  relatif  à  l'Egypte,  les 
nombres  ne  sont  exprimés  dans  Tordre  inverse  ;  2»  parce  qu'avec  les  chiffres 
indiquant  les  années  du  règne,  se  trouve  toujours,  soit  le  mot  ^toc,  soit  la 
sigle  L,  placée  avant  ou  après  ;  de  manière  que,  sans  aucun  doute,  dans 
TCOI  Al  et  TCOi  Gi,  le  jambage  qu'on  a  pris  pour  l'expression  de  la  di. 
xaine,  n'est  autre  chose  que  cette  sigle,  mal  figurée,  qui  se  voit  dans  les  deux 
inscriptions  des  momies  de  Pétéménon  et  de  Tpboût  :  c'est  ce  que  prouvera 
certainement  le  fac  simile,  quand  nous  le  connaîtrons. 

(2)  La  même  remarque  s'applique  à  rinscription  rapportée  dans  la  note 
précédente,  et  qui  m'a  été  connue  depuis. 
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de  l'autre  ;  car  la  jeune  fille  dont  cette  caisse  a  contenu  le 
corps  était  née  le  12  d'athyr  de  la  v*  année  d'Adrien,  ou  le 
8  novembre  de  Tan  120  de  notre  ère  :  elle  mourut  le  20  tybi 
de  la  XI*  année,  ou  le  16  janvier  de  Tan  127  ;  et  elle  fut  ense- 
velie le  12  d'ath}T,  ou  le  8  novembre  de  cette  même  an- 
née 127  ;  ainsi  Tépoque  de  sa  mort  n'est  postérieure  que  de 
dix  ans,  sept  mois  et  quelques  jours  à  celle  de  la  mort  de 
Pétéménon.  On  voit,  de  plus,  qu'il  s'est  écoulé  entre  le  mo- 
ment de  sa  mort  et  celui  de  sa  sépulture,  près  de  dix  mois; 
cet  espace  de  temps  paraîtra  bien  considérable  ;  mais  ce  long 
intervalle  tient  sans  doute  au  temps  qu^exigeaient  encore  à 
cette  époque  les  procédés  de  Tembaumement  des  morts,  et 
peut-être  aussi  à  quelque  idée  superstitieuse  qui  voulait  qu'on 
attendit  l'anniversaire  de  la  naissance  pour  placer  le  corps 
dans  le  tombeau. 

Il  est  donc  impossible  de  n'être  point  frappé  des  nombreux 
rapports  de  forme,  de  style  et  d'époque  qui  existent  entre  ces 
deux  monuments  ;  mais  ce  qui  y  ajoute  encore,  c'est  qu'il  est 
question,  dans  tous  les  deux,  d'un  personnage  nommé  Sôter: 
j'en  avais  tiré  la  conjecture  qu'ils  appartenaient  peut-être  à 
des  individus  d'une  même  famille.  Lorsque  je  communiquai 
ma  conjecture  à  M.  Cailliaud,  il  m'assura  qu'en  effet  la  mo- 
mie de  Pétéménon,  et  celle  que  M.  Grey  a  rapportée,  ont  été 
trouvées  à  Thëbes,  dans  le  même  caveau,  ainsi  qu'une  troi- 
sième momie  qui  fut  brisée  sur  le  lieu,  et  dont  la  caisse 
portait  l'inscription  suivante,  qu'il  a  heureusement  recueillie: 
CCOTHP  KOPNHAIOY  nOAAIOT  MHTPOC  OIAOYTOC 
APXCON  GHBCON,  «  Sôter,  fils  de  Cornélius  Pollius  Sôter  (1) 
et  de  Phiïout,  archonte  de  Thèbes.  »  Par  archonte  de  Thèbes, 
il  faut  entendre,  sans  doute,  le  chef  politique,  le  magistiat 


(1}  Les  deux  mots  Cornélius  Pollius  se  composent  d*un  préuom  et  d'un  nom 
romaia,ce  qui  ferait  croire  que  ce  personnage  était  Romain,  et  non  pas  Égyp- 
tien ou  Grec  ;  mais  il  serait  assez  singulier  que  ce  Romain,  qui  aurait  eu  pour 
femme  une  Égyptienne,  eût  douné  à  son  fils  le  nom  de  S()/^,  qui  n'est  ni 
romain  ni  égyptien.  11  y  a  donc  ici  un  nouvel  exemple  de  Tusage  des  inscrip- 
tions latines,  que  j'ai  montré  ailleurs  appliqué  à  des  inscriptions  grecques,  et 
qui  consistait  en  ce  que  Ton  n'exprimait  souvent  que  le  pnenomen  et  le  nomen 


Rnr.'WTr>*i:  • 
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principal  de  cette  ville,  ici  désigné  analogiquement  par  un 
terme  tout  grec.  Celte  troisième  inscription  appartenant  à 
ane  caisse  trouvée,  comme  les  dci^x  autres,  dans  le  même 
caveau  sépulcral,  se  rapporte  aussi  à  un  personnage  nommé 
Sôter{{).  On  ne  peut  douter,  en  conséquence,  que  ce  caveau 
ne  fût  celui  d'une  même  famille.  Cherchons  maintenant  à 
remplir  la  lacune. 

Ces  deux  inscriptions  nous  montrent  que  le  nom  de  la  mère 
était  mentionné  dans  de  semblables  monuments;  et  en  effet, 
nous  savons,  par  le  papyrus  de  Schow,  qu'en  pareil  cas  on 
omettait  plutôt  le  nom  du  père  que  celui  de  la  mère.  Il  est  donc 
certain  que  le  nom  de  la  mère  de  Pétéménon  doit  se  trouver 
dans  l'intervalle  de  la  lacune  :  nous  avons  vu  que  cette  lacune 
se  termine  par  le  génitif  ^Â[jL(i^v{du  :  ce  génitif  dépend  sans  nul 
doute  d'un  nom  qui  le  précédait,  et  ce  nom  ne  saurait  être 
que  celui  de  la  mère  de  Pétéménon,  dont  cet  Ammonius  aurait 
étél'iâeul  maternel.  Quel  est  ce  nom?  Si  l'on  fait  attention 
aux  traces  conservées,  on  verra  qu'elles  ne  peuvent  convenir 
qu'au  mot  KXedi:dr:paç;  car  le  K,  le  II,  le  T  et  le  sigma  final  sont, 
reconnaissables  et  placés  juste  aux  distances  relatives  exigées 
par  la  composition  du  mot.  M.  ChampoUion  le  jeune,  consulté 
par  moi  sur  ce  point,  m*a  montré  que  dans  les  hiéroglyphes 
de  la  caisse,  l'expression  fils  de  Cléopâlre  est  répétée  plusieurs 
fois;  coïncidence  qui  met  le  fait  hors  de  doute,  et  peut  être  re- 
gardée comme  une  nouvelle  confirmation  de  l'alphahet  que  ce 
savant  a  découvert  :  d'ailleurs,  le  nom  de  Pétéménon  lui  en 
avait  déjà  fourni  une  autre,  puisque  le  papyrus  trouvé  dans 
l'intérieur  de  la  momie  contient  le  nom  exprimé  à  la  fois  en 
grec  et  en  caractères  hiéroglyphiques  qui  se  retrouvent  avec 


d'an  personnage,  quand  son  cognomen  était  celui  de  son  fils  nommé  avant  ou 
après.  Ainsi  le  père  s'appelait  Comélûis  Pollim  Sâfer:  on  voit  par  cette  inscrip- 
tion, et  par  celle  de  la  momie  de  Pétéménon,  que  ce  Sôter,  fils  de  Corné- 
lius Polllus,  n'avait  pas  pris  de  prénom  romain,  non  plus  que  Pétéménon 
son  fils. 

(1)  M.  Cailliand  m'a  appris  depuis  que  la  collection  de  M.  Drovetti  contient 
deux  caisses  de  momie  semblables,  tirées  du  même  caveau. 
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la  même  valeur,  dans  Talphabet  dont  il  a  présenté  le  ta- 
bleau (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  voyons  qu'avant  le  nom  'ApLfjuovtâu, 
on  doit  lire,  sans  nul  doute,  les  mots  ii.T;Tpcç  KXeôiïirpaç  :  il  ne 
reste  plus  à  remplir  qu'une  lacune  de  seize  à  dix-huit  lettres  ; 
pour  y  réussir,  faisons  deux  remarques  :  !<>  Puisqu'on  a  joint 
au  nom  de  la  mère  de  Pétéménon  celui  du  père  de  cette 
femme,  il  devient  très  probable,  ou,  pour  mieux  dire,  presque 
certain,  qu'on  a  joint  au  nom  de  son  père  celui  de  son  aïeul 
paternel;  2^  Quel  devait  être  ce  nom?  on  peut  le  présumer. 
Pétéménon  était  le  fils  d'un  Sôter,  et  nous  avons  vu  men- 
tionné, dans  l'autre  inscription  de  M.  Cailliaud,  un  Sôter^  fils 
de  Cornélius  Pollius  Sôter  :  on  peut  conjecturer  que  ce  Sôter 
est  le  père  de  Pétéménon  ;  conséqueinment  que  son  aïeul  pa- 
ternel était  Cornélius  PolliuSy  et  qu'il  y  avait  dans  cette  lacune 
les  mots  KôpvyjXfou  IlôXXbu,  lesquels  réellement  en  remplissent 
l'espace;  mais  ce  qui  change  cette  conjecture  en  certitude, 
c'est  qu'à  la  suite  du  nom  Jltùxfjpoq,  on  distingue  clairement  les 
deux  lettres  KO,  puis  un  trait  vertical  qui  convient  à  un  P,  et 
la  partie  supérieure  des  deux  jambages  duN.  Ainsi  nous  ne 
pouvons  hésiter  sur  la  leçon,  et  nous  avons  ainsi  toute  l'ins- 
cription sans  qu'il  y  manque  une  lettre  : 

n£Te{jLéva)v  6  îial  *A;jL[X(ovtdç  SwTîJpSî  KôpvïjXiou  IIoXXiô'j,  [AiQTpoç  KXec- 
i:aTpaç,  'AfjLjjiwvteu,  stwv  eîxô^i  èvoç,  jjlyjvûv  A  xal  T^jxepûv  eîko^t  îjs, 
heXeuTTjcje  IH  L  Tpaïovôy  tôD  xupfcu,  waUvl  H. 

«  Pétéménon,  dit  Ammonius,  ayant  pour  père  Sôter,  fils  de 
Cornélius  Pollius  Sôter,  et  pour  mère  Cléopâtre,  fille  d'Am- 
monius,  est  mort,  après  avoir  vécu  vingt-un  ans,  quatre 
mois  et  vingt-deux  jours,  la  xix'  année  de  Trajan  le  Sei- 
gneur, le  8  de  payni.  » 

Ce  texte  précieux,  qui  est  maintenant  un  document  histo- 
rique,  nous  explique  bien  des  particularités.  Pétéménon  est 


(1)  V.  à  la  fia  de  ces  Observations,  la  lettre  de  M.  Champollioa  le  Jeune  sur 
ce  sQJet. 
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mort  à  vingt-un  ans  :  or,  il  est  facile  de  discerner,  à  travers  les 
traits  défigurés  delà  momie,  des  caractères  de  jeunesse.  D'un 
autre  c6té,  puisque  son  père  était  archonte  de  Thèbes^  on  voit 
qu'il  appartenait  à  une  famille  distinguée,  et  probablement 
riche  ;  ce  qui  explique  la  dépense  qu'a  dû  coûter  sa  sépulture. 
On  doit  regretter  que  Tinscription  ne  nous  apprenne  pas 
quelle  fonction  il  exerçait  lui-même.  Mais  peut-être  l'examen 
des  hiéroglyphes  de  la  caisse  donnera-t-il  quelque  lumière  à 
ce  sujet. 

En  combinant  les  époques,  on  voit  qu'Héraclius  Sôter,  le 
père  de  la  jeune  fille  nommée  Tpkouty  dont  la  momie  a  été 
rapportée  par  M.  Grey,  était,  selon  toute  apparence,  frère  de 
Pétéménon.  La  série  des  personnages  de  cette  famille  peut 
donc  être  marquée  de  cetto  manière  : 

]  Sôter,  {    Héraclius  Sôter, 

Cornélius  Pollius  i  marié  I  mari  de  Sarapout,  }  Tphout. 

Sôter,           l  à  Cléopâtre,  ;          père  de 

marié  à  Philout,  /  fille 

et  père  de        I  d'Ammonius, 

)  et  père  de  (  Pétéménon  dit  Ammonius. 

Si  Ton  admet,  par  une  hypothèse  vraisemblable,  que  Sôter 
avait  vingt-cinq  ans  à  la  naissance  de  Pétéménon,  et  Corné- 
lius Pollius  Sôter  également  vingt-cinq  ans  à  la  naissance  de 
Sôter,  il  s'ensuivra  que  Cornélius  Pollius  était  né  vers  Tan  43 
de  notre  ère,  et  Sôter,  vers  l'an  70.  Ce  dernier  aurait  été 
archonte  de  Thèbes  sous  le  règne  de  Trajan. 


CHAPITRE   SECOND.  • 

Explication  des  particularités  archéologiques  que  présente  la  momie.  —  La 
famille  de  Pétéménon  était  grecque  et  alliée  à  des  familles  égyptiennes. 
—  Sa  sépulture  présente  le  mélange  des  usages  des  deux  peuples.  —  Forme 
de  la  caisse.  —  Couronne  d*olivier.  —  Plaques  d*or  sur  la  bouche  et  les 
yeux.  —  Vêtements  renfermés  dans  la  momie. 

Cette  partie  de  mon  travail  n'est  pas  la  plus  facile  :  il  s'agit 
d'un  monument  unique  dans  ses  détails,  ou,  du  moins,  au- 
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quel  on  ne  peut,  jusqu'à  présent,  en  comparer  aucun  autre. 
L'antiquaire  est  donc  ici  privé  des  points  de  comparaison  qui 
le  guident  ordinairement,  et  il  ne  peut  employer  qu'avec  la 
plus  grande  réserve  la  ressource  de  l'analogie,  ce  moyen  d'in- 
terprétation si  puissant  dans  les  mains  habiles.  Il  est,  pour 
ainsi  dire,  réduit  aux  ressources  de  l'esprit  d'observation  et 
d'analyse. 

Je  vais  tâcher  de  sortir  le  mieux  qu'il  me  sera  possible  de 
cette  situation  difficile,  en  suivant  pas  à  pas  les  indications 
qui  naîtront  de  l'examen  du  monument. 

On  a  vu  que  la  momie  a  été  retirée,  ainsi  que  deux  autres, 
d'un  même  caveau  qui  servait  à  la  sépulture  d'une  famille  : 
nous  avons  retrouvé  les  noms  de  cette  famille  ;  cinq  hommes, 
savoir  :  Cornélius  Pollius  Sôter  et  Ammonius;  Sôter^  fils  du 
premier,  Pétéménon  dit  AmmoniuSy  et  Héraclius  Sôter;  et 
quatre  femmes,  savoir  :  Philout,  femme  de  Cornélius  Pollius; 
Cléopâtre^  femme  de  Sôter  et  fille  d' Ammonius  ;  Sarapottty 
femme  d'Héraclius  Sôter;  et  Tphout^  leur  fille. 

Cette  nomenclature  donne  déjà  lieu  à  deux  remarques  : 
1"  tous  les  noms  de  femme  sont  égyptiens,  excepté  celui  de 
Cléopàtre,  dont  le  père  a  aussi  le  nom  grec  d'Ammonius; 
2""  au  contraire,  tous  les  noms  des  hommes  sont  grecs;  un 
seul  a  un  double  nom  égyptien  et  grec,  Pétéménon  àii  Ammo- 
nius :  encore  faut-il  remarquer  que  Pétéménon  a  la  même  si- 
gnification en  égyptien  qu  Ammonius  en  grec,  c'est-à-dire, 
qui  appartient  à  Ammon  ou  Amen^  et  que  ce  nom  est  celui  de 
l'aïeul  maternel  de  ce  personnage,  dont  le  père  et  la  mëre 
portent  d'ailleurs  les  noms  grecs  de  Sôter  et  de  Cléopàtre  : 
or,  d'après  l'usage  commun  chez  les  Grecs  et  chez  les  Égyp- 
tiens, de  prendre  le  nom  de  l'aïeul  maternel  ou  paternel,  on 
voit  que  le  vrai  nom  du  personnage  Q%i  Ammonius^  et  que  Pe- 
téménon  n*en  est  que  la  traduction  égyptienne  :  s'il  a  été  mis 
auparavant,  ce  doit  être  par  quelque  motif  religieux  que  nous 
ne  connaissons  pas. 

En  conséquence,  nous  ne  pouvons  guère  nous  empêcher 
de  voir  ici  une  de  ces  familles  gréco-égyptiennes,  comme  il 
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devait  s'en  trouver  beaucoup  à  Tépoque  de  l'arrivée  des  Ro- 
mains, auxquelles  ils  continuèrent  de  confier  Fadministration 
des  nomes  et  des  villes  égyptiennes  ;  car  j*ai  fait  voir  ailleurs 
que  tous  les  stratèges  ou  chefs  de  nome,  qui  nous  sont  connus 
par  les  monuments,  portent  des  noms  grecs  ou  égyptiens  (1), 
avec  ou  sans  prénoms  romains  ;  et  nous  sommes  en  droit 
de  présumer  à  présent  qu'ils  appartenaient  à  des  familles 
grecques  originairement,  devenues  égyptiennes  par  alliances. 
Ce  Cornélius  PoUius  Sôter,  en  effet,  avait  épousé  une  Égyp- 
tienne nommée  Philout;  son  fils  Sôter,  conservant  le  nom 
grec  de  famille,  s*était  marié  à  une  femme  grecque,  Cleo- 
pâtre^  fille  du  Grec  AmmoniuSy  et  probablement  d'une  mère 
grecque,  sans  quoi  elle  aurait  sans  doute  un  nom  égyptien  ; 
enfin  son  petit-fils  Héradim  Sôter  avait  épousé  une  Égyp- 
tienne, Sarapoiit,  et  leur  fille  portait  aussi  un  nom  égyptien  : 
d'où  l'on  peut  induire  qu'en  de  pareilles  alliances,  le  fils  con- 
servait un  nom  grec,  et  la  fille  prenait,  comme  sa  mère,  un 
nom  égyptien.- 

S'il  était  possible  de  douter  que  tous  ces  personnages,  et 
Péléménon  entre  autres,  sont  des  Grecs  alliés  à  des  familles 
égyptiennes,  nous  en  aurions  la  certitude  d'après  plusieurs 
des  particularités  que  présente  la  momie  d'Ammonius,  notam- 
ment d'après  l'écharpe  qu'il  avait  portée  pendant  sa  vie,  et 
qui  se  trouve  marquée  des  deux  lettres  grecques  AM  initiales 
de  son  nom.  Or,  on  conçoit  bien  que  des  Égyptiens  aient  fait 
usage  à  cette  époque,  pour  un  objet  public,  de  la  langue 
grecque ,  qui  était  la  langue  officielle  ;  mais  on  concevrait 
difficilement  qu'ils  eussent  marqué  leur  linge  de  caractères 
propres  à  cette  langue.  Du  moins  cette  particularité  s'explique 
bien  mieux  dans  l'hypothèse  qui  résulte  naturellement  de  la 
forme  des  noms  de  tous  ces  individus. 

Enfin,  je  rapporterai  une  observation  faite  par  l'auteur  de 
la  Notice  sur  l'ouverture  de  cette  momie,  à  une  époque  oii 


(l)  Recherches  pour  servir  à  l'histoire  de  VÈfjjfpte  pendant  la  dominait  ion  des 
Grecs  et  des  Uomainsy  etc.,  p.  272. 
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personne  assurément  ne  soupçonnait  encore  que  Pétéménon 
pût  être  de  race  grecque.  «  On  remarque,  dit-il,  que  le  profil 
est  plus  droit,  et  le  front  moins  incliné  que  dans  les  momies 
ordinaires.  Les  cheveux,  conservés  parfaitement,  sont  fins  et 
légèrement  frisés.  »  Cette  curieuse  observation  s'applique 
trop  évidemment  à  un  individu  de  race  grecque,  pour  n'être 
pas  considérée  comme  une  confirmation  très  frappante  des 
indices  d'un  ordre  différent  que  je  viens  de  signaler. 

Tout  se  réunit  donc,  dès  à  présent,  pour  nous  montrer  que 
la  famille  des  Sôter  était  grecque,  alliée  à  des  Égyptiens  ;  et, 
d'après  le  mode  de  sépulture  qu'elle  avait  adopté,  il  est  évi- 
dent que  les  membres  de  cette  famille  avaient  embrassé  la 
religion  du  pays.  La  preuve  de  ce  fait  ne  résulte  pas  seule- 
ment de  Tembaumement  des  corps  ;  car  on  a  lieu  de  présumer 
que  les  Grecs,  en  Egypte,  adoptèrent  Fembaumement  presque 
dès  le  temps  d'Alexandre  (1)  ;  du  moins  est-il  certain  que  les 
corps  des  Lagides  étaient  conservés  au  moyen  de  ce  procédé  ; 
et  il  est  probable  que  l'exemple  de  leurs  souverains,  peut-être 
aussi  la  rareté  du  combustible  en  Egypte,  déterminèrent  les 
Grecs  à  les  imiter  :  c'est  sans  doute  par  suite  de  la  prolonga- 
tion de  cet  usage  que  les  premiers  chrétiens  en  Egypte  em- 
baumèrent les  morts,  comme  le  prouvent  des  textes  positifs 
d'Athénagoras,  de  saint  Athanase,  d'Origène  et  de  saint  Au- 
gustin (2)  ;  mais  cette  adoption  résulte  des  peintures  qui 
recouvrent  la  caisse  de  la  momie  de  Pétéménon  et  de  la  fille 
d'Héraclius  Sôter.  Ces  peintures,  comme  celles  des  autres 
caisses  de  momie,  sont  symboliques  et  hiérogl}^hiques,  et  se 
rapportent  exclusiv€?neni  à  la  religion  égyptienne  :  elles  me 
paraissent  avoir  une  assez  grande  analogie  avec  les  sculp- 
tures du  petit  temple  d'Esné,  qui  sont  du  règne  d'Adrien  et 
d'Antonin  (3)  ;  on  y  retrouve  de  même  les  figures  les  plus 


(1)  Zoôga,  De  usu  obeliscj  p.  264.  C*est  un  fait  que  je  développe  dons  mes 
Considérations  historiques  sur  tétat  des  arts  et  des  institutions  de  V Egypte  depuis 
Camàyse  jusgu^aux  Antonins, 

(2)  Ap,  Walchi  m  Comment,  Soc.  Gotting.,  vol.  III,  p.  46*-68. 

(3)  Voyez  mes  Recheiches  pour  servir  à  l'histoire  de  VÉgypte^  etc^,  p,  458. 
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bizarres,  et  qui  pourraient  surpi^endre  par  leur  étrangeté,  si 
Ton  ne  savait  qu'en  ce  genre  il  n'y  a  pas  d'extravagances 
dont  les  Égyptiens  n'aient  été  capables. 

Il  est  naturel  de  présumer  que  des  Grecs,  en  embrassant  la 
religion  de  leur  pays  adoptif,  ont  dû  conserver  quelques-unes 
des  pratiques  de  leur  propre  religion,  et  quelques  traces  de 
leurs  usages  nationaux  ;  en  sorte  que,  selon  toute  apparence, 
on  trouvera,  dans  les  procédés  suivis  pour  leur  sépulture,  un 
mélange  des  rites  propres  aux  deux  peuples. 

Souvenons-nous  maintenant  qu'outre  les  caractères  qui  lui 
sont  communs  avec  les  autres  monuments  de  ce  genre,  la 
momie  de  Pétéménon  présente  des  particularités  qui  ne  se 
sont  jamais  rencontrées  ailleurs,  excepté  quelques-unes  qu'on 
a  retrouvées  seulement  dans  les  deux  autres  momies  tirées 
du  même  caveau,  et  qui  appartiennent  à  la  même  famille  :  il 
est  clair  que  des  caractères  si  singuliers,  inconnus  dans  tous 
les  autres  monuments,  doivent  tenir  à  la  position  particulière 
de  ces  personnages  en  Egypte.  Cette  induction,  si  naturelle 
d'g^Ueurs,  va  être  confirmée  par  l'examen  de  ces  particula- 
rités diverses,  où  nous  allons  reconnaître  le  mélange  des 
usages  grecs  et  égyptiens,  presque  dans  une  égale  proportion. 

Commençons  par  le  coffre  de  la  momie.  On  a  vu  que  les 
peintures  qui  le  recouvrent  sont  entièrement  égyptiennes  ; 
mais  il  présente  des  traces  évidentes  du  goût  des  Grecs,  dans 
la  forme  qui  lui  a  été  donnée,  et  qui  est  semblable  à  celle  des 
deux  autres  trouvés  dans  le  même  caveau. 

La  caisse  des  momies  a  ordinairement  la  forme  du  corps 
humain,  et  présente  à  l'extérieur  une  figure  d'homme  ou  de 
femme,  selon  le  sexe  du  mort,  usage  dont  Diodore  de  Sicile 
nous  explique  la  cause  (1).  Ces  trois  caisses,  au  contraire,  ont 
la  forme  d'un  carré  long,  terminé  aux  deux  extrémités  par 
deux  plans  rectangulaires,  et  à  la  partie  supérieure  par  une 
surface  arrondie  :  c'est  assez  dire  que  cette  forme  est  ana* 
logue  à  celle  d'un  sarcophage  grec  ou  romain  ;  et,  chose  sin- 

(1)  Diod.  de  Sic,  ï,  21.  -  Herod.,  II,  86.  —  Cf.  Creuzér,  Cornm,  Herodot.,  p.  60. 
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gulière  !  en  même  temps  que  la  figure  générale  porte  ce 
caractère  si  frappant,  le  plan  de  la  partie  antérieure  présente 
les  détails  d'une  façade  égyptienne,  ayec  trois  entablements, 
deux  globes  ailés,  et  deux  colonnes  qui  en  soutiennent  les 
extrémités  :  cette  disposition  raccorde  au  style  égyptien  la 
forme  étrangère  de  la  caisse.  Les  peintures  qui  recouvrent 
cette  façade  sont  également  composées  d'emblèmes  presque 
entièrement  égyptiens.  Il  y  a  donc,  dans  cet  ensemble,  un 
arrangement  assez  ingénieux  pour  fondre  ensemble  des  styles 
si  différents,  sans  altérer  d'une  manière  trop  sensible  le  carac- 
tère qui  leur  était  propre. 

On  doit  remarquer  aussi  la  disposition  adoptée  par  l'ins- 
cription grecque.  Comme  toute  la  caisse  est  couverte  de  pein- 
tures égyptiennes,  excepté  les  espaces  vides  qui  servent  à 
séparer  les  scènes  représentées,  on  a  choisi  un  de  ces  espaces 
pour  y  placer  l'inscription,  dont  l'objet  n'a  pu  être  que  celui 
d'une  étiquette,  propre  à  faire  distinguer  à  quels  individus 
appartenait  chacune  des  caisses  que  contenait  le  caveau  sé- 
pulcral de  la  famille;  et,  ce  qu'il  ne  faut  pas  non  plus  négliger 
d'observer,  c'est  que  la  place 'choisie  pour  cette  inscription 
est  analogue  à  celle  qu'on  a  prise  pour  placer,  sur  la  façade 
de  quelques  temples  égyptiens,  les  inscriptions  grecques  indi- 
quant l'époque  de  leur  construction  totale  ou  partielle.  On 
sait  qu'on  les  a  gravées  sur  le  listel  de  la  corniche,  bande 
étroite  qui  était  la  seule  partie  de  ces  édifices  où  l'on  ne 
sculptait  jamais  d'hiéroglyphes  (1). 

Mais  l'association  des  idées  religieuses  et  du  goût  des  deux 
peuples  est  plus  évidente  encore  dans  les  détails  que  présente 
la  momie  elle-même.  Je  vais  les  examiner  l'un  après  l'autre. 

Le  premier  et  le  plus  frappant  est  la  couronne  qui  décorait 
la  tête  de  la  momie,  par-dessus  les  linges  dont  elle  était  envi- 
ronnée. «  Cette  couronne  (dit  l'auteur  de  la  Notice)  est  formée 
de  lames  de  cuivre  doré  et  de  boutons  imitant  la  feuille  et  le 
jeune  fruit  de  folivier.  »  Que  cet  ornement  n'ait  rien  d'égyp- 

(l)  V.  mes  Recherches  jiour  servir  à  l'histoire  de  r Egypte,  p.  440, 
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lien,  c'est  un  fait  dont  personne  ne  saurait  douter;  et  voilà 
pourquoi  on  ne  Ta  jamais  découvert  sur  aucune  des  momies 
que  nous  connaissons  :  si  on  le  trouve  sur  une  des  momies  de 
la  famille  de  Sôter,  c'est  qu'il  est  entièrement  grec.  On  voit, 
par  un  texte  de  la  loi  des  XII  Tables,  que  nous  ont  conservé 
Pline  et  Cicéron,  que  les  morts,  tant  que  duraient  leurs  ob- 
sèques, avaient  la  tête  décorée  de  la  couronne  qu'ils  avaient 
çagnée  dans  les  jeux  publics  (1).  Cet  usage  venait  de  la 
Grèce  ;  mais  dans  ce  pays,  il  était  bien  plus  général.  Créon, 
dans  Euripide,  parle  d'un  décret  qui  doit  prononcer  la  con- 
damnation à  mort  de  quiconque  serait  surpris  couronjiant  le 
corps  de  Pol)niice  ou  cherchant  à  l'enterrer  :  î)  xaTatrcé^wv  àXw  tj 
Vfj  xaXuTTTwv  (2);  sur  quoi  le  scholiastc  dit  :  vM%t,  yip  [cl  "EXXYp/eç) 
r:£Ç£iv  Tô'jç  vsxpcuç.  D'autres  passages  rassemblés  par  Kîrch- 
mann{3)  concourent  éprouver  la  généralité  de  cet  usage;  il 
subsistait  encore  dans  toute  sa  force  au  temps  de  Lucien,  qui 
y  revient  plusieurs  fois  dans  le  traité  de  Liictu^  et  de  Clément 
dMesandrie  (4).  La  couronne  sculptée  sur  les  sarcophages 
grecs  ou  roinaîns,  en  est  même  une  expression  évidente. 

Les  couronnes  funéraires  étaient  très  souvent  de  fleurs 
naturelles  ;  d'autres  fois  elles  étaient  en  or,  comme  on  le  voit 
par  plusieurs  textes,  et  entre  autres  par  celui-ci  de  Cicéron  : 
Yellem  tantum  habere  otit,  ut  possem  recitaj^e  psephismata 
Smymœorurrij  quœ  fecenmt  in  Castricium  mortuum;  primùm 
ut  in  oppidum  introfen^etur ^  quod  aliis  7i07i  conceditur  :  deindè, 
fie  ferrent  Ephebi  :  postremo  ut  imponeretur  attrea  corona 
morttio  (S).  Quant  à  la  nature  du  feuillage  qui  composait  la 
couronne  funèbre,  un  texte  des  lettres  attribuées  au  philo- 
sophe Chion  nous  apprend  que  c'était  celui  de  Tolivier  sau- 
vage (y^Twiç)  (6).  Ce  témoignage  est  d'autant  plus  à  considéi'er, 

(1)  Cf.  Bouchaud,  Comment,  sur  la  loi  des  XII  Tables,  p.  732. 
(«)  Eurip.,  Phœniss.y  v.  1026. 

(3)  Kirchm.,  de  Funer,  Rom,y  I,  H. 

(4)  Pxdagog.,  II,  p.  213,  1.  18,  éd.  Polter. 

(5)  Cic,  m  ¥lacco,%  31. 

(6)  Chion,  Epist.  XVII,  4,  éd.  Orell.  Bo^e  yap  piot  yw-r),  6£î6v  Tt  y,^r^^t  xdtXXouc 
X3t  (LeylOouc,  àva^&îv  (&s  xotîvm  xai  xaivcai;. 
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qu'il  est  d'une  époque  postérieure  à  celle  de  notre  monument, 
puisque  les  lettres  attribuées  à  Chion  paraissent  avoir  été 
rédigées  par  un  sophiste  néoplatonicien  du  second  ou  du  troi- 
sième siècle  de  notre  ère  (1). 

D'après  ces  rapprochements,  il  n'y  a  aucun  doute  à  con- 
server sur  Tobjet  et  r usage  de  celte  couronne  dorée,  formée 
des  feuilles  et  du  fruit  de  Folivier,  qui  décorait  la  tête  de  la 
momie.  On  voit  encore  ici  une  application  assez  adroite  des 
rites  grecs  au  mode  de  sépulture  des  Égyptiens.  La  couronne 
funèbre  chez  les  Grecs  décorait  la  tète  du  mort  pendant  tout 
le  temps  de  l'exposition  et  jusqu'au  moment  où  le  corps  était 
mis  sur  le  bûcher;  ensuite,  on  en  ornait  son  tombeau,  ou 
l'urine  qui  renfermait  ses  cendres  (2).  Mais  puisque  le  corps, 
au  lieu  d'être  consumé  par  les  flammes,  au  moyen  de  l'em- 
baumement, devait  être  conservé  dans  sa  forme  naturelle,  il 
était  tout  simple  de  placer  sur  la  tête  de  la  momie  l'ornement 
funèbre  qui  avait  couronné  le  mort  pendant  les  funérailles. 

C'est  à  une  application  de  ce  genre  que  nous  devons  encore 
deux  particularités  qui  ne  se  trouvent  dans  aucune  autre 
momie.  Toutes  celles  que  Ton  connaît  ont  la  bouche  plus  ou 
moins  ouverte,  et  Ton  n'aperçoit  point  que  les  embaumeurs 
aient  voulu  la  tenir  fermée  :  aussi,  très  souvent,  la  langue 
ressort  plus  ou  moins.  Ici,  au  contraire,  la  bouche  est  com- 
plètement fermée  ;  les  lèvres  sont  tellement  adhérentes  l'une 
à  l'autre,  qu'elles  font  en  quelque  sorte  corps  ensemble,  et 
qu'on  aurait  besoin  d'un  instrument  tranchant,  si  on  voulait 
les  séparer.  Il  y  a  là  une  intention  formelle  de  la  part  de  ceux 
qui  ont  préparé  la  momie  ;  il  faut  que  quelque  rite  religieux 
ait  prescrit  de  serrer  les  deux  mâchoires,  de  manière  que  la 
séparation  fût  désormais  impossible.  Ce  rite,  qui  n'existait 
pas  en  Egypte,  était  au  contraire  fort  religieusement  observé 
dans  la  Grèce.  Lorsqu'une  personne  venait  d*expirer,  ses  pa- 


(1)  Hoffmann^  ProUg.  in  Chion,  Épisf.  ia  edil.  Ofell.,  p.  140. 

(2)  Te  ds  6  \jnïp  toO  tocçou  ).tOoc  èTT£(pavb>(JLévo;  ;  Liiciau.,  de  LuctUy  %  19,  Opp., 
%  p.  031. 
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rents  et  ses  amis  avaient  le  soin  de  lui  fermer  la  bouche.  Nous 
voyons  le  disciple  de  Socratc,  Criton,  s'empresser  de  rendre 
à  son  maître  ce  pieux  devoir,  aussitôt  qu'il  eut  rendu 
Tâme  (1).  C'est  ce  qu'on  appelait  auXXa;ji.6dr^£iv  to  r:6\L%,  On  al- 
lait même  plus  loin  :  en  ornant  le  corps  pour  l'exposition,  on 
•^errait  ses  mâchoires  avec  des  bandelettes  de  laine,  ratta- 
chées par-dessus  la  tête.  «  Par  Tisiphone  (dit  Lucien,  faisant 
«  parler  un  mort  à  ses  parents),  en  vous  voyant  dire  et  faire 
('  tant  de  sottises  à  mes  funérailles,  j'aurais  éclaté  de  rire,  si 
«  les  bandelettes  de  laine  dont  vous  m'aviez  si  bien  serré  les 
«  mâchoires  ne  m'en  eussent  empêché  (2).  »  Rien  ne  me 
paraît  plus  propre  que  ce  passage  à  expliquer  la  circonstance 
qui  nous  occupe.  C'est  vraisemblablement  par  une  sorte  d'ex- 
pression symbolique  de  ce  dernier  devoir  rendu  aux  morts, 
qu  on  avait  placé,  en  travers  de  la  bouche  de  la  momie,  une 
lame  d'or  qui  a  la  forme  d'une  langue,  et  dont  Tobjet  semble 
avoir  été  de  sceller  la  bouche. 

On  en  peut  dire  autant  des  yeux,  qu'on  a  dû  fermer  au 
moment  de  la  mort;  selon  l'usage  grec,  si  religieusement 
observé,  qui  s'exprimait  par  xaôaipeTv,  (7uXXi{ji6jr^6'.v,  cuvapiii-rrew 
'ij;  cçôaXji^uç  ou  xi  6Xé(papa.  De  même  que  la  bouche  avait  été 
close  par  une  lame  d'or,  les  yeux  ont  été  recouverts  et  scellés 
par  deox  autres  petites  lames  de  même  métal  représentant  la 
figure  d'un  œil,  ce  qui  rappelle  l'expression  remarquable  si- 
fjillare  ocuios  dans  un  passage  de  la  loi  Mœnia  (3)  :  on  a  en- 
tendu cette  expression  simplement  de  l'action  de  fermer  les 
yeux,  et,  je  crois,  avec  raison;  mais  peut-être  cache-t-elle  une 
préparation  analogue  à  celle  que  nous  remarquons  ici.  Je  dois 
dire  qu'à  rouverturè  de  la  momie,  on  a  trouvé  les  deux  lames 
d'or,  placées  un  peu  plus  bas  que  les  pommettes  des  joues, 
dans  une  position  qui  n'avait  rien  de  régulier  et  annonçait  un 
dérangement.  Mais  l'analogie  complète  qui  existe  entre  ces 


(i;  Plat.,  Phxdon,  §  66,  fin.  ;  ubi  vide  Wytlenb. 

21  Lacian.,  de  LuctUy  §  19.  0pp.  H,  p.  931  :  ...7ta|nilyeÔ£C  è^r,ei  àvaxayx*^'^'*  ' 

(3}  cr.  Salmas,  de  Modo  xisur^y  p.  456* 
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deux  lames  et  celle  de  la  bouche,  olfrant  toutes  les  trois  la 
représentation  de  la  partie  qu'elles  ont  été  destinées  à  recou- 
vrir, ne  permet  pas  de  douter  que  les  deux  lames  n'aient  été 
mises  sur  les  yeux  mêmes  ;  les  paupières,  en  se  retirant, 
auront  repoussé  ces  lames,  et,  dans  le  transport  de  la  momie 
du  lieu  de  Tembaumemcnt  au  caveau  où  elle  devait  être  dé- 
posée, elles  auront  glissé  de  l'endroit  où  elles  étaient  primiti- 
vement, et  se  seront  arrêtées  sur  la  convexité  des  joues,  où 
la  pression  des  enveloppes  de  la  face  les  aura  assujéties  et 
fixées. 

Il  reste  une  particularité  à  expliquer,  c'est  celle  de  Ténorme 
grosseur  de  cette  momie,  caractère  qui  lui  est  commun  avec 
les  deux  autres  qui  ont  été  découvertes  dans  le  même  caveau, 
ce  qu'il  ne  faut  pas  négliger  de  remarquer.  Jusqu'à  présent, 
dans  les  momies  qui  ont  été  ouvertes,  on  avait  trouvé  le  corps 
enveloppé  d'une  grande  quantité  de  bandelettes  et  quelque- 
fois de  pièces  de  toile;  mais  ici,  outre  environ  380  mètres 
de  ces  bandelettes  qui  entouraient  toutes  les  parties  du  corps, 
on  a  trouvé  plusieurs  enveloppes  successives,  beaucoup  de 
linges  et  d'effets,  <<  quatre  serviettes  ou  écliarpcs  pliées  en 
[ilusieurs  doubles;  quatre  tuniques,  quinze  pièces  de  toiles; 
une  tunique  contenant  des  marques  écrites  à  l'encre;  une 
autre  raccommodée  adroitement;  une  belle  écharpe  avec 
des  franges  et  un  galon,  marquée  des  lettres  initiales  du 
nom  d'Ammonius  ;  »  et  d'autres  objets  qui  évidemment  ont 
été  à  tusage  du  mort.  Comment  expliquer  le  dépôt  de  tous  ces 
objets  dans  l'enveloppe  de  la  momie;  et  pourquoi  cette 
momie  est-elle  la  seule  où  Ton  en  trouve?  La  raison  n*estpas 
diflicile  à  deviner,  d'après  les  observations  précédentes  ;  car 
on  ne  peut  voir  ici  qu'un  usage  grec  approprié  à  la  circons- 
tance de  l'embaumement.  Dans  les  funérailles  des  Grecs  et 
dos  Romains,  c'était  une  sorte  de  devoir  de  placer  sur  le 
iKicher  quelques-uns  des  vêtements  et  des  ornements  qui 
avaient  appartenu  au  mort  :  on  les  appelait  m«m<fm  ou  dona^ 
et  L^n  grec  ciipa  et  vni^\x.  Quelquefois  ces  objets  n'étaient  pas 
consumés,  mais  simplement  déposés  dans  le  tombeau  avec  les 


r 


on  NOUS  RESTENT  DE  L'ANTIQUITÉ.  197 


restes  mortels  du  personnage.  Nous  voyons  dans  Hérodote 
que  Mélisse,  la  femme  de  Périandre,  apparaît  après  sa  mort, 
et  se  plaint  de  ce  qu'elle  a  froid,  parce  que  les  vêtements  qu'on 
avait  enterrés  avec  elle  ne  pouvaient  lui  servir  (1)  :  car  les 
anciens  avaient  l'opinion  que  les  morts  se  couvraient  de  ces 
vêtements  dans  les  Champs-Elysées.  Lucien  s'en  moque, 
selon  sa  coutume  :  «  Combien  d'habits,  dit-il,  et  d'autres 
ornements  n'a-t-on  pas  brûlés  ou  enterrés  avec  les  morts, 
comme  s'ils  devaient  s'en  servir  et  s'en  parer  dans  les  en- 
fers (2)  !  »  Et  ailleurs  :  «  Après  qu'on  a  lavé  les  corps,  comme 
si  l'eau  du  lac  Âchérusie  ne  suffisait  pas  pour  nettoyer  les 
gens  d'ici-bas  (les  enfers)  ;  après  les  avpir  frottés  des  parfums 
les  plus  précieux  afin  d'en  écarter  la  mauvaise  odeur,  et  les 
avoir  couronnés  de  fleurs  de  la  saison,  on  les  expose  revêtus 
de  beaux  habits,  de  peur  qu'ils  n'aient  froid  le  long  de  la 
route,  du  que  Cerbère  ne  les  voie  tout  nus  (3).  »  C'est  à  cette 
idée  que  les  morts  devaient  se  servir  de  ces  habits  et  de  ces 
ornements,  qu'il  faut  attribuer  les  profusions  auxquelles  les 
anciens  se  livrèrent  quelquefois  dans  ces  sacrifices  funèbres, 
en  abandonnant  aux  flammes  les  vêtements  les  plus  riches, 
les  bijoux  les  plus  précieux  dont  le  mort  aimait  à  se  parer 
pendant  sa  vie. 

Il  est  clair  que,  pour  accomplir  ce  pieux  devoir,  dans  le  cas 
d'embaumement,  il  n'y  avait  qu'un  seul  moyen,  c'était  d'en- 
fermer sous  la  même  enveloppe  et  le  mort  et  les  objets  qui 
devaient  lui  servir  aux  enfers;  c'est  en  effet  là  le  parti  que 
prirent  les  parents  de  Pétéménon. 

Tel  est  l'ensemble  des  principales  circonstances  que  pré- 
sente cette  momie  :  il  n'en  est  aucune  qui  ne  tienne  au 
mélange  des  usages  des  deux  peuples  ;  et  cela  seul  nous  aver- 
tirait que  cette  famille  était  grecque  d'origine,  quand  le  fait 
ne  serait  pas  établi  d'ailleurs  par  des  indications  positives. 


Cl)  Herod.,  V,  92, 1.  123,  éd.  Schweigh. 

(2)  Lucian.,  de  Luctu,  §  14.  Opp,  IT,  p.  928. 

(3)  Ibid.,  §  U,  p.  921. 
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On  voit  donc  que,  dans  le  cas  même  où  la  momie  de  Pété- 
ménon  ne  nous  offrirait  que  ces  traits  particuliers,  ce  serait 
encore  un  monument  des  plus  curieux,  puisqu'il  est  jusqu'à 
présent  le  seul  qui,  en  nous  montrant  le  mode  de  sépulture 
suivi  en  Egypte  par  les  Grecs  qui  avaient  embrassé  la  reli- 
gion du  pays,  nous  fait  connaître  le  caractère  de  cette  singu- 
lière fusion  de  rites  et  d'usages  différents. 

Mais  il  nous  offre  un  autre  motif  d'intérêt,  dans  la  repré- 
sentation du  zodiaque  peint  à  l'intérieur  de  la  caisse.  Cette 
circonstance  si  remarquable  mérite  que  nous  nous  y  arrêtions 
d'une  manière  spéciale  ;  et  nous  ne  pouvions  le  faire  avec 
succès  avant  d'avoir  établi  l'époque  de  la  caisse  qui  le  con- 
tient, et  indiqué  l'origine  des  particularités  qu'elle  présente. 


CHAPITRE   TROISIÈME. 

Du  Zodiaque  peint  dans  la  caisse  de  la  momie.  —  Il  exprime  un  thème  natal. 

En  dedans  de  la  paroi  supérieure  de  la  caisse  de  la  momie, 
on  a  peint  une  grande  figure  de  déesse,  les  bras  élevés  au- 
dessus  de  la  tête,  à  peu  près  comme^  les  figures  debout  qui 
soutiennent  le  zodiaque  circulaire  de  Dendéra  (1).  Le  long  de 
son  corps,  on  a  disposé  onze  signes  du  zodiaque,  formant 
ainsi  deux  bandes,  l'une  à  gauche,  Tautre  à  droite  de  la  figure  : 
à  gauche,  en  commençant  par  en  haut,  se  voient  successive- 
ment le  Lion,  la  Vierge,  la  Balance,  le  Scorpion,  le  Sagittaire  ; 
puis,  en  remontant  à  droite,  le  Verseau,  les  Poissons,  le  Bélier, 


(1)  M.  CaiUiaud  m'a  assuré  que  la  caisse  de  la  momie  de  Tphout,  trouvée 
dans  le  môme  caveau  (supt^ày  p.  182),  contient  aussi  uxr  zodiaque. 

Xote  add.  Au  moment  du  tirage  de  cette  dernière  feuille,  je  reçois  unr 
lettre  de  M.  le  l^-colonel  Leake,  qui  a  bien  voulu,  sur  mon  invitation,  examiner 
le  coffre  de  la  momiç  trouvi'îo  par  M.  Grey  et  maintenant  déposée  au  Musée 
Britannique.  Il  m'annonce  que  ni  lui  ni  le  conservateur  du  Musée,  M.  Combe, 
n'ont  aperçu  de  représentation  zodiacale  d'aucune  espèce  parmi  les  peintures 
de  la  caisse.  M.  CaiUiaud  aura  confondu  cette  momie  avec  une  de  celles  qui 
ont  été  retirées  du  môme  caveau,  peut-être  celle  de  Sôter,  qui  a  été  brisée  sur 
le  lieu. 
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le  Taureaa,  les  Gémeaux  et  le  Cancer.  C'est  précisément  la 
disposition  adoptée  dans  les  zodiaques  de  Dendéra,  où  le  pre- 
mier signe  est  le  Lion,  et  le  dernier,  le  Cancer  :  il  faut  ajouter 
que  la  configuration  des  signes  est  tout  à  fait  semblable  et 
lient  au  même  système  de  représentation.  11  n'y  a  pas  jusqu'à 
celte  vache  couchée  sur  un  bateau  (dont  les  deux  zodiaques 
de  Dendéra  nous  présentent  l'image  sous  le  Cancer  (1),  ou 
entre  ce  signe  etles  Gémeaux  (2),  et  qu'on  croît  être  un  sym- 
bole de  Tétoilç  dlsis  ou  Sirius),  qui  ne  se  voie  aux  pieds  de 
la  figure,  en  dehors  de  la  ligne  zodiacale  (3).  Ainsi,  l'identité 
de  ce  zodiaque  et  de  ceux  de  Dendéra  est  aussi  complète  que 
pouvait  le  permettre  la  différence  des  monuments  oii  on  les  a 


Toutefois,  une  circonstance  toute  particulière  distingue 
celui-ci  des  deux  autres  :  c'est  que  le  signe  du  Capricorne 
manque  dans  la  série  ;  il  en  a  été  retiré  et  placé  au-dessus  de 
la  tète  de  la  figure,  à  côté  de  sa  main  droite,  dans  une  posi- 
tion isolée,  d'ob  il  semble  la  dominer  ;  situation  remarquable, 
qui  nous  amènera  bientôt  à  des  conséquences  dignes  d'at- 
tention. 

D'après  la  date  établie  plus  haut  (4),  il  est  donc  prouvé  que 
des  zodiaques,  tels  que  ceux  de  Dendéra,  ont  été  sculptés  ou 
peints  sur  des  monuments,  au  moins  jusqu'à  Tan  116  de  notre 
ère,  et  probablement  aussi  plus  tard.  A  la  vérité,  ce  n'est  pas 
là  un  fait  nouveau  :  déjà  l'examen  des  inscriptions  grecques 
des  temples  de  Dendéra  et  d'Ësné  nous  avait  amenés  directe- 
ment à  la  même  conséquence  sur  l'époque  des  zodiaques  qui 
y  sont  représentés,  et  particulièrement  de  celui  du  petit  temple 
d'Esné  (S).  L'inscription  de  la  momie  n'est  donc  qu'une  con- 
fînnation  d'un  fait  établi  d'une  manière  qui  a  paru  certaine  à 


(1)  Zodiaque  circulaire. 
(2}  Zodiaque  rectangulaire. 

(3)  M.  Cailliaud  se  propose  de  faire  graver  incessamment  toutes  les  figures 
qui  recouvrent  cette  caisse  de  momie. 

(4)  Suprà,  p.  183. 

(3)  V.  mes  Recherches  pour  servir  à  l'histoire  de  l'Egypte,  etc.,  p.  456  et  suiv. 
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d'excellents  esprits  (1)  ;  mais  cette  confirmation,  apportée  par 
une  preuve  du  même  ordre,  le  rend  désormais  indubitable. 
D'ailleurs,  elle  s'annonce  avec  des  circonstances  toutes  nou- 
velles, que  je  vais  signaler  à  mes  lecteurs. 

Il  n'est  rien,  de  plus  arbitraire,  on  en  convient,  que  les 
inductions  qu'on  a  voulu  tirer,  pour  l'époque  de  ces  zodiaques, 
du  signe  par  lequel  leurs  auteurs  les  ont  commencés  ;  comme 
si  le  conunencement  du  zodiaque  à  tel  ou  tel  signe  n'était  pas 
un  caractère  indifTérent  en  lui-même.  Le  point  initial  peut 
se  placer  partout  ;  et  le  choix  de  ce  point  dépend  de  circons- 
tances indépendantes  du  zodiaque,  qu'il  faudrait  déterminer 
a  pnori,  avant  de  prétendre  tirer  de  ce  choix  une  induction 
quelconque.  Ce  qui  pourrait  faire  de  cette  disposition  un 
caractère  chronologique,  ce  serait  l'indication,  précise  et  non 
contestable,  de  la  relation  des  signes  avec  les  solstices  et  les 
équinoxes,  ou  de  la  position  des  planètes  dans  les  diverses 
parties  du  zodiaque  ;  mais  ce  sont  là  des  points  sur  lesquels 
les  savants  n'ont  jamais  pu  s'entendre  (2)  :  ce  qui  surprendra 
d'autant  moins  que,  selon  toute  apparence,  ils  ont  cherché 
l'explication  de  ces  zodiaques,  précisément  où  ils  ne  devaient 
pas  la  trouver. 

Je  Tai  dit  ailleurs  (3),  dans  cette  longue  discussion  qui  a 
fait  perdre  un  temps  précieux  à  plus  d'un  savant  distingué, 
il  a  manqué  jusqu'ici  une  connaissance  indispensable,  c'est 
celle  du  véritable  but  que  se  sont  proposé  les  auteurs  de  ces 
zodiaques.  Évidemment,  on  se  trouvait  enfermé  dans  un 
cercle  vicieux,  ce  qui  devait  peu  rassurer  les  bons  esprits  sur 
la  certitude  du  résultat  de  tant  de  recherches  :  car  si,  d  un 
côté,  fi  semblait  qu'en  tâchant  de  deviner  le  sens  de  tous  e«s 
emblèmes,  on  arriverait  à  connaître  le  but  des  zodiaques,  de 
l'Hutre,  il  était  facile  de  voir  qu'avant  de  raisonner  sur  les 
indications  si  incertaines  qu'ils  présentent,  il  eût  été  néces- 


(1)  Silveslre  de  Sacy,  dans  le  Journal  des  Savants,  ann.  1823,  p.  199. 

(2)  V.  les  judicieuses  et  profondes  réflexions  de  M.  Cuvier  dans  le  bean 
Di8cout*s  préliminaire  de  ses  Recherches  sur  les  animaux  fossiles f  p.  cxv-cxxiiv. 

[3]  V.  mes  Recherches,  etc.,  iutrod.,  p.  xv. 
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saire  de  connallre  ce  but,  ou  tout  au  moins  de  savoir  si  de 
tels  monuments  sont  astronomiques,  ou  simplement  astrolo- 
giques, ou  mythologiques,  ou  enfin  composés  de  symboles  et 
d'images  tirés,  en  même  temps,  de  l'astronomie,  de  Tastro- 
logie  et  de  la  religion.  Les  personnes  un  peu  versées  dans 
Tétude  de  l'antiquité  présumaient  bien  qu'on  avait  beau- 
coup exagéré  l'importance  de  ces  monuments,  et  que  leur 
objet  principal  était  astrologique  (1).  Visconti  avait  même 
reconnu  (2),  dans  les  deux  zodiaques  de  Dendéra,  les  Décans, 
ou  ces  personnages  qui,  selon  les  astrologues  anciens,  prési- 
daient chacun  à  un  tiers  de  chaque  signe  zodiacal  ;  et,  depuis, 
M.  Champollion  le  jeune  a  lu,  auprès  de  sept  des  figures  pla- 
cées au  bord  du  zodiaque  circulaire,  les  noms  de  sept  des 
Décans  que  Firmicus  place  dans  ces  mêmes  signes  (3).  Il  est 
presque  inutile  d'insister  pour  prouver  que  la  présence  seule 
des  Décans  établit  la  nature  astrologique  de  ces  représenta- 
tions zodiacales.  Dans  ce  cas,  on  ne  pourrait  y  voir  que  ces 
thèmes  généthliaques  destinés  à  marquer,  au  moyen  de  carac- 
tères tirés  de  l'astrologie,  l'époque  de  la  naissance  d'un  grand 
personnage,  ou  même  d'une  divinité  (4),  de  la  fondation  d'un 
temple  ou  d'une  ville. 

Le  zodiaque  peint  dans  la  caisse  de  là  momie  change  ces 
conjectures  en  certitude.  En  effet,  la  situation  seule  de  ce 
zodiaque,  dans  un  pareil  monument,  indique  que  son  objet 
est  astrologique,  c'est-à-dire  qu'il  doit  être  dans  un  rapport 
quelconque  avec  la  vie  du  personnage  dont  la  caisse  a  ren- 
fermé le  corps  ;  la  disposition  du  zodiaque  autour  de  la  figure 
qui  occupe  le  fond  de  cette  caisse  indique  encore  plus  claire- 
ment ce  rapport  :  or,  de  quelle  nature  pourrait-il  être,  sinon 
d'indiquer  Tinfluence  astrologique  sous  laquelle  ce  person- 


(1)  Saint-Martin,  Notice  sur  le  Zodiaque  de  Dendéra^  p.  38,  et  mes  Recher- 
dtes,  etc.,  introd.,  p.  xyi. 

(2)  Notice  sur  les  Zodiaques  de  Dendéra^  dans  Larcher,  trad»  dHérod.,  t.  H, 
p.  573. 

(3)  Ap»  Salmas.,  de  Ann,  Climacier,,  p.  611. 

(4)  Undenbr.,  ad  Censor.  de  Die  Natali,  §  2. 
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nage  s'est  trouvé  placé  pendant  sa  vie?  Mais,  si  Ton  vient  à 
considérer  ensuite  qu'un  des  signes  du  zodiaque  a  été  extrait 
de  la  série  et  placé  dans  une  position  tout  à  fait  isolée,  on 
conviendra  qu'il  est  impossible  d'exprimer  d'une  manière 
moins  équivoque  que  Péteméfion  était  né  sous  Tinfluence  de 
ce  même  signe.  ^ 

Il  ne  reste  plus  à  faire  qu'une  vérification,  qu'on  peut 
même  regarder  comme  surabondante  ;  c'est  de  chercher  si 
l'époque  de  la  naissance  de  cet  homme  correspond  avec  le 
signe  retiré  de  la  série.  La  vérification  n'est  pas  difficile.  On 
a  vu  que  ce  signe  est  celui  du  Capricorne  :  or,  Pétéménon 
était  mort  le  8  payni,  2  juin,  après  avoir  vécu  vingt-un  ans, 
quatre  mois  et  vingt-deux  jours  ;  si,  du  8  payni  de  l'an  116  de 
notre  ère,  nous  remontons  de  cette  quantité,  nous  tomberons 
sur  le  17  tybi,  qui  correspond  au  12  janvier  de  Tan  95.  Ce  sera 
le  jour  de  la  naissance  de  Pétéménon  :  et,  dans  ce  jour,  le 
soleil  se  trouve  à  peu  près  aux  deux  tiers  du  Capricorne, 
considéré  comme  stg7ie.  La  différence  ne  sera  pas  très  grande, 
pour  l'époque  qui  nous  intéresse,  si  on  le  prend  comme  cons- 
fellation  :  l'étendue  de  la  co7i$tellation  du  Capricorne  est  de 
23^21' 17"  :  or,  en  1800,  selon  M.  Delambre,  la  première 
étoile  du  Capricorne  avait  de  longitude  9*  29**  39 '15".;  et  la 
dernière  (jx),  10»23M'17"  (1).  Si,  à  raison  de  50'M  pour  la 
précession  annuelle,  nous  rétrogradons  de  23**  43  '  40",  qui  équi- 
valent aux  1.705  ans  écoulés  depuis  l'an  95  de  notre  ère  jus- 
qu'en 1800,  nous  trouverons  qu'en  cette  année  95,  la  constel^ 
laiion  du  Capricorne  était  comprise  tout  entière  dans  le  sigtity 
entre  5^55 '33"  et  29M6'52"  de  ce  signe  :  elle  commençait 
donc  à  5"  53 '35"  du  point  solsticial  d'hiver  :  le  soleil  y  en- 
trait vers  le  27  décembre  ;  et,  au  12  janvier,  il  était  vers  le 
16*  degré  de  cette  constellation. 

Cette  coïncidence  complète  la  démonstration.  Il  est  impos- 
sible de  douter  maintenant  :  1**  que  ce  zodiaque  ait  eu  d*^autre 


(1)  Note   de  M.  Delambre  insérée  p.  cxxxi  du  Discours  préliminaire  des 
Recherches  sur  les  animaux  fossiles,  de  M.  Cuvier. 
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but  que  de  servir  à  Texpression  d^un  thème  natal  ;  2^  que  ce 
thème  consiste,  non  pas  en  ce  que  le  zodiaque  commence  à 
tel  ou  tel  signe,  circonstance  inditTérente  pour  Tobjet  qn^on  a 
voulu  exprimer,  mais  en  ce  que  le  signe  sous  lequel  était  né 
le  personnage  {signum  genethliacum  ou  natalitium)  se  trouve 
distingué  de  tous  les  autres,  de  manière  à  ne  pouvoir  être 
méconnu. 

De  là  se  tire  une  induction  bien  légitime,  c'est  que  les  deux 
zodiaques  de  Dendéra,  si  semblables  à  celui  de  la  momie  par 
la  disposition  et  la  configuration  des  signes,  pourraient  bien 
avoir  également  un  objet  astrologique  ;  ce  qui  entraînerait 
aussi  les  deux  zodiaques  d'Ësné,  dont  le  but  est  nécessaire- 
ment analogue  à  celui  du  zodiaque  rectangulaire  de  Dendéra. 
Chacune  de  ces  représentations  ne  serait  donc  autre  chose 
qu'un  thème  natal,  exprimé  au  moyen  des  procédés  dont  se 
servaient  les  anciens -astrologues. 

Cette  induction,  fondée  sur  une  analogie  frappante,  vient 
à  Tappui  des  preuves  paléographiques  et  archéologiques  qui 
avaient  déjà  fait  reconnaître  les  caractères  de  Tastrologie  dans 
ces  monuments  ;  et  c'est  ici  qu'il  convient  de  montrer  que  les 
renseignements  qui  nous  étaient  connus,  même  avant  l'ar- 
rivée à  Paris  de  la  momie  dp  Pétéraénon,  suffisaient  pour  con- 
duire directement  à  la  même  conséquence. 


SECONDE    PARTIE 

Des  représentations  zodiacales  antiques  considérées  par  rapport 
à  rhistoire  de  fastrologie  chez  les  anciens  peuples. 

La  première  chose  dont  on  est  frappé,  c'est  que  la  repré- 
sentation d'un  thème  natal,  exprimé  par  le  moyen  des  signes 
du  zodiaque,  se  trouve  seulement  dans  deux  momies  apparte- 
nant à  une  même  famille  grecque  établie  en  Egypte  sous  les 
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règnes  de  Trajan  et  d'Adrien.  Dans  aucune  des  nombreuses 
caisses  de  momies  apportées  en  Europe,  et  qui  sont  d'une 
époque  plus  ancienne,  on  n'a  rien  observé  de  pareil.  Il  est  pos- 
sible qu'on  en  trouve  plus  tard,  dira-t-on;  sans  doute,  mais, 
dès  à  présent,  on  est  eu  droit  de  penser  que,  si  l'usage  de 
figurer  l'horoscope  du  mort  dans  ces  caisses  eût  existé  à  unQ 
époque  antérieure  aux  Romains,  il  serait  bien  étrange  qu'on 
n'en  trouvât  point  de  trace  sur  les  centaines  de  momies  que 
renferment  les  cabinets  européens.  Ce  seul  fait  démontre,  si- 
non que  cet  usage  s'est  introduit  à  une  époque  tardive,  du 
moins  qu'il  était  anciennement  fort  peu  répandu  parmi  les 
Égyptiens.  On  pourrait  même  être  tenté  de  croire,  d'après 
cette  simple  observation,  que  cette  manière  d'exprimer  le 
thème  natal  d'un  individu  est  d'invention  romaine  ou  grec- 
que; mais,  avant  de  se  prononcer  à  cet  égard,  il  faut  re- 
cueillir les  principaux  témoignages  de  Thîstoire  sur  l'origine, 
la  marche  et^es  progrès  de  l'astrologie,  principalement  chez 
les  Grecs  et  les  Romains  jusqu'au  règne  d'Adrien;  et,  par 
astrologie,  j'entends  la  croyance  à  l'influence  des  astres  sur  les 
vicissitudes  de  la  vie  humaine,  et  l'art  des  pronostics  fondés 
sur  les  circonstances  astronomiques  de  la  naissance  des  indi- 
vidus, ou  de  l'époque  des  événements. 


CHAPITRE   PREMIER. 

Astrologie  chez  les  Égyptiens.  —  Bas-reliefs  dans  les  tombeaux  des  rois. 

if 

Il  est  certain  d'abord  que  l'astrologie  n'est  pas  d'origine 
grecque  ni  romaine.  Toutes  les  traditions  de  l'antiquité  (1)  en 
placent  le  berceau  dans  la  Chaldée  et  dans  l'Egypte.  Qu'il 
nous  suffise  d'observer  ici  que  son  existence  dans  ce  dernier 
pays,  à  des  époques  très  reculées,  est  attestée  par  un  texte 


(1)  Je  ne  compte  pas  celle  qui  en  attribuait  l'invention  aux  Cariens  {Ap, 
Clem.  Alex.,  Strom.,  I,  p.  361.  —  Tatian.,  Adv,  Grsec,  p.  3). 
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formel  de  Cicéron  (1),  et,  au  temps  d'Hérodote,  par  un  pas- 
sage de  cet  auteur  (2)  :  d'ailleurs ,  depuis  le  moment  où  les 
Grecs  et  les  Romains  ont  commencé  à  parler  d'astrologie, 
nous  les  voyons  citer  uniquement,  outre  les  Chaldéens,  les 
deux  Ég}^tiens  Pétosins  et  Nécepsos,  dont  les  ouvrages  con- 
tenaient la  méthode  astrologique  égyptienne  (3),  différente 
sans  doute,  en  quelques  points,  de  celle  des  Chaldéens, 
comme  on  peut  le  conclure  de  la  différence^  que  les  auteurs 
anciens  paraissent  mettre  entre  Mgyptia  ratio  et  Chaldaïca 
ratio.  On  voit  même,  par  un  vers  de  Juvénal  (4),  que  le  nom 
du  premier  servait  à  désigner,  en  général,  un  astrologue. 
L'époque  de  ces  astrologues  est  tout  à  fait  incertaine,  et 
Marsham  n'a  pu  réussir  k  la  déterminer  (3).  Le  vers  d'Ausone, 
qui  place  Tun  d'eux  au  temps  de  Sésostiûs  (6),  ne  saurait  faire 
autorité;  quant  au  vers  isolé  d'Aristophane,  cité  par  Athé- 
née (7),  et  dans  lequel  Daléchamp,  Marsham,  Fabricius  (8)  et 
d'autres  critiques  voient  le  nom  de  Pétosiris,  le  sens  en  est 
fort  douteux,  selon  la  remarque  très  juste  de  M.  Caussin  (9). 


(1)  Cic,  de  Divinat.,  \,  i.  Qua  in  Jiatione  Chaldxiy  7ion  ex  artiSj  sed  ex  gentis 
vocaàulo  nominati,  diututma  obseroatione  sideruniy  scientiam  putantur  effecisse, 
ut  prxdici  posset  quid  cuique  eventurum^  et  quo  quisque  fato  natus  esset.  Eam- 
dem  artem  etiam  Mgyptii  longinquitate  temporum  innurnerabilibus  pêne  seculis 
consecuti  putantur.  —  Cf.  Diod.,  I,  81  ;  i6i,  Wessel. 

(2)  Hcrod.,  n,  82.  «  Les  Ëgyptieus  sont  les  auteurs  de  plusieurs  iuventions, 
telle  que  celle  de  désigner  à  quel  dieu  chaque  mois  et  chaque  jour  est  con- 
sacré, et  de  déterminer,  d'après  le  jour  où  un  homme  est  né,  quels  événe- 
ments il  rencontrera  dans  sa  vie,  comment  il  mourra,  et  quels  serout  son 
caractère  et  son  esprit  :  les  poètes,  parmi  les  Grecs,  ont  fait  usage  de  cette 
invention.  »  Cette  dernière  phrase  montrerait  que  les  poètes  grecs  antérieurs 
à  Hérodote  avaient  fait  quelque  usage  de  semblables  pronostics  ;  mais  il  est 
plus  que  probable  que  rhistorieu  a  confondu  la  doctrine  égyptienne,  dont  il 
n'avait  qu'une  idée  confuse,  avec  les  pronostics  tirés  de  l'influence  de  la  lune, 
qu'on  trouve  jusque  dans  Hésiode. 

(3)  jEgyptia  ratio,  quam  Pétosiris  et  Necepsos  ostendere.,.  (Pliu.,  II,  23  ;  p.  87, 
].  13).  —  Durât  et  ea  ratio,  quam  Pétosiris  et  Necepsos  tradiderunt  (Id.,  VU,  49  ; 
p.  404,  1. 13). 

(4)  Juveual,,  VI,  581;  ibique  Rupcrti. 

(5)  Canon,  chronic,  p.  477-478. 

(6)  Auson.,  Epist.  XIX. 

(7)  Ap.  Âthen.,  III,  p.  114,  C;  ibique  Schweigh. 

(8)  Fabric,  Bibt.  Grxc,  IV,  p.  138  et  166,  éd.  Harles. 

(9)  Dans  une  Note  lue  sur  ce  sujet  à  TÂcadémie. 
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Le  titre  de  roi  (1)  que  Galien,  Vettîus  Valens  (2),  Firmicus 
Maternus,  etc.,  donnent  à  Nécepsos,  ne  prouve  rien  non  plus, 
et  tient  sans  doute  à  la  conformité  du  nom  de  cet  astrologue 
avec  celui  de  Nécepsos,  roi  de  la  26"  dynastie  Saïtique,  dans 
les  listes  de  Manéthon.  Tout  ce  qu'on  sait  de  positif,  c'est  que 
Ptolémée  et  Proclus  regardaient  ces  deux  astrologues  comme 
anciens,  en  les  qualifiant  xaXatcl  ou  apxarct,  et  que  Pline  et  tous 
les  autres  auteurs  grecs  et  latins  n'ont  pas  mis  en  doute  Tau- 
thcnticité  des  écrits  attribués  à  ces  égyptiens;  ce  qui  ne  per- 
met guère  de  contester  Torigine  égyptienne  soit  de  ces  écrits 
soit  de  la  doctrine  qu'ils  renfermaient,  quelque  opinion  qu'on 
se  fasse  d'ailleurs  sur  leur  ancienneté,  et  quand  même  on  les 
croirait  pseudonymes  (3).  Or,  les  citations  diverses  que  les 
auteurs  anciens,  et  surtout  Julius  Firmicus  Maternus,  ont 
faites  de  ces  ouvrages,  montrent  qu'ils  contenaient  le  thème 
natal  du  monde  et  la  théorie  des  Décans. 

Au  reste,  la  croyance  à  l'influence  des  astres,  et  l'art  des 
pronostics  tirés  des  circonstances  de  la  nativité,  ne  supposent 
pas  nécessairement  l'usage  de  procédés  très  compliqués  pour 
fixer  les  époques  généthliaques,  ni  celui  de  figurer  les  thèmes 
dans  les  monuments  :  il  faut  donc  des  indications  précises 
pour  établir  l'existence  de  ces  usages  ;  ce  qui  nous  amène  à 
discuter  le  sujet  de  quelques  représentations  égyptiennes  dont 
l'époque,  antérieure  à  la  domination  grecque,  ne  parait  pas 
douteuse. 

Les  savants  français  ont  découvert,  dans  une  des  tombes 
royales  de  Thèbes,  un  plafond  sculpté  (4)  où  l'on  aperçoit  les 
figures  d'un  taureau,  d'un  lion,  d'un  crocodile  et  d'un  scor- 
pion, liées  avec  d'autres  figures  symboliques,  dont  la  signifi- 
cation est  inconnue,  mais  qui  se  rapportent  évidemment  à  la 
célébration  de  cérémonies  funèbres.  On  n'a  point  hésité  à 
regarder  ce  taureau,  ce  lion  et  ce  scorpion  comme  étant  des 


(1)  Cf.  Mat^hami  Canon.  Chronic,,  p.  478. 

(2)  Velt.  Valent.^  Anthol.,  P>  15,  recto.  Cod,  Reg„  n-  94. 

(3)  Ticdemaun,  de  Art.  maffic.  orig.^  p.  27. 

(4)  Description  de  CÈgypte,  Afitiq.i  Ilj  pi.  82; 
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signes  du  zodiaque;  hypothèse  d'autaut  moins  sûre,  que  les 
deux  premiers  de  ces  animaux,  ayant  une  pose  entièrement 
différente  de  celle  qu'ils  ont  dans  les  zodiaques  égyptiens,  pa- 
raissent être  bien  plutôt  des  images  symboliques  que  des  cons-* 
tellations  zodiacales.  En  conséquence  de  cette  attribution  tout 
hypothétique,  on  a  prétendu  déterminer  Tépoque  du  tableau, 
en  admettant,  par  une  autre  conjecture  gratuite,  qu^il  exprime 
la  position  des  équinoxes  dans  le  Taureau  et  le  Scorpion. 
Accordons  pour  un  moment  Thypothèse  qu'on  a  faite  sur  l'at- 
tribution de  ces  figures  à  des  signes  du  zodiaque.  Dans  ce  cas- 
là  même,  le  tableau  ne  pourrait  être  qu'astrologique  et  reli- 
gieux ;  cela  résulterait  du  plus  léger  examen  de  Tensemble  des 
figures  qui  le  composent.  Ce  caractère  se  montrerait  aussi 
dans  un  plafond  semblable  qui  décore  le  tombeau  découvert 
par  M.  Belzoni,  où  Ton  voit  également  un  taureau,  deux  lions, 
deux  crocodiles  et  une  multitude  d'autres  figures.  Cette  desti- 
nation ressortirait  avec  évidence  de  la  nature  même  de  ces  ta-- 
bleaux  et  de  la  place  qu'ils  occupent;  car  on  peut  être  certain, 
a  priori^  d'après  la  seule  considération  du  génie  égyptien, 
que  ces  sortes  de  tableaux  doivent  se  rapporter  à  la  vie  du 
mort;  et,  même  dans  l'hypothèse  que  nous  avons  consenti  à 
admettre,  ils  n'auront  pu  avoir  pour  objet  que  de  marquer 
l'influence  céleste  sous  laquelle  il  s'était  trouvé  au  moment  de 
sa  naissance.  Rien  de  moins  égyptien,  je  dirai  même  de  moins 
conforme  à  l'esprit  général  de  l'antiquité,  que  l'idée  de  placer, 
dans  un  tombeau  souterrain,  un  tableau  astroiiomique  dont  le 
but  aurait  été  seulement  de  marquer  tétat  du  ciel  à  l'époque 
de  la  mort  d'un  homme,  sans  rapport  immédiat  avec  la  vie  de 
cet  individu. 

.  D'ailleurs,  veut-on  une  preuve  décisive  que  les  anciens 
Égyptiens  n'ont  jamais  mis  à  çxécution  une  telle  idée,  ni  dama 
les  tombeaux,  ni  dans  leurs  temples?  on  la  trouvera  dans  un 
fait  historiquement  prouvé,  c'est  l'ignorance  où  ils  ont  tou-^ 
jours  été  de  la  précessîon  des  équinoxes. 

On  sait  que  les  astronomes  de  l'école  d' Alexandrie  ne  s'en 
sont  nullement  doutés.  EratoSthène,  dont  les  travaux  furent 
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considérables,  n'en  a  pas  eu  le  moindre  soupçon;  et  néan- 
moins, en  sa  qualité  de  bibliothécaire  d'Alexandrie,  il  avait  à 
sa  disposition  (1)  tous  ceux  des  livres  égjT^tiens  que  Ptolémée 
Philadelphe  avait  fait  rassembler  et  traduire  (2).  Hipparquo 
est  le  premier  qui  s'en  soit  aperçu,  en  comparant,  avec  ses 
propres  observations,  celles  d'Aristylle  et  de  Timocharis,  qui 
ne  dataient  que  de  160  ans.  Avant  d'avoir  fait  cette  compa- 
raison, il  était  loin  de  soupçonner  le  mouvement  des  fixes: 
Ptolémée,  qui  avait  sous  les  yeux  le  traité  de  ce  grand  astro- 
nome sur  le  déplacement  des  points  équinoxiaux,  est  formel 
à  cet  égard  (3)  ;  et  lui-même,  pour  s'assurer  de  l'existence  et 
de  la  quotité  de  ce  mouvement,  il  ne  s'appuie  sur  aucune 
autre  obser\-ation  que  sur  celles  d'Iiipparque;  nulle  part  il  ne 
va  chercher,  comme  pour  ses  autres  calculs,  des  observations 
chaldéennes  dont  la  comparaison  lui  aurait  fourni  des  termes 
plus  éloignés  et  plus  certains  ;  il  ajoute  même  :  nous  sommes 
sûrs  de  ce  mouvement,  autant  du  moins  qu'il  est  possible  de 
rêtre  d'après  le  temps  qui  s'est  écoulé  depuis  ces  obsena- 
tions  (4)  :  expressions  bien  remarquables  !  Or,  si  les  Ég}^p- 
tiens,  de  temps  immémorial,  eussent  placé,  dans  les  tombeaux 
de  leurs  rois  et  surtout  dans  les  pronaos  de  leurs  temples,  des 
thèmes  astronomiques  présentant,  comme  on  l'a  dit,  f image 
de  l'année  naturelle  divisée  selon  V ordre  des  sigjies  que  le  soleil 
doit  parcourir^  la  connaissance  de  la  précession  en  serait  ré- 
sultée nécessairement;  celte  précession  serait  devenue  un 
fait  patent  à  tous  les  yeux,  et  l'un  de  ceux  qui  passent  le  plus 
rapidement  dans  la  circulation  des  idées  vulgaires  :  Hipparque, 
qui,  selon  les  paroles  de  Ptolémée,  n'épargnait  aucune  re- 
cherche pour  parvenir  à  la  vérité  (S),  n'aurait  pas  été  réduit  à 
le  soupçonner,  seulement  d'après  des  observations  faites  si 
peu  de  temps  avant  lui.  C'est  une  considération  qui  s'applique 


(1)  Strab.,  II,  p.  69.  —  Tiad.  fr.,  1. 1,  p.  179. 

(2)  /d.,  XVII,  p.  806.  —  Trad.  fr.,  t.  V,  p.  390. 

(3)  Ptol.,  Almag.,  VII,  2.  Cf.  Dclambre,  Hist,  de  l'Astron,  anc,  t.  I,  p.  425. 

(4)  Ka\  xa66(rov  ye  6  to^oOto;  •/p6vo;  OîcoêâXXetv  ôuvaxai.  Ptolein.,  VU,  4. 
(ii)  Ptol.,  Almag.f  III,  2  :  ...àvôpi  çiXotc6vù)  xat  9(XaXr,6£i... 
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également  aux  Chaldéens,  dont  Hipparque  et  Ptolémée  ont  eu 
sous  les  yeux  les  observations  authentiques,  sans  en  avoir  pu 
tirer  le  moindre  indice  de  la  précession;  et  surtout  aux 
Chinois  qui,  dès  une  époque  très  reculée,  avaient  reconnu  la 
durée  de  Tannée  solaire  de  365  jours  et  environ  1/4,  possé- 
daient une  période  lunaire,  exactement  la  même  que  celle 
de  Callippe,  mesuraient  le  temps  par  des  clepsydres,  déter- 
minaient la  position  de  la  lune  par  rapport  aux  étoiles  dans 
les  éclipses,  évaluaient  avec  une  exactitude  remarquable  les 
ombres  méridiennes  du  gnomon,  construisaient  même  des 
instruments  propres  à  mesurer  les  distances  angulaires  des 
astres  (1),  conséquenunent  avaient  fait,  en  astronomie,  des 
pas  plus  avancés  qu'on  n'en  peut  attribuer  aux  Égyptiens  et 
au&  Chaldéens,  et  chez  qui,  cependant,  la  précession  des 
équinoxes  n'a  été  connue  que  dans  le  cinquième  siècle  do 
notre  ère  (2). 

Toute  l'histoire  de  l'esprit  humain  est  là  pour  attester  que 
des  découvertes,  rationnellement  très  voisines  les  unes  des 
autres,  ont  été  séparées,  dans  l'ordre  des  temps,  par  de  longs 
intervalles.  Aussi,  à  combien  d'erreui's  on  s'expose  quand  on 
veut  conclure  de  ce  qu'un  peuple  aurait  dû  avoir  telle  con- 
naissance, qu'il  l'a  réellement  possédée  !  C'est  cependant  là 
tout  le  raisonnement  de  ceux  qui  ont  prêté  aux  Égyptiens 
celle  du  mouvement  des  fixes  :  je  me  trompe  ;  ils  se  sont 
encore  fondés  sur  le  but  astronomique  qu'ils  ont  supposé  aux 
représentations  zodiacales  qui  existent  dans  les  monuments  ; 
c'est-à-dire  qu'ils  ont  posé  en  fait  précisément  ce  qui  était  en 
question  ;  aussi  la  conséquence  qu'ils  ont  tirée  de  ce  raison- 
nement vicieux  est-elle  contraire  à  toutes  les  indications  his- 
toriques (3).  Il  faut  donc  retourner  leur  raisonnement,  et, 
partant  du  fait  historiquement  prouvé,  dire  :  les  Égyptiens 
n'ont  pas  connu  la  précession  des  équinoxes  ;  or,  ils  n'au- 
raient pu  l'ignorer  si  les  représentations  zodiacales  de  leurs 

(1)  Laplace,  Exposition  du  Système  du  mondes  II,  p.  254,  5*  édit. 

{2}  Delambre,  Hist.  de  VAstron.  anc,  t.  I,  p.  363. 

(3)  Cf.  Biot,  Recherches  sur  quelques  points  de  fastron.  égypt,,  p.  164  et  8uiv. 
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monuments  eussent  eu  le  but  astronomique  qu  on  leur  sup- 
pose ;  donc  ces  représentations  ont  eu  un  autre  objet  qui, 
dans  ce  cas,  ne  saurait  être  qu'aslrologico-religieux. 

Ces  considérations,  nous  le  verrons  bientôt,  vont  se  trouver 
appuyées  par  des  faits  d'un  ordre  différent.  Dès  à  présent, 
leur  évidence  doit  frapper  quiconque  a  réfléchi  sur  l'esprit  de 
l'antiquité  ;  elles  suffiraient  pour  établir,  comme  un  fait,  que 
ces  tableaux,  prétendus  astronomiques^  sont  purement  sym- 
boliques et  religieux,  ou  bien  de  simples  horoscopes,  s'il  est 
vrai  que  les  figures  d'animaux  qu'on  y  a  peintes  sont  des 
signes  du  zodiaque  ;  ce  qui,  encore  une  fois,  est  une  pure 
hypothèse,  très  peu  probable  en  elle-même. 

Mais,  dira-t-on,  des  tableaux  astrologiques  sont  en  même 

i  temps  astronomiques  :  sans  doute,  puisqu'ils  contiennent  des 

signes  célestes;  mais  aussi,  comme  l'astrologie  avait  un  but 
qui  lui  était  propre,  le  caractère  chronologique  qui  se  trouve 

\  indiqué  dans  les  monuments  de  cette  prétendue  science  tient 

toujours  à  une  combinaison  particulière  des  signes  astrono- 
miques, sur  la  nature  de  laquelle  il  faut  être  fixé  avant  tout, 
sous  peine  de  s'exposer  à  de  graves  mécomptes. 

Par  exemple,  dans  plusieurs  Mémoires  de  la  Commission 
d'Ég3^te  (1),  on  a  fixé  la  date  d'un  de  ces  tableaux  au  mom 
à  1923  ans,  et,  eii  terme  moyen^  à  3000  ans  avant  l'ère  chré- 
tienne (2).  Mais  si,  comme  tout  le  prouve,  les  figures  du  Tau- 
reau, du  Scorpion  et  du  Lion,  qu'on  prétend  être  zodiacales, 
coordonnées  avec  des  images  symboliques  dont  personne, 
quant  à  présent,  ne  peut  dire  la  signification,  ne  sont  là  que 
pour  "indiquer  une  représentation  S}'mbolique  ou  astrologique 
en  rapport  avec  la  vie  du  personnage  dont  le  tombeau  ren- 
ferme le  corps,  que  deviennent  et  ce  prétendu  caractère  as- 
tronomique, et  cette  date  si  précise  qu'on  en  veut  conjclure 
avec  tant  d'assurance  ? 


(1)  Jomard,  Description  dHermonthis,  p.  11;  Jollois  et  DeTilliers,  Recherches 
sur  les  bas-reliefs  astronomiques,  etc.,  p.  lo,  55;  Descript.  générale  de  Thè(ffi, 
p.  410. 

(2j  Jomard,  Essai  dexplic,  dun  bas- relie f  astr on. ^  p.  G  et  7. 
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Autre  exemple  :  en  expliquant  ce  bas-relief,  les  auteurs  des 
Mémoires  cités  essayent  de  ramener  à  leur  système  des  mo- 
numents où  ils  voient  l'expression  du  solstice  d^été.  Telle  est 
une  pierre  que  Bruce  a  vue  et  dessinée  à  Âxum  (i).  Ils  nous 
assurent  «  que  ce  monument  et  ceux  qui  lui  ressemblent  in- 
diquent le  solstice  à  Tépoque  où  il  était  dans  le  Lion,  époque 
à  laquelle,  en  effet,  lorsque  le  Lion  était  au  zénith,  on  voyait 
en  même  temps,  à  l'horizon  oriental,  le  Scorpion,  le  Ser- 
pent du  Serpentaire,  la  tête  du  Dragon  et  le  Lièvre  »  (2).  Un 
d'entre  eux  va  plus  loin  et  donne  une  date  précise,  v  La  date 
de  cette  pierre,  dit-il,  est  bien  caractérisée  ;  elle  doit  remon- 
ter au  moins  à  3863  ans  avant  J.-C.  »  (3).  Quel  dommage 
que  Tauteur  se  soit  arrêté  en  si  beau  chemin,  et  ne  nous 
ait  pas  aussi  donné  le  mois,  le  jow  et  Y  heure!  Mais  on  peut 
apprécier  la  justesse  d'une  époque  si  précise  quand  on  sait 
que  la  pierre  d'Axum,  que  Bruce  appelle  ridiculement  un  thot, 
et  qu'il  croit  être  un  almanach,  n'est  autre  chose  qu'un  de  ces 
petits  bas-reliefs  si  communs  dans  les  cabinets,  tantôt  en  bois 
de  ,sycomore,  comme  Fun  de  ceux  du  cabinet  du  roi  (4),  tantôt 
on  métal,  en  serpentine,  ou  même  en  pâte  de  verre,  les  plus 
grands  d'environ  un  pied  de  haut,  les  plus  petits  sous  forme 
d'amulettes  (o).  Ils  représentent  une  figure  d'Horus  toute  nue, 
debout  sur  un  ou  deux  crocodiles,  la  tête  surmontée  d'une 
autre  tête  monstrueuse,  les  bras  à  demi  étendus,  et  tenant  de 
chaque  main  un  scorpion,  un  ou  deux  serpents,  avec  un  lion, 
une  chèvre  ou  un  lièvre,  quelques  emblèmes  et  hiéroglyphes 
égyptiens.  Tous  (mais  avec  de  grandes  différences  dans  l'exé- 
cution, étant  les  uns  d'un  travail  ancien,  les  autres  d'un  style 
des  bas  temps,  maladroitement  mélangé  de  grec)  offrent  exac- 
tement la  même  représentation,  sauf  de  très  légères  nuances. 
Ces  faits  posés,  et  aucun  antiquaire  n'en  contestera  Texacti- 

(1)  Voyage  en  Ahyssinie'i.  I,  pi.  7  et  8. 

(2)  JoUois  et  DeviUiers,  ouvrage  cité,  p.  o6. 

(3)  Jomard,  ouvrage  cité,  p.  6. 

(4}  La  figure  que  MM.  Jollois  et  Dcvilliers  en  out  tlounée  est  extrêmement 
inexacte.  (PI.  B.) 
(3)  Caylus,  Rec,  d'Antiq.,  t.  IV,  pi.  XV  ;  t.  HI,  pi.  IV,  u-  3  ;  t.  VII,  pL  VI,  n*  U 
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tude,  voici  quelques  objections  au  syslème  dont  je  viens  de 
parler  : 

1"  N'y  a-t-il  pas  quelque  difficulté  à  voir  la  représentation 
du  solstice  dété  dans  ces  petits  monuments  qui  offrent  tous  les 
mêmes  circonstances?  Si  leur  objet  eût  été  purement  astro- 
nomique,  pourquoi  offriraient-ils  toujours  la  même  scène? 
Pourquoi  pas  aussi  les  deux  équinoxcs  ou  Tautre  solstice  ? 
Cette  identité  constante  de  représenlalion  n*annonce-t-elle  pas 
clairement  qu'il  s'agit  ^'emblèmes  religieux  qui  tiennent  à  un 
culte  J905i7i/ et  représentent,  par  exemple,  le  triomphe  d'Horus 
sur  les  animaux  lyphoniens?  C'osl  alors  seulement  que  Ton 
comprend  pourquoi  ils  sont  tous  de  si  petite  dimension,  afin 
de  pouvoir  être  transportés  en  tous  lieux,  suspendus  dans  les 
maisons  et  même  portés  au  cou.  Mais  qu'on  se  figure  un  peu 
le  solstice  porté  en  amulette  !  Comme  cela  est  conforme  à  l'es- 
prit des  anciens  peuples,  à  la  nature  de  leurs  religions  ! 

2^  Ces  bas-reliefs,  que  l'on  fait  remonter  à  3  ou  4000  ans 
avant  notre  ère,  sont  presque  tous  d'une  époque  très  posté- 
rieure à  cette  ère  ;  cela  est  évident  pour  quiconque  les  a  seu- 
lement regardés.  En  vain  dira-t-on  qu'on  n'a  pas  prétendu 
affirmer  que  ces  bas-reliefs  ont  été  sculptés  à  cette  époque 
reculée,  et  qu'on  n'a  voulu  parler  que  de  leur  date  astrono- 
mique :  on  demandera  toujours  comment  la  même  date  de 
4000  ans  a  été  placée  sur  des  monuments  qui  sont,  pour  la 
plupart,  postérieurs  au  second  siècle  de  notre  ère  ; 

3^  Enfin,  et  ceci  est  plus  fort,  la  plupart  de  ces  prétendus 
bas-reliefs  astronomiques,  d'une  date  si  récente,  sont  des  re- 
présentations du  genre  des  Abraxas,  qui  offrent  presque  tous, 
comme  on  sait,  le  caractère  du  style  égyptien  mélangé.  Le 
P.  Montfaucon  (1)  et  Caylus  (2)  n'ont  laissé  aucun  doute  là- 
dessus  :  les  scorpions,  le  lion,  les  serpents,  la  chè\Te,  le  lièvre, 
les  crocodiles  et  autres  symboles,  qui  ont  été  métamorphosés 
en  signes  du  zodiaque  et  en  constellations,  se  relrouvent,  soit 


(1)  Antiq.  expUq.,  liv.  lU,  c.  vn,  §  1,  et  pi.  CLXVII. 

(2)  liée.  (VAntiq.,  U  VU,  p*  14  ;  PL  VI,  n- 1. 
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isolément,  soit  deux  à  deux,  soit  tous  à  la  fois,  sur  presque 
tous  les  Abraxas;  ce  sont  des  emblèmes  d*Horus,  adoptés  par 
ces  sectes  extravagantes,  dont  les  superstitions  mélangées 
d'égyptianisme,  de  magisme,  et  surtout  d'astrologie,  ne  s'in- 
troduisirent qu'après  le  règne  d'Adrien,  et  furent  si  répandues 
en  Egypte  et  jusqu'en  Ethiopie,  dans  les  iii^  et  iv*  siècles  de 
notre  ère. 

Voilà  donc  les  monuments  qu  on  fait  remonter  à  3863  ans 
avant  notre  ère  !  Or,  dans  le  cas  même  où  ces  figures  symbo- 
liques seraient  réellement  des  signes  du  zodiaque,  on  ne 
pourrait  y  voir  ni  des  solstices  ni  des  équinoxes,  pas  plus  que 
sur  les  bas-reliefs  représentant  des  sacrifices  mithriaques,  où 
les  mêmes  auteurs  n'ont  pas  manqué  d'en  voir  également  (1); 
pas  plus  que  dans  les  statues  de  Scrapis  environnées  d'un  ser- 
pent (2),  entre  les  replis  duquel  se  voit  la  série  des  douze 
signes  du  zodiaque,  en  commençant  par  le  Bélier  et  en  finis- 
sant par  les  Poissons.  Ce  n'est,  et  ce  ne  peut  être  autre  chose, 
que  l'expression  symbolique  du  temps,  ou  bien  de  la  course 
annuelle  du  soleil  dont  ces  statues  offrent  la  représentation; 
et  elles  sont  entièrement  analogues,  dans  leur  objet,  soit  avec 
les  médailles  de  Nicée  en  Bithynie,  frappées  sous  Marc- 
Aurële  (3),  et  de  Sidon,  frappées  sous  Antonin  (4),  où  nous 
voyons  le  char  du  soleil  environné  des  douze  signes  du 
zodiaque,  soit  avec  celles  de  Périnthe,  du  temps  d'Alexandre 
Sévère,  qui  nous  montrent  la  statue  de  Jupiter  entourée  du 
zodiaque,  comme  symbole  du  temps,  et  de  quatre  figures,  nu 
nombre  desquelles  sont  le  soleil  et  la  lune  sur  un  char  (o); 
soit  enfin  avec  des  pierres  gravées  qui  offrent  les  mêmes 
images  (6). 

Il  serait  bien  temps  de  renoncer  à  vouloir  trouver  partout  le 
taureau  équinoxial  et  le  lion  solslicial,  conformément  à  l'hypo- 

{{)  Rech.  sur  tes  bas-reliefs  astronom.y  p.  56. 

(2)  Les  mêmes,  au  même  endroit, 

(3)  Rasch.  Lexic.  Rei  Numm.y  t.  III,  col.  1384. 

(4)  /rf.,  t.  IV,  col.  954. 

(5)  Eckhell,  Doctr.  Numm,,  II,  40. 

(6)  Gori,  Thesaur.  gemm.,  pi.  XVII. 
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thèse  si  peu  vraîsemblable  des  levers  du  soir,  proposée  par 
Dupuis  (1),  et  adoptée  après  coup  pour  retraacher  commodé- 
ment en\iron  13,000  ans  sur  les  17,000  qu'on  avait  d'abord 
trop  libéralement  assignés  à  l'antiquité  du  zodiaque  (2).  Je 
pourrais  citer  d'autres  exemples  des  erreurs  dans  lesquelles 
on  a  été  entraîné  par  Tinfluencc  des  idées  de  Dupuis,  dont 
l'ouvrage,  très  savant,  mais  faux  presque  entièrement  d'un 
bout  à  l'autre,  était,  par  malheur,  il  y  a  vingt- cinq  ans, 
l'oracle  de  tous  ceux  qui  voulaient  passer  pour  érudils  et 
philosophes,  sans  avoir  ni  philosophie  ni  érudition.  Mais  il  me 
suffit  de  montrer  combien  il  importe  de  déterminer  l'objet  de 
semblables  monuments  avant  d'en  rien  conclure,  et  de  n'y  àp-  * 
pliquer  le  compas  de  l'astronome  qu'après  les  avoir  regardés 
avec  l'œil  de  l'antiquaire.  Je  rentre  dans  le  sujet  qui  m'oc- 
cupe. 

CHAPITRE  SECOND. 

Astrologie  chez  les  Grecs.  —  Chez  les  Romains.  —  Médailles  astrologiques 
frappées  en  Egypte. 

Des  considérations  précédemment  indiquées,  il  résulte  que 
les  anciens  Égyptiens  ont  connu  l'astrologie;  mais  qu'on  ne 
peut  donner,  quant  à  présent,  aucune  preuve  certaine  qu'ils 
en  aient  fait  des  applications  sur  les  monuments,  au  moyen 
d'horoscopes  figurés. 

D'un  autre  côté,  il  est  de  fait  que  rien  de  pareil  n'existe 
dans  la  multitude  de  tombes  qui  ont  été  ouvertes,  de  caisses 
de  momies  qu'on  a  rapportées  d'Egypte,  et  même  dans  les 
temples  d'une  époque  ancienne,  comme  on  le  verra  bientôt. 
Il  faut  descendre  jusqu'au  temps  des  empereurs,  pour  trouver 
des  thèmes  astrologiques  représentés  sur  le  coffre  des  momies 
d'une  famille  grecque,  et  sur  des  édifices  élevés  ou  décorés  à 
cette  époque. 

(1)  Dnpuis,  Origine  de  tous  les  cidtefiA.  M,  p.  438. 

(2)  Biôt,  Recherches  sur  quelques  poitits  de  Castronomie  égyptienne,  avanii- 
propos,  p.  XVI. 
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De  là  nous  tirons  cette  autre  conséquence,  rigoureuse 
diaprés  les  faits  qui  nous  sont  connus,  c^cst  que  Tusage  des 
thèmes  astrologiques,  dans  les  monuments  sépulcraux,  s'est 
introduit  seulement  depuis  Tépoque  de  la  domination  ro- 
maine ;  ce  qui  tiendra  sans  doute  à  ce  que  Tastrologie  ayant 
pris,  dès  cette  époque,  une  extension  plus  grande,  cette 
science  mensongère  sera  devenue  un  besoin  de  toutes  les 
classes  de  la  société,  et  ses  pronostics  auront  trouvé  leur 
expression  sur  les  monuments  religieux  ou  sépulcraux. 

Or,  cotte  conséquence,  qui  se  tire  de  Tinspection  seule  des 
monuments,  peut  être  appuyée  de  considérations  historiques 
propres  à  jeter  un  jour  tout  nouveau  sur  cotte  discussion,  et 
servir  à  en  rassembler  en  un  soûl  corps  de  preuves  tous  les 
éléments  divers. 

On  ne  saurait  douter  d'abord,  ce  me  semble,  que  l'astro- 
logie n'a  jamais  jeté  de  profondes  racines  chez  les  Grecs.  On 
ne  trouverait  peut-être  pas,  avant  Alexandre,  de  traces  cer- 
taines de  ce  genre  de  divination  parmi  tous  ceux  dont  ils  fai- 
saient usage.  Eschyle,  en  faisant  énumérer  à  Prométhée  les 
diverses  espèces  de  divination  dont  se  servaient  les  Grecs,  et 
qu'il  leur  avait  fait  connaître,  ne  parle  point  de  la  divination 
par  le  moyeu  dos  astres  (1);  de  même,  Cicéron,  dans  la  revue 
détaillée  qu'il  donne  de  ces  divers  genrofe  usités  parmi  les 
nations  helléniques,  ne  leur  attribue  on  aucune  manière  l'as- 
trologie ;  et,  quand  il  arrive  à  cotte  dernière,  il  ne  la  désigne 
que  par  ces  termes  :  Jiionstra  Chaldœorum  (2).  Eiidoxe,  qui 
voyagea  en  Egypte,  et  peut-être  à  Babylono,  y  prit  connais- 
sance de  la  doctrine  astrologique  ;  mais,  on  Texposant  aux 
Grecs  dans  un  de  ses  ouvrages,  il  eut  soin  d'avertir  qu'elle  ne 
méritait  aucune  confiance  (3).  Platon,  qui  l'avait  accompagné 
en  Egypte,  et  qui  puisa,  dans  le  commerce  des  prêtres  de  ce 
pays,  beaucoup  de  rêveries  métaphysiques,   des   traditions 


(1)  ^schyl.,  Prom.  vinct.,  v.  477-492. 

(2)  Cicer.,  de  Divinat.,  II,  42. 

(3)  Cic,  /.  / Sic  opinatui\  id  quod  scriptum  reliquit  «  Chaldxis  inprx^ 

dictione  et  in  notatione  cujuaque  vit^  ex  natali  minime  esi^e  credendum  )>. 
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fabuleuses  ou  confuses,  et  pas  un  fait  positif  que  les  Grecs  ne 
connussent  aupistravant,  n^a  laissé  dans  ses  ouvrages  aucun 
indice  d'astrologie  ;  et  cependant,  il  y  a  vingt  endroits  dans 
ses  ouvrages  où  il  n'aurait  pu  manquer  d'en  laisser  apercevoir 
la  notion,  si  une  telle  doctrine  fût  entrée  le  moins  du  monde 
dans  le  cercle  des  opinions  de  la  Grèce  ;  tels  sonf  plusieurs 
passages  des  Lois  (1),  notamment  celui  où  l'auteur  parle  de 
l'utilité  de  la  connaissance  des  astres  pour  les  affaires  de  la 
vie  (2),  et  cet  autre  de  la  République^  où  il  énumère  les  avan- 
tages qui  en  résultent  pour  l'agriculture,  la  navigation  et  Tari 
militaire  (3).  L'auteur  de  VÈpinomide^  qui  aurait  eu  plus  d  une 
occasion  d'en  parler  (4),  garde  également  le  silence  à  ce  sujet. 
J'en  dirai  autant  d'Aristote,  dans  les  écrits  duquel  je  n'aper- 
çois que  la  doctrine  de  l'influence  météorologique  de  la  lune  (3). 
On  chercherait  en  vain  de  l'astrologie  parmi  toutes  les  opi- 
nions que  Plutarque  et  Diogëne  de  Laôrte  ont  prêtées  aux 
anciens  philosophes.  Vitruve  appuie,  confirme  et  explique  ce 
fait  négatif  par  une  assertion  formelle,  quand,  après  avoir 
parlé  de  l'astrologie,  qu'il  dit  propre  aux  Chaldéens^  il  in- 
dique, par  opposition,  la  méthode  des  pronostics  tirés  des 
phénomènes  naturels^  pratiquée  par  Thaïes,  Anaxagore,  Py- 
Ihagore,  Xénophane,  Démocrite  d'Abdère  et  les  autres.  En 
suivant  leur  doctrine,  ajoute-t-il,  Eudoxc,  Eucténion,  Cal- 
lippe,  Méton,  Philippe,  Hipparque,  Aratus,  etc.,  trouvèrent, 
par  des  observations,  l'influence  que  le  lever  et  le  coucher  des 
astres  exerçaient  sur  les  changements  de  l'atmosphère  et  des 
saisons,  et  transmirent  à  la  postérité  le  résultat  de  ces  obser- 
vations au  moyen  des  Parapegmes  (6).  Remarquons  que  les 
éléments  de  cette  doctrine,  que  Vitruve  fait  remonter  à 
Thaïes,  d'après  laquelle  étaient  dressés  ces  catalogues  de  phé- 
nomènes   naturels  nommés  parapegmes,  existent  déjà  dans 

(1)  Plat.,  Legg,,   VII,  p.  821  B;  XII,  p.  967  A. 

(2)  /rf.,  VII,  p.  809  C.  D. 

(3)  /d.,  Hepubl,  VII,  p.  527  D  ;  528  D.  E.  ;  629  A. 

(4)  Pseado-Plat.,  Epinom.,  p.  984  seq, 

(5)  Arist.,  de  Gênerai,  anim.,  II,  4,  p.  621  B.  C. 

(6)  Vitruv.,  de  Avchit.,  IX,  6,  2  et  3;  éd.  Schneid. 
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Hésiode,  qui  enseigne  l'influence  de  tel  ou  tel  jour  de  la  lune 
sur  les  travaux  de  ragriculture  et  sur  quelques  opérations  de 
la  vie  (1),  doctrine  ancienne,  répandue,  admise  même  par 
Arislole  ;  c'est  là  ce  que  Virgile  a  imité  dans  les  Géorgiques  (2), 
et  ce  qu'IIérodole  parait  avoir  'confondu  avec  l'astrologie 
égyptienne  (3),  qui  était  une  chose  toute  difl^érente.  Voilà  le 
sens  dans  lequel  Callimaque  disait  qu'Aratus  avait  imité 
Hésiode  (4)  ;  et  en  effet,  ]es  pronostics  d'Aratus  semblent  n'être 
qu  un  développement  des  soixante  derniers  vers  des  Travaux 
et  des  Jours,  L'antiquité  a  même  attribué  à  Hésiode  un  poème 
astronomique  qui,  à  en  juger  par  les  fragments  que  cite  Athé- 
née (o)  et  par  un  texte  de  Pline  (6),  devait  avoir  le  même  sujet 
que  celui  d'Aratus.  Ce  qui  nous  explique  le  passage  oii  Tau- 
tcur  de  XÉpinomide  distingue  ceux  qui  connaissent  vraiment 
l'astronomie  de  ceux  qui  la  savent  seulement  à  la  manière 
(l'Hésiode,  ne  s'occupant  que  des  levers  et  des  couchers  des 
aslrcs  (7). 

(I]  Hesiod.,  Op.  et  Dier.,Y.  763-823.  Cf.  Lanzi,  Note  aile  op,  et  gior.,  p.  257. 

(2)  Virg.,  Georg.j  I,  276  seq. 

(3)  Suprà,  p.  205. 

(4}  Callim.,  Epigr,,  29.  Cf.  Jacobs,  in  Anthol.  grœc,  VIÏ,  p.  287-291. 

(5)  Athen.,  XI,  p.  491  G.  Jbique  Casaub.  Cf.  Fabr.  BibL  grxc,  1,  p.  591  sq. 
éd.  Uarles. 

(6)  PliD.,  XVIII,  25,  p.  129,  1.  25. 

(7)  'AyvoeîTe  oti  aoçuTaTov  àvayxrj  tov  àXriOb};  attrrpovofjiov  eTvai  jif,  xad'  *Hffîo- 
Wi  à<rrpovo(MOyTa  xa\  «devra;  tou;  TOio\JToy;,  o^ov  duviia;  te  xai  àvaToXàç  eitea- 
x-}i|i£vov.  Pseudo-Plat.,  in  Epinom.,  p.  990,  A.  —  Je  ne  sais  pas  si  Toû  a 
remarqué  que  le  fameux  cercle  d'or  du  tombeau  d'Osymandyas,  inventioa  des 
prêtres  égyptiens  postérieure  à  Alexandre  (V.  mon  Mém,  sur  le  tombeau  d'Osy- 
mandijas,  p.  22},  nous  représente  un  parapegme.  Il  avait,  selon  Diodore, 
365  coudées  de  tour,  chacune  desquelles  était  rapportée  &  un  jour  de  Tannée  ; 
OD  y  avait  marqué  le  lever  et  le  coucher  des  astres,  et  les  phénomènes  atmo- 
i^phériques  qu'ils  annonçaient  pour  chaque  jour  (napayeypatiyLévuïv  tûv  xarà 
?*i<Tiv  Ytvojtlvuv  TOtç  àorpoi;  ocvaToXdov  te  xa\  ôuaeoiv,  xa\  tôv  8tà  xauTa;  cikteXou- 
\^yb}*t  £iR<ry){La<7iûv.  Diod,  Sic,  I,  49,  fin.).  C'est  là  tout  justement  un  parapegme 
grec.  Il  y  a  cependant  cette  petite  difBcnlté,  que  le  cercle  d'or,  avec  sa  division 
en  365  jours,  ne  pouvait  représenter  qu'une  année  vague,  tandis  que  les  pro- 
nostics atmosphériques  résultant  du  lever  et  du  coucher  des  astres,  pour  chaque 
jour,  ne  peuvent  avoir  d'application  constante  que  dans  une  année  fixe»  solaire 
ou  iuDî-solaire,  comme  celle  des  Grecs.  Voilà  ce  dont  les  prêtres  ne  se  sont  pas 
aperçus,  en  voulant  allier  ainsi  un  usage  égyptien  avec  une  idée  grecque  pour 
se  l'approprier.  Ces  prêtres,  dans  leur  manie  de  s'attribuer  toujours  l'origine 
des  inventions  qui  existaient  ailleurs,  ont  fait  ici  une  singulière  méprise,  qui 
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On  s'étonne  d'aulant  moins  de  voir  ainsi  Vitruve  exclure, 
en  général,  les  astronomes  grecs,  et  Ilipparque  enlre  aiitros, 
du  nombre  de  ceux  qui  firent  usage  de  Tastrologie,  que  les 
Grecs,  même  postérieurement  à  Alexandre,  donnèrent  fort  peu 
dans  les  extravagances  de  Fastrologie  judiciaire;  3u  moins ^ 
pendant  tout  le  temps  de  leur  domination  en  Egypte»  on  n'en- 
tend parler  ni  de  thème  natal,  ni  de  rien  de  pareil,  dressé  en 
rhonneur  des  Ptolémées.  Cependant  les  écrits  des  astrologues 
égyptiens  avaient  dû  être  transportés  dans  la  bibliothèque 
d'Alexandrie,  dès  le  règne  de  Ptolémée  Philadelphe,  avec  les 
autres  livres  égyptiens  que  ce  prince  y  avait  rassemblés,  en 
les  faisant  traduire,  et  les  Grecs  purent  de  bonne  heure  en 
prendre  connaissance.  Mais  on  dirait  qu'ils  ont  alors  repoussé 
ces  superstitions  orientales  •  d'ailleurs  la  direction  sévère 
qu'avait  prise,  dès  l'origine,  l'école  d'Alexandrie,  devait  être 
peu  favorable  à  leur  propagation.  Aussi,  dans  ce  qui  nous 
reste  des  travaux  de  cette  école  célèbre,  jusqu'à  l'époque  ro- 
maine, je  n'aperçois  nulle  trace  d'astrologie  :  cette  prétendue 
science  ne  se  montre  dans  aucun  dos  ouvrages  d'Eratosthèno, 
dont  nous  avons  des  fragments  ;  les  Catasté?ismes^  attribués  à 

décèle  à  la  fois  leur  ignorance  et  leur  mensonge  ;  et  les  voyageurs  grecs  nous 
l'oDt  rapportée  bien  fidèlement,  comme  tant  d'autres  faussetés  qui  leur  ont 
été  débitées  eu  Egypte.  Le  très  savant  professeur  Creuzer,  en  rendant  compte, 
dans  les  Annafes  liltéraires  de  lîeidelberg  (février  1823),  de  mon  Mémoire*  sur  ir 
tomheau  dOsymandyaSj  propose  de  regarder  le  cercle  d'or  comme  une  alié- 
(jorie  semblable  à  la  chaîne  d'or  de  Jupiter;  je  doute  qu'une  pareille  interpré- 
tation fasse  beaucoup  de  partisans  parmi  ceux  qui  prendront  la  peine  d'exa- 
miner le  récit  tout  historique  de  Diodore  et  les  circonstances  positives  qui 
raccompagnent;  elle  tient  au  système  d'après  lequel  ce  savant  explique  la 
mytliologic  ancienne  ;  mais,  tout  en  rendant  hommage  à  l'érudition  immense, 
à  la  vive  imagination  et  à  l'extrême  sagacité  de  M.  Creuzer,  on  peut  trouver 
qu'il  abuse  quelquefois  de  V interprétation,  et  qu'il  trouve  des  allégories  où  les 
auteurs  anciens  ne  permettent  guère  de  voir  autre  chose  que  des  faits  histc>- 
vi(iue«.  Ce  célèbre  professeur,  dans  l'article  cité,  nous  dit  :  «  Les  annales  des 
Pliaraons  sont  en  grande  partie  des  traditions  épiques^  qui  appartiennent  à  un 
Diondc  héroïque.  Ici  la  finesse  et  la  sagacité  du  critique  doivent  l'égarer  ;  il 
faut  que  son  esprit  saisisse  les  idées,  la  poésie  et  le  style  de  l'Orient,  dans  un 
monde  primitif.  »  J'avoue  que  mon  esprit  ne  saurait  atteindre  à  cette  manière 
si  haute  de  considérer  l'histoire  des  anciens  peuples  ;  j'aperçois  dans  tout  cela 
de  grands  mots  qui  se  prêtent  merveilleusement  à  l'arrangement  d'un  système, 
d'ailleurs  fort  ingénieux ,  mais*  qui  ne  sont  peut-être  l'expression  d'aucune 
réalité. 
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cet  astronome,  mais  qui  paraissent  n'être  qu'un  abrégé  d*un 
de  ses  ouvrages  (1),  présentent  seulement  le  double  caractère 
astronomique  et  mythologique  qui  tient  aux  études  des 
Alexandrins,  partagées  entre  les  recherches  scientifiques  et 
la  lecture  des  poètes  et  des  mythographes  :  ce  double  carac- 
lère  se  retrouve  dans  les  Phénomènes  d'Aratus,  où  Tastro- 
nomie  et  la  mythologie  grecques  sont  confondues,  sans  mé- 
lange d'astrologie;  et,  ce  qui  est  plus  remarquable,  son 
poème  des  Pronostics^  où,  certes  Tastrologîe  pouvait  jouer  un 
grrand  rôle,  n'en  offre  aucun  vestige;  tous  les  pronostics  s'y 
rapportent  à  la  météorologie  et  à  l'agriculture,  comme  ceux 
qu'avaient  recueillis  Aristote,  dans  ses  MétéorologiqiieSy  et 
Théophraste  dans  ses  traités  des  Vents  et  des  Signes  des  pluies, 
ouvrages  où  l'on  ne  voit  percer  aucune  indication  astrolo- 
gique. On  doit  en  dire  autant  des  poètes  Callimaque,  Théo- 
crite,  Apollonius  de  Rhodes,  Nicandre,  etc.  La  même  obser- 
vation s'applique  encore  aux  écrits  d'Hipparque  (2)  qui  nous 
restent,  au  commentaire  de  Géminus,  aux  fragments  de  Posi- 
donius,  enfin  à  tout  ce  qui  nous  est  parvenu  des  écrits  des 
Alexandrins  avant  l'époque  romaine. 

Ainsi  l'assertion  de  Vitruve  est  entièrement  conforme  aux 
faits  qui  nous  sont  connus.  Au  reste,  je  ne  prétends  pas  dire 
que  tous  les  Grecs,  jusqu'à  l'époque  romaine,  soient  restés  à 
l'abri  des  préjugés  astrologiques  :  il  est  assez  difficile  que  de 
leur  mélange  avec  les  Chaldéens  et  les  Égyptiens  il  ne  soit  pas 
résulté  que  quelques  individus  y  auront  ajouté  foi.  Séleucus 
Nicalor,  lors  de  la  fondation  de  Séleucîe  du  Tigre,  paraît  avoir 


(1)  Walcken.,  Opuscut.  II,  p.  69.  —  M.  Godefroi  Bernhardy  {Evatosthenicay 
p.  129,  $q.)  croit  que  l'auteur  des  Catastérismes  a  emprunté  à  Hygin  le  sujet 
de  son  ouvrage.  On  pourrait  aussi  présumer  que  les  Catastérismes  et  le  Poeticon 
aalronomicon  sont  des  abrégés  ou  des  extraits  du  même  ouvrage  original. 

.2)  Scaliger  (ad  Manil.y  p.  343,  éd.  1590)  cite  Hipparque  à  l'occasion  de  l'in- 
fluence que  les  astres  exerçaient  sur  tel  ou  tel  pays,  ce  qui  était  une  des  folies 
astrologiques  des  anciens.  Il  a  tiré  ce  passage  d'un  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque de  Leyde,  contenant  des  extraits  astrologiques  dont  l'auteur  attribuait 
quelques-uns  à  Hipparque  (V.  Maries,  ad  Fabr.,  Bibl.  grspc,  IV,  p.  31);  mais  le 
nom  de  cet  astronome  s'est  trouvé  mis  là,  comme  à  la  tôle  d'autres  fragments 
auxquels  il  n'n  jamais  eu  part. 
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attendu  quelque  temps  le  jour  et  l'heure  fixés  par  les  Chal- 
décns  (1)  ;  mais  plus  anciennement,  ils  n'avaient  pas  compté 
sur  l'effet  de  leur  art,  lorsqu'ils  essayèrent  d'empêcher 
Alexandre  d'entrer  à  Babylone,  car  ils  firent  parler  Toracle  de 
Bélus  (2).  Vitruve  nous  apprend  que  l'astrologue  Bérose,  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  avec  l'historien  (3),  et  qui  lui  est  bien 
postérieur,  vint  ouvrir  à  Cos  une  école  d'astrologie  (4)  ;  et,  si 
nous  en  croyons  Pline,  les  Athéniens,  en  reconnaissance  de 
prédictions  qui  leur  étaient  relatives,  lui  firent  élever  une 
statue  dont  la  langue  était  dorée  («^).  Vers  le  premier  siècle,  le 
stoïcien  Panétius,  Archélaiis,  Cassandre  et  Scylax  dllalicar- 
nasse,  savants  astronomes  de  cette  époque,  écrivirent  contre 
les  principes  de  cette  science  (6),  ce  oui  donne  lieu  de  supposer 
qu'elle  commençait  alors  à  se  répandre  parmi  les  sectes  philo- 
sophiques. On  peut  en  dire  presque  autant  du  magisme,  doc- 
trine religieuse  des  Perses  et  des  Mèdes,  dont  les  Grecs  ont 
commencé  à  avoir  quelque  connaissance  dès  l'époque  de 
l'expédition  de  Xerxès  (7).  Depuis  lors,  des  mages  vinrent  fré- 
quemment visiter  la  Grèce;  il  s'en  trouvait  à  Athènes,  au  mo- 
ment où  Platon  mourut,  qui  regardèrent  ce  philosophe  comme 
un  êlro  plus  qu'humain,  et  lui  firent  des  sacrifices,  parce  qu'il 
était  mort  à  quatre-vingt-un  ans  tout  juste,  nombre  le  plus 
parfait  à  leurs  yeux,  étant  le  produit  de  9  par  9  (8).  Démocrite 
s'était  instruit  dans  les  principes  du  magisme  (9);  et  même 
Arîslole  (selon  d'autres,  Antisthène  ou  Rhodon)  avait  écrit  un 
livre  sur  ce  sujet,  intitulé  Mayi/iv  (10).  Il  est  donc  vraisem- 
blable que  le  magisme  avait  trouvé  en  Grèce  quelques  parlî- 
sans;  mais  personne,  sans  doute,  n'en  voudrait  conclure  qu'il 

(1)  Appian.,  BelL  St/r.,%  58. 

(2)  Arrian.,  Anat}.,\U,  i6,  9. 

(3)  Delaiiibre,  dans  la  Biographie  universelle,  t.  IV,  p.  335. 

(4)  Vilruv.,  de  Archit.,  IX,  6,  !,  éd.  Schneid.     " 

(5)  Pliu.,  VU,  37,  p.  393,  iO. 

(6)  Cic,  de  Divi?iat.,  II,  42. 
0)  Plin.,XXX,  1,  p.  323,  12. 

(8)  Seoec,  Epistol.  LVIII,  28  ;  ubi  vide  Ruhkopf. 

(9)  Pliu.,  /.  /.  Diog.  Laert.,  IX,  34. 

(10)  Diog.  Laert.,  I,  1  ;  ibig,  Casaub.  —  Suid.,  coce  'AvtkxOêv. 


QUI  NOUS  RESTENT  DE  LWNTIQUITÉ.  221 

se  fût  introduit  dans  le  cercle  des  opinions  et  même  des  su- 
perstitions répandues  chez  les  Grecs.  On  reconnaît  qu'il  en 
fut  de  même  de  l'astrologie,  lorsqu'après  s'être  pénétré  de 
l'esprit  de  celle  époque,  on  le  compare  avec  ce  que  l'histoire 
nous  montre  par  la  suite  ;  et  l'on  doit  regarder  comme  cer- 
tain que  Tastrologie  n'avait  pénétré  ni  dans  la  religion  ni 
dans  les  usages  de  la  Grèce  libre,  et  qu'elle  y  fut  toujours 
une  croyance  bornée  à  un  petit  nombre  d'individus. 

C'est  avec  l'époque  romaine  que  commence,  pour  ainsi  dire, 
une  nouvelle  ère  pour  l'astrologie  :  à  peine  les  Romains  sont- 
ils  en  contact  avec  l'Orient  ;  à  peine  mettent-ils  le  pied  en 
Egypte,  longtemps  avant  la  conquête  de  ce  pays,  qu'elle  se 
répand  en  Italie  avec  rapidité,  et  devient  bientôt  une  opinion 
populaire  (1)  :  c'est  ce  qui  explique  pourquoi,  dans  l'ouvrage 
de  Lydus(2),  tous  les  pronostics  tirés  des  anciens  auteurs,  soit 
étrusques  soit  romains,  se  rapportent  aux  auspices,  à  la  mé- 
téorologie ou  à  la  doctrine  fulgurale  des  Étrusques,  tandis  que 
l'astrologie  se  montre  seulement  dans  les  citations  tirées  des 
écrivains  postérieurs.  Les  nombreux  fragments  qui  nous  res- 
tent des  ouvrages  de  Nigidius  Figulus,  attestent  que  ce  Romain 
illustre,  l'ami  de  Cicéron,  et  néanmoins  fort  adonné  à  Tari  di- 
vinatoire, croyait  à  la  possibilité  de  prédire  l'avenir  pai*  l'ob- 
servation des  météores,  ou  par  l'inspection  des  entrailles  des 
victimes.  Tout  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  décèle  encore  une  origine 
purement  étrusque,  ou  du  moins  italique;  de  même  que,  dans 
ses  obser\'ations  sur  la  sphère  et  sur  les  constellations,  il 
ne  suit  que  les  traditions  mythologiques  des  Grecs.  Rien  nV 
a  rapport  à  l'astrologie  proprement  dite  ;  mais  on  voit  des 
Romains  distingués,  ses  contemporains,  s'empresser  d'appro- 
fondir les  secrets  de  cet  art  trompeur.  Lucius  Tarutius,  éga- 
lement l'ami  de  Cicéron  (3),  en  fait  une  étude  spéciale  :  et 
Varron  demande  à  ce  Tarutius  le  thème  natal  de  Rome  : 


(1)  Ennius,  Ap.  Çic,  de  Divin.,  1,  58.  Cato,  de  Re  rust.y  V,  4.  Properl.,  IV, 
Eleg.  I,  79.  Seq. 

(2)  Lydus,  de  OstentiSj  éd.  C.  B.  Hase.  Parieiis,  i823. 
(a)  Cicer.,  de  Dicinat.,  H,  47. 
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celui-ci  en  calcule  Tannée,  le  mois,  le  jour  et  Theure  (1)  :  cl. 
ce  que  cet  horoscope  présente  de  plus  curieux,  c'est  que  la  dal« 
y  est  énoncée  selon  le  calendrier  égyptien,  preuve  nouvelle. 
mais  surabondante,  de  la  source  où  Taïutius  avait  puisé  sa 
prétendue  science. 

Malgré  les  raisonnements  de  Cîcéron  (2),  Tastrologie  ne  fil 
pas  moins  les  progrès  les  plus  rapides.  Agrippa  ne  put  remr- 
dier  à  ses  progrès  et  à  tous  leâ  désordres  qu'entraînaient  h'^ 
prédictions  de  ses  fauteurs,  qu'en  les  expulsant  de  Rome  eldf 
l'Italie  (3).  Ces  expulsions  furent  souvent  renouvelées  parles 
empereurs  (4)  ;  mais  l'astrologie  avait  jeté  de  trop  profondes 
racines  dans  l'esprit  du  peuple  pour  qu'elle  ne  reparût  pas 
aussitôt  après  qu'on  Tavait  proscrite.  Et,  dans  le  fait,  quel 
résultat  pouvaient  avoir  de  telles  mesures,  quand  les  princes 
eux-mêmes  donnaient  l'exemple  d'une  croyance  sans  bornes 
à  cet  art  mensonger?  Marc-Antoine  n'avait- il  pas  auprès  de 
lui  un  astrologue  égypiicn  auquel  Cléopâtre  avait  le  soin  de 
faire  dire  tout  ce  qu'elle  voulait  (5)?  Auguste,  qui  défendit 
aux  astrologues  de  tirer  l'horoscope  des  particuliers  (6),  ne 
fit-il  pas  dresser,  par  le  devin  Théogène,  son  thème  natal 
qu'il  rendit  public  et  fit  même  placer  sur  ses  monnaies  (7)?  Ti- 
bère passait  pour  très  fort  en  astrologie,  science  qu'il  tenait 
de  Thrasyllus  (8).  Néron  y  avait  aussi  la  plus  grande  con- 
fiance (9).  L'astrologue  Ptolémée,  en  dressant  le  thème  nata! 
d'Othon,  lui  avait  prédit  qu'il  serait  empereur  un  jour  (101  : 


(1)  Plutarch.,  in  RomxiL,  §  11. 

(2)  De  Divinat,,  II,  42-47. 

(3)  Dio  Cûssius,  XLIX,  43. 

(4)  Lips.,  Excurs,  G.  ad  Tacit.  Annal.^  II,  32. 

(5)  PluUrch.,  m  Anton.,  §  34. 

(6)  Dio  Cassius,  LVI,  25. 

(7)  Saeton.,  iw  Aug,^  §  94.  Ce  signe  est  celui  du  Capricorne,  qui  est  le  ;b*6îr. 
<ni6piii.ov  d'Auguste,  c'est-à-dire  le  signe  sous  lequel  il  avait  été  conçu  (Sn- 
liger,  ad  Manilium,  p.  148,  149],  selon  les  principes  de  l'astrologue  Âchiua- 
polus,  dont  Vitruve  dit  :  qui  etiam  non  e  nasceniiay  sed  e  conceptione  rationf^ 
explicatas  reliquit  [Archit,,  IX,  6,  2,  éd.  Schneid.). 

(8)  Tacit.,  ilwn.,  VI,  20.  Sueton.,  m  Tib.,  §  14.  Dio  Coss.,  LV,  11. 

(9)  Sueton.,  in  Nev.y  §  36. 

(10)  Id.,  in  Otk.,  §  4.  Tacit.,  lUsL,  l,  22. 
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c'est  là  ce*  que  Ton  appelait  genesis  ou  genitura  imperatoria  : 
el  il  est  arrivé  que  ceux  qu'on  soupçonnait  d'avoir  reçu  des 
astrologues  de  pareils  thèmes  furent  mis  à  mort  par  les  empe- 
reurs intéressés  à  faire  manquer  la  prophétie  :  tel  fut  le  sort 
(le  Métius  Pomposianus  sous  Domilien  (1).  Yespasien,  qui  fit 
chasser  de  Rome  les  astrologues,  tenait  cependant  auprès  de 
lui  Séleucus,  dont  les  prédictions 'lui  servaient  à  régler  ses  en- 
treprises (2)  ;  il  avait  aussi  la  plus  grande  confiance  dans  un 
certain  Barbillus,  et  il  permit  même  aux  Éphésiens,  par  grâce 
spéciale,  d'instituer  des  jeux  en  l'honneur  de  cet  astro- 
logue (3)  ;  fait  qui  montre  le  crédit  dont  jouissait  alors  cette 
sorte  de  charlatans.  Domitien  possédait  un  thème  natal  qui  lui 
avait  été  dressé  dans  son  enfance  (4).  Enfin,  Adrien  était  telle- 
ment entiché  d'astrologie,  qu'il  se  croyait  en  état,  selon  Spar- 
tien,  (le  prédire,  dès  les  calendes  de  janvier,  ce  qui  devait  lui 
arriver  jusqu'au  31  décembre  (o)  :  il  possédait  le  thème  génc- 
thliaquc  d'^Elius  Vérus  (6). 

Il  est  inutile  de  multiplier  ces  exemples,  que  j'ai  étendus  à 
dessein  jusqu'à  l'époque  des  momies  de  la  famille  Sôter.  Il 
serait  facile  de  montrer  l'influence  des  idées  astrologiques 
dans  presque  toutes  les  productions  littéraires  de  ce  temps,  et 
de  faire  voir,  par  exemple,  que,  de  tous  les  ouvrages  qui  nous 
restent  de  l'astrologie  judiciaire  chez  les  Grecs  ou  les  Ro- 
mains, il  n'en  est  pas  un  seul  qui  remonte  au  delà  de  l'ère  vul- 
gaire :  on  sent  que  je  n'en  excepte  pas  le  poème  astrologique 
attribué  à  Manéthon  ;  car,  mênie  en  supposant  que  le  fond  ap- 
partienne à  cet  Égyptien,  ce  qui  est  fort  douteux,  on  ne  peut 
en  placer  la  rédaction  grecque  plus  haut  que  le  ni"  siècle  de 
notre  ère  (7).  Ce  poème,  comme  on  sait,  contient  l'exposé  de 


(1)  Saeton.,  in  Vespas.,  §  14;  in  Domitian.^  §  10. 

(2)  Taçit,  Hist.,  II,  78, 

(3i  Dio  Cass.,  LXVI,  9;  ubi  vide  Reimar. 
i4)  Saeton.,  in  Domit,,  §  14. 
1.5)  Spart.,  in  Adrian.,  §  15. 
(6)  Id.  in  ML  Ver,,  §  3. 

(1)  Tyrwhitt,  pr/p/ii/.  ad  Psciido-Orpli.,  Lithic;  inler  Orphie,  cd.  Hermann, 
p.  61-72.  -  Cf.  Fiibr.,  BiM,  gr.,  iV,  p.  138,  éd.  Harles. 
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tous  les  mystères  de  Tart  de  Pétosiris  et  de  Nécepsos,  myslères 
répétés  dans  une  multitude  d'ouvrages  de  ce  temps  et  d'une 
date  postérieure,  tels  que  celui  des  Pronostics  de  Lydus,  livre 
rempli  de  prédictions  qui,  par  leur  absurdité,  feraient  la  for- 
tune d'un  second  almanach  de  Liège  (1). 

Mais  arrêtotis-nous  à  Tépoque  des  règnes  de  Trajan,  d'A- 
drien et  d'Antonin.  J'en  ai  dit  assez  pour  faire  voir  jusqu'à 
quel  point  l'astrologie  dominait  alors  en  Occident.  Rien  ne 
montre  mieux  peut-être  la  révolution  qui  s'était  faite  peu  à 
peu,  que  les  rapprochements  que  je  vais  indiquer. 

Cicéron,  soixante  ans  avant  notre  ère,  se  moquait  de  l'astro- 
logie et  de  ses  fauteurs;  mais  Sénèque,  cinquante  ans  après 
cette  même  ère,  écrivait  à  Marcia  pour  la  consoler  :  Videbis 
quinque  side^^a  diversas  agentia  vias,  et  in  contrarium  pra*- 
cipiti  mundo  nitentia  :  ex  honim  levissimis  motibus  forttuis 
populofmm  dépendent,  et  maxima  àc  minima  perindè  fomian- 
tur,  prout  œqunm  iniquumve  sidus  incessit  (2).  Aratus,  sous 
les  Ptolémées,  avait  composé  un  poème  sur  rastronomic, 
où  rien  d'astrologique  ne  se  montre;  et  Manilius,  au  temps 
d'Auguste,  en  fait  un  sur  le  même  sujet,  où  l'astronomie 
n'y  parjiît,  en  quelque  sorte,  que  pour  servir  de  cortège 
à  l'astrologie.  Dans  la  littérature  grecque,  antérieurement 
au  premier  siècle  de  notre  ère,  on  ne  trouve  pas  même 
une  allusion  aux  idées  astrologiques  (3);  et,  à  partir  de 
cette  époque,  l'astrologie  se  montre  partout  dans  la  philoso- 
phie, dans  l'histoire,  dans  la  littérature,  dans  les  usages  :  en 
un  mot,  la  société  tout  entière  en  est,  pour  ainsi  dire,  pé- 
nétrée. Aucun  des  ouvrages    qui    nous    restent  de   l'école 


(1)  Sous  ce  rapport  même,  l'ouvrage  de  Lydus  est  fort  curieux,  et  son 
suvant  éditeur,  M.  Hase,  en  le  publiant,  a  fourni  d'utiles  documents  à  l'hi»- 
toire  de  Tesprit  humain. 

^2)  ConsoL  ad  Man.,  XVIII,  2. 

(3)  Je  trouve  une  notion  assez  distincte  de  Tastrologie  dans  trois  ver»  des 
Argonautiques  du  faux  Orphée  (v.  208-221);  et  un  des  hymnes  orphiques 
[Hymn.  VII,  p.  263,  éd.  Herman)  roule  sur  des  idées  astrologiques.  Cesl  un 
argument  &  joindre  à  tous  ceux  que  Schneider  et  surtout  M.  Hermann  ont 
réunis  pour  prouver  l'époque  très  récente  des  Argonautiques  et  de  plusieurs 
hymnrs  orphiques. 


.ViP-P  !"U«.ppfPl!!^k»,  '  ^"  '"  '  "•• 
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d'Alexandrie,  avant  Tère  chrétienne,  ne  contient  de  vestiges 
de  cette  prétendue  science;  et  Ptolémée,  Fauteur  de  V Aima- 
geste,  le  plus  grand  astronome  de  l'antiquité  après  Hipt)arque, 
compose  des  tables  manuelles  à  l'usage  des  astrologues  (i),  et 
un  ouvrage  en  quatre  livres  sur  les  secrets  de  l'astrologie. 
Plusieurs  ont  cru,  il  est  vrai,  que  le  Tetrabiblos  ne  lui  appar- 
tient pas  :  mais  peut-être  cette  opinion  est^elle  fondée  unique- 
ment sur  la  difficulté  de  croire  que  Ptolémée  ait  donné  si 
complètement  dans  de  telles  absurdités  :  on  sent  combien  une 
pareille  raison  est  peu  solide  ;  les  gens  habiles,  comme  les 
autres,  suivent  bien  souvent  l'impulsion  des  idées  dominantes 
de  leur  siècle.  Tycho-Brahé  croyait  à  l'astrologie  judiciaire, 
et  c'était  un  aussi  grand  homme  que  Ptolémée. 

Après  avoir  ainsi  constaté  l'époque  où  Tastrologie  acquit 
une  influence  si  grande,  il  serait  peut-être  à  propos  de  tâ- 
cher de  découvrir  ce  qui  lui  donna  cette  influence.  Pourquoi 
les  Grecs,  qui,  deux  siècles  avant  les  Romains,  s'étaient 
trouvés  dans  les  mêmes  rapports  avec  l'Egypte  et  l'Orient, 
restèrent-ils  à  peu  près  étrangers  à  l'astrologie  ?  Pour- 
quoi les  Romains,  au  contraire,  et  les  Grecs  eux-mêmes 
sous  leur  domination,  en  Grèce,  en  Egypte,  en  Asie,  adop- 
tèrent-ils avec  tant  d'empressement  tous  les  préjugés  de 
cette  science  mensongère  ?  Ce  phénomène  moral  dépend  de 
plusieurs  causes  différentes  qu'il  serait  trop  long  de  déve- 
lopper ici  ;  je  laisse  aux  hommes  éclairés  à  rechercher  s'il 
ne  tiendrait  pas  surtout,  en  premier  lieu,  à  ce  besoin  de 
croyances  abstruses,  de  doctrines  mystérieuses,  produit  par 
le  dégoût  des  absurdités  du  paganisme,  qui  forme  un  des 
traits  caractéristiques  de  cette  époque,  et  qui  s'est  manifesté 
dans  une  multitude  de  sectes  extravagantes,  telles  que  celles 
des  Gnostiques,  des  Ophites,  des  Basilidiens,  dont  tous  les 
monuments  portent  des  traces  d'astrologie;  et,  en  second 
lieu,  au  développement  des  méthodes  de  calcul  dans  Técole 
d'Alexandrie.  Il  est  à  remarquer  en  eff'et  que  l'astrologie  à 

(l)  Delambre,  dans  la  Biographie  universeliej  art.  Ptolémée,  t.XXXVI,  p.  271. 
T.  I.  Id 
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Tépoque  romaine,  on  le  voit  par  Plolémée,  J.  Firmîcus  Mater- 
nus  et  Vettius  Valens,  exigeait  des  calculs,  sinon  fort  diffi- 
ciles, du  moins  très  compliqués,  et  se  fondait  sur  des  tables 
astronomiques,  que,  "ni  les  Chaldéens,  ni  les  Égyptiens 
n'avaient  jamais  possédées  (i).  Ainsi,  en  même  temps  qu'il 
,  faut  admettre  que  la  croyance  à  l'influence  des  astres  est 
extrêmement  ancienne  en  Egypte  et  en  Chaldée,  on  doit  croire 
que  les  combinaisons  infinies  et  les  calculs  très  longs  qui  ser- 
vaient aux  astrologues  pour  dresser  leurs  thèmes,  n'ont  pu 
être  exécutés  qu'à  la  suite  d'une  astronomie  perfectionnée, 
telle  qu'elle  le  fut  dans  l'école  d'Alexandrie  ;  et  nous  voyons 
en  effet  que  la  plupart  des  plus  célèbres  d'entre  les  astro- 
logues passaient  en  même  temps  pour  d'habiles  astronomes: 
|f  or,  cet  appareil  scientifique,  qui  imposait  aux  esprits,  dut 

^  beaucoup  contribuer  à  la  confiance  dont  parvint  à  jouir  l'astro- 

%  logie,  cette  fille  insensée  d'une  mère  sage^  comme  la  nommait 

Kepler,  et  légitimer,  aux  yeux  de  ses  adeptes,  la  croyanw 
qu'ils  avaient  dans  ses  prédictions. 

A  la  même  époque  appartiennent  d'autres  ouvrages  de  ce 
genre;  entre  autres,  celui  de  Vettius  Valens,  dont  l'objet  a  été 
de  faciliter  aux  astrologues  les  calculs  que  leur  art  exigeait: 
il  parait  avoir  été  rédigé  sous  Marc-Aurèlc  ;  du  moins,  le» 
exemples  les  plus  récents  qui  s'y  trouvent  cités,  se  rapportent 
aux  dernières  années  d'Antonin  le  Pieux  (2),  Il  faut  rappeler 
aussi  le  livre  de  Astrologia,  que  Lucien  (3)  écrivait  sous  le  règne 
de  ce  même  prince  ou  de  Marc-Aurèle  (4),  livre  d'autant  plu> 
remarquable,  que  ce  hardi  contempteur  des  superstitions  do 


S 


|:  (1)  Ideler,  Sitr  les  connaissances  des  Chaldéens,  p.  19,  éd.  allemande.  Dt- 

f'  lamiîre,  dans  le  Journal  des  Savants,  1822,  p.  47-52;  et  Astron.  du  moyen  àgr. 

^  DUc.  prélim.,  p.  xxxix. 

^  (2)  Cod.  Regius,  n*  94,  ^  46. 

y.  (3)  Plusieurs  critiques,  Gesner  entre  autres,  pensent  que  ce  livre  n'est  pas 

I  de  Lucien.  Cette  opinion  me  parait  uniquement  fondée  sur  les  mêmes  moUfs 

H.  qui  ont  fait  croire  à  quelques-uns  que  le  Teirabiblos  n*est  paS  de  Ptolémée. 

''l.  L'ensemble  des  idées  que  je  présente  ici  prouve  qUe  ces  motifs  ne  sauraienl 

^  être  suffisants.  Lucien  avait  sans  doute  plUd  d'esprit,  mais  avait-il  plus  à^ 

ft  jugement  que  Ptolémée  ? 

(4)  ReiziuS)  de  VUa  et  Script.  Lucian.,  p.  49^  éd.  Amst^ 
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son  temps,  y  montre  une  foi  implicite  à  TinQuence  des  astres, 
réfute  sérieusement  les   gens   qui  n'y  croyaient  pas  (1),  et 
cherche  même,  par  des  rapprochements  toujours  forcés,  à 
trouver  dans  l'astronomie  l'explication  des  mythes  de  Tan-  - 
cienne  religion. 

C'est  également  à  partir  du  premier  siècle,  si  je  ne  me 
trompe,  que  la  doctrine  de  l'influencQ  des  astres  commence  à 
paraître  d'une  manière  certaine  (2)  sur  les  monnaies  de  plu- 
sieurs villes  de  l'Asie  occidentale,  où  nous  trouvons  figuré  le 
signe  du  zodiaque  auquel  la  province  était  soumise,  selon  les 
idées  des  astrologues.  Ainsi,  la  première  médaille  d'Antioche 
où  se  montre  le  Bélier  astronomique,  est  de  Tan  42  de  l'ère 
d'Actium  (3),  13  de  l'ère  vulgaire;  et  sur  les  médailles  de 
Cyrrhus,  on  ne  le  voit  pas  avant  le  règne  de  Caracalla  (4).  Le 
signe  du  Capricorne  n'a  été  mis  sur  celles  de  la  Commagène 


[{)  Locian.,  de  AslroL,  §  28-29. 

'2)  Cette  assertion  est  exacte,  je  crois,  dans  les  termes  où  je  la  restreins.  Je 
sais  qae  des  médailles  plus  auciennes  portent  des  emblèmes  ou  des  figures  re- 
latives à  l'astronomie  :  telles  sont  celles  de  Milet  qui,  dès  le  siècle  d'Alexandre, 
ont  au  reyers  un  lion  regardant  un  astre,  qu'on  croit  être  le  lion  céleste,  Eckhell 
peuse  que  ce  signe  est  relafif  à  l'astrologie  {Doct.  Numm.,  II,  p.  531);  mais 
ailleurs  il  dit  qu'on  ne  connaît  pas  de  raison  vraisemblable  de  ce  type  {id.,  IV, 
p.  11).  Ce  qu'il  y  a  d'à  peu  près  sûr,  c'est  que  Tastrologie  n'y  est  pour  rien  : 
du  moins,  selon  Manilius  (IV,  v.  765),  Milet,  comme  toutes  les  villes  de  Tlonie, 
était  placée  sons  Tinfluence  de  la  Vierge  et  non  pas  du  Lion.  Ce  symbole,  et 
ceux  du  même  genre  qui,  sur  beaucoup  de  médailles,  semblent  être  relatirs 
aux  signes  célestes,  se  rapportent  au  culte  positif  des  villes,  dont  les  divinités 
étaient  liées  par  les  traditions  religieuses  à  des  phénomènes  célestes,  ou  iden- 
tifiées avec  quelque  constellation  ;  ce  sont  autant  de  vestiges  de  cette  mytho^ 
hgie  outronomique  dont  les  Calaslérismes  d'Eratosthène  et  l'ouvrage  d'Hygiu 
nous  ont  conservé  tant  de  vestiges.  Le  fait  est  mis  hors  de  doute  pour  une 
médaille  de  Magnésie  (op.  Pellcr.  I,  pi.  27),  où  Ton  voit  un  vaisseau  avec  une 
étoile  :  ce  type  est  celui  du  vaisseau  Argo,  qui,  selon  Pindare,  avait  été  fabri- 
qué à  Magnésie  (Neumann,  Vet,  popuL  Num,,  II,  30).  C'est  encore  ainsi  que 
sar  des  médailles  de  Ptolémals  en  Syrie,  du  règne  d'Héliogabale,  on  voit  Diane 
chasseresse,  divinité  de  la  ville,  environnée  des  douze  signes  du  zodiaque 
(Rasch.,  Lexic.  rei  Numm,,  IV,  col.  427). 

Cette  distinction,  importante  pour  l'histoire  des  usages  anciens,  parait  avoir 
échappé  à  l'abbé  Barthélémy  (Acad.  Inscr.,  Mém.  XLI,  p.  513»  514]  et  à  Neu- 
mann ;  je  pourrais  l'établir  par  un  plus  grand  nombre  de  faits,  mais  cela  me 
mènerait  trop  loin. 

(3)  Eckh..  Doctr.  Sum.,  III,  276.  Mionnet,  Descript.  des  inéd.  gt\,  V,  156. 

(4)  Id.,  lU,  260.  Rasche,  Lexic*  rei  Nwn.,  I,  part,  ii,  col.  1186. 
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qu'à  dater  du  règne  d'Anliochus  IV,  après  la  mort  de  Ti- 
bère (I);  sur  celJe  de  Zeugma,  qu'à  partir  du  règne  de  Cara- 
calla  (2);  enfin,  sur  celle  d'Anazarbe  en  Cilicie,  qu'après 
Héliogabale  (3). 

La  même  observation  s'applique  aux  médailles  des  empe- 
reurs frappées  en  Egypte.  On  reconnaît  l'astrologie  dans  quel- 
ques-unes de  celles  de  Trajan  et  d'Adrien  (4)  ;  mais  elle  se 
montre  de  la  manière  la  plus  évidente  sur  les  médailles  zodia- 
cales de  la  8e  année  d'Antonin  (29  août  145  —  29  août  146  de 
notre  ère),  c'est-à-dire,  précisément  de  l'époque  où  Ptolémée 
rédigeait  YAlmageste,  L'abbé  Barthélémy  a  fait  voir  qu'elles 
représentent  le  domicile  propre  des  planètes  dans  les  signes 
du  zodiaque,  selon  les  idées  astrologiques  égyptiennes  expo- 
sées pai'  Pétosiris  et  Nécepsos,  et  que  nous  ont  conservées 
Julius  Firmicus  Maternus,  Macrobe,  Sextus  Empiricus  et  Pto- 
lémée (5),  auxquels  il  faut  ajouter  Porphyre  (6)  :  Macrobe  et 
Firmicus  nous  apprennent  que  ces  domiciles  des  planètes 
étaient  ceux  qu'elles  occupaient  au  moment  de  la  création  du 
monde  (7)  ;  savoir  :  la  Lune  dans  le  Cancer;  le  Soleil,  dans  le 
Lion  ;  Mercure,  dans  la  Vierge  ;  Vénus,  dans  la  Balance  ;  Mars, 
dans  le  Scorpion;  Jupiter,  dans  le  Sagittaire;  Saturne,  dans  le 
Capricorne  ;  en  sorte  que  ces  médailles  ont  eu  évidemment 
pour  objet  de  placer  sur  les  monuments  publics  le  thème  natal 
de  Tunivers.  Ainsi  nous  voyons  la  science  des  généthliaques 
consacrée  par  l'empereur  Antonin  dans  le  pays  même  d'où 
elle  était  sortie,  et  dans  ce  pays  seul,  car  rien  de  parei] 
n'existe  sur  les  médailles  de  ce  prince  frappées  dans  les  autres 
parties  de  l'empire. 


(1)  Eckhell,  m,  p.  250,  255. 

(2)  ld„  III,  p.  253.  Mionnet,  V,  p.  126. 

(3)  /rf.,  m,  p.  553.   • 

(4)  Barthélémy,  Acad.  Inscr,,  Mém.  XLI,  p.  510. 

(5)  Id.,  ib,,  p.  503. 

(6)  De  Anir,  Nymph.,  §  21,  22. 

(7)  Les  mêmes  idées  astrologiques  ont  été  reproduites  sur  plusieurs  mé- 
dailles musulmanes  (Reinaud,  Explication  de  cinq  médailles  des  anciens  rois  du 
Bengale,  etc.,  p.  38). 


M'v"Vfr^*i^     ;. 
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CHAPITRE    TROISIÈME. 

Application  des  recherches  précédentes  à  Tâge  des  zodiaques  connus.  —  Ceux 
d'Egypte.  —  Planisphère  de  Bianchini.  —  Zodiaque  de  Palmyre.  —  La  bis- 
section  des  signes  dans  les  zodiaques  égyptiens  tient  &  des  idées  astrolo- 
giques. 

Ce  fait  capital,  particulier  à  TÉgypte,  suffirait  pour  nous 
révéler  toute  Tinfluence  que  Tastrologie  exerçait  alors  dans  ce 
pays  :  il  se  lie  avec  Fcxistence  d'un  thème  natal  dans  deux 
momies  des  temps  de  Trajan  et  d'Adrien,  et  il  nous  ramène 
ainsi  naturellement  au  point  d'pù  nous  étions  partis,  pour 
embrasser  tous  les  faits  qui  pouvaient  se  rattacher  à  cette 
discussion. 

On  le  voit  maintenant  :  c'est  Fessor  qu'ont  pris  les  idées 
astrologiques  sous  les  premiers  empereurs  qui  nous  explique 
pourquoi  les  momies  du  règne  de  Trajan  et  d'Adrien  sont  les 
seules,  entre  toutes  celles  qu'on  a  jusqu'à  présent  découvertes, 
qui  nous  offrent  un  thème  natal  au  moyen  de  la  représenta- 
tion d'un  zodiaque.  Ce  zodiaque,  par  la  disposition  des  signes, 
et  par  leur  configuration,  est  identique  avec  les  deux  zodia- 
ques du  temple  de  Dendéra  :  d'où  nous  avions  conclu  (1),  par 
analogie,  que  ces  zodiaques  et  les  autres  monuments  du  même 
genre  n'ont  probablement  eu  aucun  autre  objet  que  d'exprimer 
quelque  combinaison  astrologique,  telle  que  le  thème  natal, 
soit  d'un  prince,  soit  de  la  construction  du  temple,  ou  d'une  de 
ses  parties,  ou  bien  tout  autre  thème  à  la  fois  astrologique  et 
religieux.  Cette  induction  se  renforce  maintenant  de  tous  les 
rapprochements  qui  précèdent,  en  sorte  que  nous  serions 
amenés,  par  ces  rapprochements  seuls,  à  l'idée  que  ces  zo- 
diaques ont  tous  été  exécutés  lors  de  V époque  romaine. 

Il  est  bien  remarquable  que  ce  soit  là  précisément  la  consé- 
quence à  laquelle  on  ait  été  conduit  dans  ces  derniers  temps 
par  la  triple  considération  des  inscriptions  grecques,  des  car- 
Ci)  Suprà,  p.  2*02,  203. 
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touches  hiéroglyphiques  et  de  la  différence  des  styles  (1).  El 
d'abord,  observons  qu'on  ne  trouve  de  ces  zodiaques  dans 
|r.  aucun  des  temples  dont  l'époque,  antérieure  à  celle  des  Ro- 

mains, ne  saurait  être  la  matière  d'un  doute.  Les  temples  de 
la  Nubie,  d'ancien  style,  et  ceux  de  Thèbes,  dont  quelques-uns 
remontent  à  une  époque  très  reculée,  n'en  offrent  nulle  trace: 
il  en  est  de  même  de  ceux  de  Pselcis,  de  Parembolé,  d'Ombos 
et  d'ApoUonopolis  Magna  qui  appartiennent  au  temps  des 
Ptolémées.  Quels  sont  donc  les  édifices  où  l'on  a  trouvé  des 
zodiaques?  c'est  le  temple  de  Dendéra,  dont  le  zodiaque  rec- 
tangulaire appartient  au  temps  de  Tibère  (2),  sous  le  règne 
duquel  le  pronaos  a  été  construit  ;  et  le  circulaire  au  temps 
d'un  autre  empereur,  probablement  Néron  (3)  ;  c'est  le  pro- 
pylon  d'Ackmim,  qui  est  de  la  douzième  année  de  Trajan, 
109  do  notre  ère  (4)  ;  c'est  le  grand  temple  d'Esné,  dont  les 
sculptures  sont  du  règne  de  Claude  Germanicus,  ce  qui  résulte 
des  cartouches  hiéroglyphiques  ;  enfin,  c'est  le  petit  temple 
d'Esné,  dont  les  sculptures,  au  lieu  de  dater,  comme  on  l'avait 
cru,  de  trois  mille  ans  avant  J.-C.  (5),  ont  été  exécutées  du 
temps  d'Adrien  et  d'Antonin,  ainsi  que  le  prouvent  des  indices 
certains,  principalement  une  inscription  grecque  tracée  en 
gros  caractères  sur  une  des  colonnes  de  ce  temple  (6).  Nous 
pouvons  donc  regarder  comme  un  point  de  fait,  que  tous  les 
zodiaques  cT Egypte  ont  été  exécutés  à  f époque  romaine;  et, 

(1)  V.  mes  Recherches  pour  servir  à  r histoire  de  C Egypte,  etc.,  Introduct, 

p.  XXl-XL. 

(2)  V.  les  mêmes,  p.  186  et  sulv. 
•   (3)  Ghampollion  le  jeune,  Lettre  à  M.  Dacier,  etc.,  p.  25. 

(4)  V.  mes  Recherches,  etc.,  p.  226-228. 

(3)  Jollois  et  Devilliers,  Recherches  sur  les  bas-reliefs  asironomiques,  p.  61,  fin. 

(6)  V.  mes  Recherches,  etc.,  p.  456  et  suiv.  —  Dans  une  des  pièces  inté- 
rieures du  petit  temple  dllermonthis,  on  voit  un  plafond  représentant  une 
scène  composée  de  plusieurs  symboles,  entre  lesquels  se  trouvent  la  figure 
d'un  taureau  et  celle  d'un  scorpion  (Descript.  de  r É gy pte,  Antiq,,  roL  I,  pl.XC, 
fig.  2),  analogue,  par  conséquent,  aux  plafonds  des  tombes  royales  à  Thèbes, 
et  radicalement  différente  des  représentations  zodiacales  qui  existent  dans  les 
autres  temples. 

On  ne  doit  pas  négliger  de  remarquer  que  le  temple  d'Hermonthis  n'a  jamais 
été  achevé  au  quart  :  cette  circonstance,  jointe  au  caractère  de  son  architec- 
ture, donne  lieu  de  présumer  qu'il  doit  être  d'une  époque  assez  récente. 
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d'après  rensemble  des  considérations  qui  viennent  d'être 
coordonnées,  on  ne  peut  nier  qu'il  n'en  résulte  la  présomption 
la  plus  forte,  quelques-uns  diront  peut-être  une  certitude 
presque  complète,  que  ces  monuments  sont  tous  entièrement 
ou  principalement  astrologiques,  dressés  d'après  les  principes 
d'une  prétendue  science  que  l'Egypte  avait  vu  naître,  d'après 
le  système  de  représentation  dont  les  Égyptiens  avaient  l'ha- 
bitude, et  par  les  procédés  d'un  art  qui  n'avait  pas  sensible- 
ment varié. 

C'est  donc  dans  cette  voie  d'interprétation  qu'il  faudrait 
désormais  entrer,  si  l'on  voulait  essayer  de  pénétrer  le  sens 
de  tous  les  emblèmes  dont  ces  zodiaques  sont  surchargés,  et 
surtout  le  zodiaque  circulaire  de  Dendéra,  le  seul  où  l'on 
trouve  des  traces  de  proportions,  où  l'on  aperçoive  l'intention 
d'observer  des  rapports  de  distances,  où  l'on  puisse  espérer 
enfin  de  reconnaître  de  vrais  caractères  astronomiques  (1), 
bien  que  subordonnés,  dans  leur  emploi,  au  but  astrologique 
qu*on  s'y  est  évidemment  proposé.  Ce  zodiaque  circulaire  doit 
être  analogue,  dans  son  objet,  au  planisphère  dit  de  Bian- 
chini,  publié  dans  le  recueil  de  l'Académie  des  Sciences  (2), 
et  maintenant  déposé  dans  le  Musée  royal  (3).  On  s'est  trompé 
beaucoup  sur  Tancienneté  de  ce  monument.  MM.  JoUois  et 
Devilliers  se  contentent  de  dire  :  «  Nous  croyons  qu'il  n'est 
pas  antérieur  à  Alexandre  »  (4).  On  peut  sans  risque  affirmer 
qu'il  est  postérieur  au  second  siècle  de  notre  ère.  Il  se  com- 
pose, comme  on  sait,  de  quatre  zones  concentriques  divisées 
en  douze  parties  ;  les  deux  zones  moyennes  contiennent  les 
signes  du  zodiaque  répétés  deux  fois,  la  zone  intérieure  con- 
tient douze  figures  d'animaux  ;  et  la  quatrième ,  ou  l'exté- 
rieure, est  occupée  par  trente-six  figures  de  Décans,  trois  pour 
chaque  signe;  ces  figures  sont  de  style  égyptien  grécisé;  mais, 

(1)  Voyez  roQTrage  que  Tient  de  publier  tout  récemment  M.  Bîot  sous  le 
titre  de  Recherches  sur  plusieurs  points  dasironomie  égyptienne,  appliquées  aux 
monuments  astronotniques  trouvés  en  Egypte, 

(2)  Acad.  des  Sciences;  Histoire,  ann.  1708. 

(3)  Sous  le  n»  271. 

(4)  Recherches  sur  les  b<u-reliefs  astronomiques,  p.  18. 
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en  dehors  des  quatre  zones,  on  voit  les  tètes  des  planètes,  de 
style  grec,  dont  la  série  est  répétée  cinq  fois  dans  l'ordre  de 
distance,  à  raison  de  trois  planètes  par  signe,  moyennant  la 
répétition  d'une  d'elles.  Elles  sont  distribuées,  chacune  sur 
un  des  Décans,  de  cette  manière  :  Bélier,  Mars^  Soleil,  Vénus; 
Taureau,  Mercure,  Lune,  Saturne;  *  Gémeaux,  *  Jupiter^  Mars, 

*  Soleil  ;  Cancer,  *  Vénus^  *  Mercure,  *  Lune  ;  *  Lion,  *  Saturne, 

*  Jupiter,  *Mars;  *  Vierge,  *  Soleil,  *  Vénus,  *  Mercure;  Ba- 
LANCEy  LuTiCj  Saturne,  Jupiter;   Scorpion,  *  Mars^  *  Soleil, 

*  Vénus  ;  Sagittaire,  *  Mercure,  *  Lune,  *  Satui'ne  ;*  Capri- 
corne, *  Jupiter  y  *  Mars,  *  Soleil;  *  Verseau,  *  Vénus ,  *  Mercure. 
*Lune;  *  Poissons,  *  Saturne,  *  Jupiter,  *Mars  (1).  Cette  dispo- 
sition est  précisément  celle  que  donne  Julius  Firmicus  Ma- 
temus  dans  son  chapitre  intitulé  signorum  decani  eorumqut 
domini  (2)  ;  ainsi  le  planisphère  de  Bianchini  a  cela  de  cu- 
rieux, qu'il  est  l'expression  exacte  d'une  combinaison  astro- 
logique à  laquelle  les  anciens  attachaient  une  grande  impor- 
tance. Une  autre  remarque  à  faire,  c'est  qu'en  prenant  les 
noms  des  planètes  qui  commencent  chaque  signe,  on  a  Tordre 
des  jours  de  la  semaine,  mardi,  mercredi,  jeudi,  vendredi, 
samedi,  dimanche,  lundi,  mardi,  etc.,  etc.  D'où  l'on  peut  con- 
clure que  cet  ordre  dérive,  non  pas  des  deux  causes  indiquées 
par  Dion  Cassius  (3),  qui  ne  sont  très  vraisemblables  ni  Tune 
ni  l'autre,  mais  de  la  correspondance  établie  entre  les  planètes 
et  les  Décans  du  zodiaque.  La  période  de  sept  jours  est  d'une 
date  fort  ancienne  ;  mais  l'application  qu'on  y  a  faite  des  noms 
des  sept  planètes,  dans  l'ordre  adopté,  me  paraît  assez  récente 
et  tout  astrologique  :  c'est  aussi  par  l'astrologie  que  l'ordie  des 
jours  de  la  semaine  s'est  introduit  chez  les  Romains,  et  dans 
les  calendriers  du  moyen  âge.  Mais  ce  sujet  me  mènerait  ici 

(1)  Ce  planisphère  est  mutUé  ;  mais,  en  tout  ce  qui  concerne  les  signes  du 
zodiaque  et  les  planètes,  on  peut  en  faire  une  restitution  certaine.  J'ai  marqaé 
dans  le  texte,  par  un  astérisque,  les  noms  des  signes  et  des  planètes  qai  sont 
maintenant  détruits  sur  ce  planisphère,  mais  qui  résultent  nécessairement  de 
l'ordre  adopté. 

(2)  Jul.  Firm.  Mat.,  H,  4,  p.  18,  Basil.,  1532. 

(3)  Dio  Cass.,  XXXVH,  18. 
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trop  loin  :  revenons  au  planisphère  de  Bianchini.  La  descrip- 
tion précédente  ne  permet  pas  de  douter  qu'il  ne  soit  astrolo- 
gique :  j'ajoute  que  les  caractères  grecs  et  latins,  où  je  ne  vois 
ni  suite  ni  liaison,  qui  séparent  la  zone  des  signes  de  celle 
des  Décans,  me  donnent  lieu  de  soupçonner  que  ce  monument 
rentre  dans  le  genre  des  Abraxas,  et  lient  aux  superstitions 
répandues  dans  les  n®  ou  ni^  siècles  de  notre  ère. 

Il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  que  ce  zodiaque  offre 
la  plus  grande  ressemblance  avec  la  représentation  zodiacale 
que  Pococke  a  vue  sur  une  des  faces  de  l'architrave  d'un  pro- 
pylon  à  Ackmim  en  Egypte,  et  qui  malheureusement  était  trop 
mutilée,  à  l'époque  de  l'expédition  française,  pour  qu'on  es- 
sayât d'en  jwendre  copie  (1).  Pococke  (2)  y  a  reconnu  quatre 
cercles  concentriques,  dont  deux  sont  divisés  en  douze  par- 
lies  ;  il  trouva,  dans  le  premier,  douze  figures  d'oiseaux;  dans 
le  second,  les  douze  figures,  presque  effacées,  des  signes  du 
zodiaque  (parmi  lesquels  M.  Hamilton  (3)  a  encore  facile- 
ment distingué  le  Sagittaire)  :  le  cercle  extérieur,  qui  n'était 
pas  divisé,  était  occupé  par  des  figures  humaines,  probable- 
ment les  planètes  dans  leurs  domiciles  ancien  et  nouveau, 
selon  la  doctrine  des  astrologues  (4).  Enfin,  dans  chaque 
angle  formé  par  l'encadrement  carré  de  ce  zodiaque,  il  y  avait 
une  figure  humaine,  disposition  tout  à  fait  analogue  à  celle 
du  zodiaque  circulaire  de  Dendéra.  La  ressemblance  entre 
ce  monument  et  les  deux  autres  est  évidente,  et  son  but 
astrologique  et  mystique  résulte  de  la  description  seule.  Or, 
il  faut  se  rappeler  que  le  propylon  d' Ackmim  a  été  achevé 
l'anxu  de  Trajan,  109  de  notre  ère  (o),  c'est-à-dire,  qu'il  est 


(1)  «  MM.  Fourier  et  Lancret  ont  retrouvé  le  monument  qui  parait  avoir 
induit  Pococke  en  erreur,  et  n'y  ont  reconnu  aucun  des  signes  du  zodiaque  » 
i.JoIl.  et  DevUL,  Rech.  sur  les  bas^reliefs  asiron,,  p.  i8).  Pococke  n'a  pas  été 
induit  en  erreur;  il  décrit  ce  qu'il  a  vu  en  nd9»  et  n*avait  aucun  système  à 
défendre.  Sa  description  est  un  fait. 

(.2)  Pocock.,  DescripL  of  ihe  Easl,  I.  p.  77. 

(3)  /Egypliactty  p.  263. 

(4)  Barthélémy,  Acad.  des  Imrr.,  XLl.  p.  504,  503. 

(5)  Suprà,  p.  230. 
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d'une  époque  intermédiaire  entre  celle  des  zodiaques  de  Den* 
déra  et  d'Esné. 

On  doit  encore  reconnaître  le  même  caractère  dans  le 
zodiaque  circulaire  sculpté  au  plafond  du  pronaos  du  temple 
du  Soleil  à  Paimyre,  qui,  par  le  caractère  de  son  architecture^ 
ne  peut  être  antérieur  aux  Antonins.  Le  milieu  de  ce  zo- 
diaque est  occupé  par  sept  compartiments,  dont  un  au  centre, 
où  sont  les  figures  des  planètes  :  on  voit  clairement,  dans 
le  dessin  de  Wood  (i),  que  Vénus  répond  aux  Gémeaux,  le 
Soleil  au  Lion,  la  Lune  à  la  Balance,  et  Mercure  au  Sagit- 
taire ;  les  trois  autres  compartiments  sont  occupés  par  trois 
figures  à  tête  barbue,  qui  ne  peuvent  être  que  Mars,  Jupiter 
et  Saturne  ;  mais  le  défaut  de  précision  dans  le  dessin  empêche 
de  les  distinguer,  et  principalement  la  figure  barbue  du  milieu 
qui,  répondant  à  tous  les  signes  à  la  fois,  peut  avoir  été  la 
planète  dominante.  Il  est  remarquable  qu'on  trouve  sur  des 
Abraxas  un  zodiaque  dont  les  signes  sont  disposés  de  même, 
autour  d'une  planète  (2)  :  sur  d'autres,  on  voit  d'un  côté  les 
douze  signes,  et  au  revers  les  sept  planètes  (3),  ce  qui  donne 
lieu  de  croire  que  tous  ces  monuments  sont  liés  entre  eux  par 
quelque  superstition  qui  leur  est  commune.  Quoi  qu'il  en  soit, 
c'est  la  présence  des  planètes  qui  donne  à  ce  monument  un 
caractère  incontestable  d'astrologie  ;  sans  ces  figures,  il  ne 
serait  que  symbolique  ou  emblématique  de  la  course  du  So- 
leil, divinité  du  temple.  Nous  avons  déjà  cité  d'autres  monu- 
ments, où  la  série  des  douze  signes  n'a  pu  avoir  d'autre 
objet  (4).  Tel  est  encore  un  marbre  tumulaire,  où  le  médaillon 
circulaire  qui  contient  la  figure  de  l'homme  et  de  la  fenmcie,  est 
environné  par  les  douze  signes  du  zodiaque,  et  accompagné 
des  figures  des  quatre  saisons  (5^  :  le  zodiaque  figuré  sur  le 
marbre  contenant  le  caleiidner  Farnèse  (6),  qui  parait  avoir 

(1)  Wood,  Ruines  de  Pahnyre,  pi.  XIX  A. 

(2)  Moiitfaucon,  Antiq.  expliq,,  II,  pL  170. 

(3)  Id.,  ibid. 

(4)  Swprà,  p.  213. 

(5)  Monlfauc,  Antiq.  expHq.,  Suppl.,  t.  I,  fig.  3. 

(6)  Ap.  Gruter.,  CXXXVli,  CXXXIX, 
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servi  de  base  à  un  cadran  solaire,  doit  avoir  eu  le  même 
objet  :  enfin,  toutes  les  représentations  de  ce  genre,  soit  par- 
tielles, soit  totales,  qui  existent  sur  des  médailles,  des  pierres 
gravées,  des  marbres,  quand  elles  ne  sont  pas  symboliques 
ou  mystiques,  sont  relatives  à  l'astrologie. 

Observons  que,  sur  aucun  des  monuments  qui  viennent 
d'être  passés  en  revue,  on  n'a  marqué  le  point  initial  du 
zodiaque  ;  ce  qui  prouve  surabondamment  que  cette  circons- 
tance était  tout  &  fait  indifférente,  et  que  le  caractère  chrono- 
logique, quand  on  a  voulu  l'exprimer,  existe  dans  d'autres 
indications.  Appliquons  cette  remarque  aux  zodiaques  égyp- 
tiens. 

Dans  le  zodiaque  rectangulaire  de  Dendéra  et  dans  ceux 
d'Ësné,  qui  présentent  les  signes  rangés  sur  deux  bandes, 
leur  bissection  n*a  pas  été  faite  au  même  point  :  dans  le  pre- 
mier, elle  est  placée  entre  le  Cancer  et  le  Lion,  ce  qui  a  lieu 
également  pour  le  circulaire;  dans  les  autres,  elle  se  trouve 
entre  le  Lion  et  la  Vierge.  Visconti  essaya  de  rendre  compte  du 
commencement  du  zodiaque  à  tel  ou  tel  signe,  en  supposant 
qu'on  avait  choisi  le  signe  que  parcourait  le  soleil  au  1"  thot 
vague  pour  Tépoque  qu'on  voulait  indiquer.  Dans  cette  hypo- 
thèse, le  l**  thot  vague  aurait  correspondu  au  signe  du  Lion, 
en  dernier  lieu,  entre  Tan  9  avant  notre  ère  et  Tan  110  après; 
c'est  dans  cet  intervalle  que  se  placerait  l'époque  des  deux 
zodiaques  de  Dendéra  :  cette  hypothèse  ne  serait  point  dé- 
truite par  le  zodiaque  de  la  momie,  puisque  l'année  de  la 
naissance  de  Pétéménon,  en  95  de  notre  ère,  se  trouve  encore 
comprise  dans  cet  intervalle  ;  mais  elle  est  en  opposition 
avec  les  zodiaques  d'Ësné  qui  paraissent  commencer  par  la 
Viergej  ce  qui  en  placerait  la  date  antérieurement  à  l'an  9 
avant  l'ère  chrétienne  ;  tandis  qu'ils  sont,  par  le  fait,  un  peu 
plus  récents  que  ceux  de  Dendéra  :  et  comme,  dans  toutes  ces 
discussions,  nous  nous  laissons  conduire  principalement  par 
les  données  archéologiques,  cette  difficulté  suffit  pour  nous 
empêcher  d'adopter  l'hypothèse  de  ce  célèbre  antiquaire.  D'un 
autre  côté,  plusieurs  savants  ont  tout  à  fait  négligé   cette 
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circonslance  ;  M.  Biot,  tout  récemment,  n'en  a  tenu  aucun 
compte  dans  son  explication  des  zodiaques  de  Dendéra  el 
d'Ësné,  et  il  montre,  d'après  un  examen  très  approfondi  et  de 
longs  calculs  (1),  que  le  système  de  M.  Fourier,  qui  repose 
sur  le  rapport  du  signe  initial  de  ces  zodiaques  avec  le  lever 
héliaque  de  Sirius,  est  fondé  sur  une  base  mathématiquement 
fausse,  puisque  le  lever  héliaque  de  cette  étoile,  pendant  les 
trente  siècles  qui  ont  précédé  Tère  vulgaire,  n'a  pas  eu  lieu 
successivement  dans  les  comtellations  du  Lion  et  du  Cancer. 
comme  le  prétend  l'habile  géomètre  auteur  de  ce  système  {2}, 
mais  qu'il  s'est  toujours  effectué  dans  celle  du  Lion  (3);  ce 
qui  détruirait  radicalement  l'explication  de  M.  Fourier  et  de 
ceux  des  membres  de  la  Commission  d'Egypte  qui  se  sont 
fiés  à  ses  calculs,  explication  d'ailleurs  tout  hypothétique,  el 
historiquement  impossible  (4). 

Mais  la  certitude  où  nous  sommes  maintenant  que  l'astro- 
logie joue  ici  le  principal  rôle,  peut  simplifier  beaucoup  la 
question;  or,  cette  certitude  résulte  pour  nous  :  i'de.  ce 
qu'aucun  des  zodiaques  égyptiens  n'est  antérieur  à  Tibère; 
2**  de  la  présence  des  Décans  sur  le  principal  d'entre  eux  : 
S""  de  la  nature  astrologique  du  zodiaque  peint  dans  la  caisse 
de  momie  ;  4**  de  la  liaison  de  ces  faits  positifs  avec  les  supers- 
titions en  vigueur  à  l'époque  où  ces  monuments  ont  été  exé- 
cutés. Dès  lors,  la  bissection  des  douze  signes  à  tel  ou  tel 
point  n'olTre  plus  rien  d'intéressant  ;  et  nous  comprenons 
pourquoi  tous  ceux  qui  ont  voulu  y  chercher  une  raison  astro- 
nomique ont  à  peu  près  perdu  leur  temps. 

(1)  Biot,  ouvrage  cité,  p.  136-240. 

(2^  Fourier,  Recherches  sur  les  sciences  et  le  gouvernement  .de  VÈgypte,  dans 
la  Grande  Descript.,  Antiq.,  Mém,,  t.  I,  p.  816. 

(3)  Biot,  ouvrage  cité,  p.  236-240. 

(4)  5w/)rà,p.208.— Nous  regardons  comme  prouvée,  jusqu'à  présent,  ropinion 
d'un  aussi  habile  géomètre  que  M.  Biot,  qui  ne  craint  pas  de  s'avancer  au  point 
d'assurer  «  que  M.  Fourier  s'est  fait  une  illusion  complète  dans  un  calcul  fort 
simple  »  [Introd.,  p.  xxxi).  Depuis  un  an  que  l'ouvrage  de  M.  Biot  a  paru,  au- 
cune des  personnes  intéressées  à  prouver  qu'il  a  tort,  n'a  encore  pris  la  parolf 
pour  le  réfuter  sur  un  point  aussi  important,  ce  qui  est  une  grande  présomp- 
tion en  sa  faveur.  On  peut  voir,  au  reste,  que  notre  opinion  sur  les  zodiaques 
est  tout  ù  fait  indépendante  du  résultat  de  cette  discussion  mathématique. 
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Nous  savons  en  eiïet  que  les  astrologues  anciens  attachaient 
ridée  d'une  influence  différente  aux  signes  du  zodiaque,  selon 
la  manière  dont  on  en  commençait  ou  dont  on  en  distribuait 
la  série  :  nous  connaissons  leurs  idées  sur  Timportance  de 
l'astre  dominateur  (ôixô5£<j::6Tr<ç)  de  Tannée  qui  avait  vu  naître 
le  personnage  dont  ils  voulaient  représenter  le  tht*me  géné- 
thliaque,  sur  celle  du  signe  zodiacal  où  cet  astre  dominateur 
s'était  trouvé  au  moment  de  la  naissance  (1),  et  sur  mille 
autres  combinaisons  dont  ils  prétendaient  tirer  des  pronostics, 
combinaisons  si  capricieuses  que  Scaliger  a  pu  proposer  huit 
thèmes  différents  d'une  même  nativité,  fondés  sur  six  divers 
systèmes  astrologiques  (2). 

Par  exemple,  une  des  divisions  du  zodiaque  était  fondée 
sur  Fattribution  qu'ils  faisaient  du  signe  du  Lion  au  Soleil,  et 
du  Cancer  à  la  Lune  :  ce  qui  leur  avait  fait  imaginer  de  diviser 
le  zodiaque  en  deux  parties,  l'une  s'étendant  du  Lion  au  Ca- 
pricorne, consacrée  au  Soleil,  et  qu'ils  appelaient  la  grande 
moitié;  l'autre  comprenant  depuis  le  Cancer  jusqu'au  Ver- 
seau, consacrée  à  la  Lune,  et  qu'ils  appelaient  petite  moitié {3). 
C'est  là  précisément  la  division  adoptée  dans  les  deux  zo- 
diaques de  Dendéra,  et  l'on  en  retrouve  le  principe  dans  celui 
de  la  momie,  dont  les  deux  bandes  commencent,  l'une  par  le 
Lion  et  l'autre  par  le  Cancer.  Il  est  remarquable  que  cette 
bissection  astrologique  se  retrouve  dans  des  monuments  du 
moyen  âge  ;  tel  est  le  zodiaque  qu'on  voit  sculpté  sur  deux 
bandes  placées  dans  les  deux  montants  de  la  porte  du  nord  a 
Ja  façade  de  Notre-Dame  de  Paris  :  la  bande  à  gauche  contient, 
à  partir  d'en  haut,  le  Lion,  les  Gémeaux,  le  Taureau,  le  Bé- 
lier, les  Poissons,  le  Verseau  ;  à  droite,  le  Cancer,  la  case  de 
la  Vierge  (4),  la  Balance,  le  Scorpion,  le  Sagittaire,  le  Capri- 


,1)  Velt.  Valent.,  AnthoLj  Cod.  Refj.,  n»  94,  f"  lo. 

(2)  Scalig.,  ad  Manilium,  p.  239»  »q.^  éd.  1653. 

1,3)  Dupuis,  Origine  de  tous  les  cultes,  t.  VI,  part,  ii,  p.  58. 

(4)  La  case  de  la  Vierge  est  occupée  par  un  homme  taillant  la  pierre.  Du- 
puis en  donne  cette  raison  :  «  La  Vierge  étant  celle  à  qui  le  temple  est  con- 
sacré, on  la  retirée  du  nombre  des  signes  et  placée  au  centre  de  la  porte, 
tenant  entre  ses  bras  l'enfant  Jésus  »  {Origine  de  tous  les  cultes,  t.  V,  p.  143). 
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corne.  On  peut  en  voir  la  description  détaillée  dans  Dupuis. 
qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  Fobjet  astrologique  de  cette 
représentation  (1).  La  place  du  Cancer  a  été  donnée  au  Lion 
et  réciproquement,  par  quelque  motif  que  nous  ignorons; 
mais  le  fait  capital,  qui  est  le  commencement  des  deux  bandes 
au  Lion  et  au  Cancer,  est  incontestable  :  or,  celte  identité 
dans  le  choix  des  signes  initiaux,  sur  des  monuments  d'une 
époque  si  différente,  est  ce  qu'on  peut  voir  de  plus  frappant; 
et  quand  on  songe  que  l'astrologie  judiciaire  du  moyen  âge, 
soit  dans  l'Orient,  soit  dans  l'Occident,  était  fondée  sur  les 
mêmes  principes  que  celle  des  anciens,  on  ne  peut  s'empêcher 
de  reconnaître  que  cette  identité  explique  très  bien  une  cir- 
constance sur  laquelle  on  a  fait  t|int  de  conjectures  inutiles. 
Quant  à  la  bissection,  à  partir  du  Lion  et  de  la  Vierge,  dans 
les  zodiaques  d'Esné,  on  ne  peut  douter  qu'elle  ne  tienne  éga- 
lement à  quelque  vision  astrologique.  Le  zodiaque  indien 
trouvé  dans  une  pagode  par  John  Call  (2)  présente  les  douze 
signes  du  zodiaque  disposés  sur  les  quatre  côtés  d'un  quadri- 
latère, de  manière  qu'aux  quatre  angles  se  trouvent  la  Vierge, 
le  Sagittaire,  les  Poissons  et  les  Gémeaux  :  ce  qui  donne  une 
division  tout  à  fait  analogue  à  celle  des  zodiaques  d'Esné. 
Dupuis  en  a  conclu  que  ce  zodiaque  se  rapporte  à  l'âge  oii  le 
solstice  d'été  avait  lieu  dans  la  Vierge  (3)  ;  et  cette  conclusion 
a  été  ensuite  appliquée  également  à  ceux  d'Esné,  mais  avec 
tout  aussi  peu  de  fondement  ;  car  on  regardera  sans  doute 
comme  bien  plus  que  probable,  que  cette  particularité  tient  à 
quelque  combinaison  d'astrologie  qui  ne  mérite  guère  la  peine 
qu'on  prendrait  pour  la  découvrir. 


(1)  Dupuis,  Origine  de  tous  les  cultes,  t.  V,  p.  141-146. 

(2)  Philosoph.  iransact.,  ann.  1772,  p.  633. 

(3)  Dupuis,  ouvrage  cité,  t.  VI,  1»<»  part.,  p.  47Î. 
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CONCLUSION. 

Il  résulte  de  Texamen  critique  contenu  dans  la  seconde 
partie,  ces  deux  faits  qui  me  semblent  incontestables  : 

l""  Il  n'existe  parmi  les  représentations  zodiacales  égyp- 
tiennes, grecques  ou  romaines,  aucun  monumaU  antérieur  à 
l'ère  vulgaire  : 

2^  On  ne  peut  citer  une  seule  de  ces  représentations  dont 
lobjet  ^o\i purement  astronomique^  qui  ne  se  lie  pas  à  quelque 
combinaison  astrologique,  religieuse  ou  mystique  (1),  et  ne 
doive  être  considérée  comme  le  résultat,  soit  du  singulier  dé- 
veloppement que  l'astrologie  a  pris,  et  de  l'influence  qu'elle  a 
exercée  depuis  l'ère  chrétienne,  soit  du  mélange  des  idées 
religieuses  de  la  Grèce  et  de  l'Orient,  d'où  naquirent  les 
superstitions  les  plus  absurdes  et  les  symboles  les  plus  extra- 
vagants. 

Ces  résultats  ressortent  de  toutes  les  données  historiques 
qui  nous  étaient  connues  avant  l'arrivée  à  Paris  de  la  momie 
de  Pétéménon  ;  en  sorte  que  si  nous  supposons  pour  un  ins- 
tant que  cette  momie  n'existe  pas,  ils  n'en  demeureront  pas 
moins  établis  et  constants.  Mais  aussi  quel  poids  n'y  ajoutent 
pas  toutes  les  indications  qu'elle  nous  fournit,  et  que  nous 
avons  développées  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage  ! 

Quiconque  a  eu  le  courage  de  parcourir  des  livres  d'astro- 
logie ancienne,  sent  combien  il  sera  difficile  de  découvrir  la 
signification  et  l'objet  de  ces  nombreuses  et  si  étranges  figures 
astrologîco-mythologiques  qui,  dans  ces  zodiaques  égyptiens, 
accompagnent  celles  des  constellations  zodiacales.  Elle  est 
telle  qu'on  ne  parviendrait  peut-être  pas  encore  à  la  sur- 
monter, quand  même  on  connaîtrait  la  nature   précise   du 


(1)  Je  n'ai  point  cité  le  Globe  Farnèse  soutenu  par  Hercule,  parce  que  c'est 
un  monument  de  l'art,  et  non  de  l'astronomie,  comme  le  montrent  très  bien 
MM.  Jollois  et  Devilliers  {Rech,  sur  les  bas-reliefs  aetron»,  p.  19).  Du  reste,  Bian- 
chini  juge  qu'il  est  du  règne  de  Commode, 
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thème  qu'ils  représentent,  qucind  on  saurait  au  juste  si  réelle- 
ment, comme  on  peut  le  présumer,  à  Dendéra,  le  planisphère 
concerne  Auguste,  et  le  zodiaque  du  pronaos,  Tibère;  si  à 
Esné,  celui  du  grand  temple  est  relatif  à  Claude,  et  celui  du 
petit  temple  à  Adrien  ou  à  Antonin  :  enfin,  quand,  à  Taide  de 
la  lecture  des  hiéroglyphes,  on  devinerait  quelle  place  occu- 
pent les  planètes  qui  doivent  se  trouver  parmi  toutes  ces 
figures.  Or,  nous  n'en  sommes  pas  encore  là,  et  nous  n'y  se- 
rons pas  de  longtemps;  il  est  même  douteux  que  personne 
entreprenne  une  recherche  dont  le  résultat  ne  peut  plus  avoir 
désormais  d'utilité  scientifique. 

On  ne  peut,  en  effet,  se  le  dissimuler  :  les  zodiaques  égyp- 
tiens, déchus  ainsi  de  cette  haute  antiquité  qu'on  leur  avait 
si  généreusement  départie,  et  du  caractère  purement  astrono- 
mique qu'on  leur  avait  supposé,  perdent  presque  toute  leur 
importance;  ils  ne  sont  plus  qu'un  simple  objet  de  curiosité 
qui  peut  fournir  quelques  rapprochements  à  l'artiste  et  à  l'an- 
tiquaire, mais  qui  n'offre  désonnais  aucun  but  de  recherche 
vraiment  philosophique  :  car,  au  lieu  de  receler.,  conune  on 
se  l'était  promis,  le  secret  d'une  science,  perfectionnée  bien 
avant  le  déluge,  ils  ne  seraient  plus  que  l'expression  de  rêve- 
ries absurdes,  et  la  preuve  encore  vivante  d'une  des  faiblesses 
qui  ont  le  plus  déshonoré  l'esprit  humain. 
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APPENDICE 


LETTRE  A  M.  LETRONNE 

XBMBRE    DK    l'ACADÉMIR    DES    llf  SCRl  P  TION  S    ET    B  ELL  El- L  ETT  RE9, 

Sur  Vexpression  phonétique  des  noms  de  Pétéménon  et  de  Cléopâti-e 
dans  les  hiéroglyphes  de  la  momie  rapportée  par  Jf.  Cailliaud, 


Monsieur, 

Les  savants  qui  connaissent  vos  Recherches  sur  r Egypte  pendant 
la  domination  des  Grecs  et  des  Romains^  et  qui  ont  bien  voulu 
accorder  quelque  attention  aux  résultats  de  l'application  de  mon 
Alphabet  des  hiéroglyphes  phonétiques  aux  monuments  de  la  même 
contrée,  ont  déjà  remarqué  ce  que  peut,  pour  Thistoire,  la  saine 
critique  fondée  sur  la  seule  autorité  des  faits;  car  cet  Alphabet  a 
pleinement  confirmé  toutes  les  déductions  que  vous  aviez  déjà 
tirées  des  inscriptions  grecques  recueillies  sur  ces  mômes  monu- 
ments. Ainsi  vous  aviez  attribué  au  règne  de  Ptolémée  Philométor 
et  de  Cléopâtre^  une  pièce  intérieure  du  grand  temple  d'Ombos;  à 
Ptolémée  Evei'gèle  II  et  à  ses  deux  Cléopâlrey  le  petit  temple  de 
Vénus  et  l'obélisque  de  Philae  ;  à  Auguste  le  propylon  de  Dendéra  ; 
à  Tibère^  le  pronaos  du  grand  temple  de  la  môme  ville  ;  et  la  lec- 
ture, par  mon  Alphabet,  des  légendes  royales  hiéroglyphiques 
sculptées  sur  ces  mômes  édifices,  y  a  montré  précisément  les 
noms  de  ces  mêmes  princes.  A  leur  tour  maintenant,  vos  obser- 
vations sur  rinscription  grecque  de  la  momie  apportée  de  Thèbes 
par  M.  Gailliaud,  viennent  justifier  entièrement  la  lecture  que 
j'avais  déjà  donnée  des  noms  propres  hiéroglyphiques  inscrits  sur 
cette  momie,  et  par  suite,  prouver  de  plus  en  plus  la  certitude  de 
mon  Alphabet  hiéroglyphique. 

Aussitôt  que  cette  curieuse  momie  fut  arrivée  à  Paris,  son  pos- 
sesseur, M.  Gailliaud,  voulut  bien  me  permettre  de  la  voir  et 
d'étudier  les  nombreuses  légendes  hiéroglyphiques  tracées,  soit 
sur  la  partie  convexe  et  les  montants  du  sarcophage,  soit  sur  Ten- 
veloppe  de  toile  peinte  qui  recouvrait  le  corps  enveloppé  de  ban- 
delettes, ou  dans  la  longueur  du  grand  plateau  sur  lequel  reposait 

T.  1.  16 
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le  cadavre  :  j'eus  bientôt  reconnu,  dans  ces  diverses  légendes  (G), 
le  groupe  de  caractères  qui  exprimait  le  nom  propre  du  défunt, 
groupe  précédé  ici,  comme  dans  toutes  les  légendes  funéraires 
des  momies  de  toutes  les  époques,  par  le  nom  du  dieu  suprême 
de  l'Amentë,  ou  Enfer  égyptien,  Osiri's,  et  terminé  par  un  autre 
groupe  qui  suit  immédiatement  tous  les  noms  propres  de  défunts, 
inscrits  sur  les  monuments  de  style  égyptien. 

Ce  nom  propre,  N°  1,  transcrit  en  lettres  grecques  d'après  mon 
Alphabet  hiéroglyphique  publié  à  la  suite  de  la  Lettre  à  M,  Dacier, 
se  lit  HTMN  que  Ton  doit  prononcer,  en  suppléant  les  voyelles 
médiales  omises  dans  ce  nom,  selon  la  méthode  constante  des 
Égyptiens  en  écrivant  en  hiéroglyphes  des  mots  de  leur  langue, 
Pétémen,  Pétamen  ou  Pètamon;  et  c'est  précisément  la  transcrip- 
tion égyptienne  de  TTETEMENCON  que  vous  avez  reconnu  être  le 
nom  propre  du  défunt  mentionné  dans  l'inscription  grecque  de 
cette  momie.  Vous  ne  doutez  pas,  je  pense,  que  dans  nexciiévwv. 
la  dernière  syllabe  (ov  ne  soit  une  addition  grecque. 

Dans  quatre  des  légendes  hiéroglyphiques  écrites  sur  le  sarco- 
phage, le  nom  du  défunt,  Pétémen^  est  suivi  de  deux  signes,  N»  3, 
qui,  toujours  d'après  mon  Alphabet,  forment  le  mot  MZ»  se  rap- 
portant à  la  racine  égyptienne-copte  ME2,  generare,  gignerCy  nasci; 
et  ce  n'est  là  que  la  forme  hiéroglyphique  équivalente  aux  mots 
coptes  MA2  et  MIZE,  genitus,  natus^  pullm,  fili'us.  Après  ce 
mot,  vient  la  ligne  brisée  ou  la  coiffure  ornée  du  littius^  N*  4,  signes 
hiéroglyphiques  qui  représentent  l'un  et  l'autre  la  consonne  Ni 
laquelle,  dans  la  langue  copte  ou  égyptienne,  répond  à  notre 
préposition  de^  et  remplace  le  cas  génitif  des  Grecs  et  des  Latins. 
J'obtiens  ainsi  les  mots  nTMN  Ml  N  :  Pétémen,  né  de.... 

Il  est  évident- que  je  devais  trouver  un  second  nom  propre 
après  la  préposition  N  {de).  C'est  ce  dont  m'avertissait,  en  effet,  le 
signe  figuratif  d'espèce,  femme,  qui  termine  le  groupe  hiéro- 
glyphique suivant,  N*  5,  formé  de  six  caractères.  De  plus,  ce  nom 
propre  devait  être  du  genre  féminin,  et  celui  môme  de  la  mère  de 
Pétémen;  car,  dans  toutes  les  inscriptions  funéraires,  le  groupe 
hiéroglyphique  MZ)  natus,  genitus,  ne  précède  jamais  que  les  noms 
propres  de  femmes,  mères  des  défunts.  La  filiation  paternelle  y 
est  constamment  exprimée  par  un  autre  groupe  hiéroglyphique 
formé  de  l'oie  Chenalopex,  et  d'une  ligne  perpendiculaire,  ou  bien 
d'une  petite  ellipse  et  de  la  ligne  perpendiculaire,  groupes  qui,  lus 
par  le  moyen  de  mon  Alphabet,  donnent  le  mot  CI  ou  C€,  signi- 
fiant fih,  enfant,  en  langue  égyptienne. 

Les  mots  Ml  N  {Mes  an),  né  ou  engendré  de,  que  portent  les 
légendes  hiéroglyphiques  do  Pétémen,  répondent  donc  à  la  formule 
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MHTPOC  que  vous  suppléez,  dans  rinscription  grecque,  d'après 
des  exemples  parallèles.  J'ajouterai  aussi  que  j'ai  quelquefois  ren- 
contré, dans  des  légendes  hiéroglyphiques  des  momies,  au  lieu  du 
mot  Mes,  la  formule  grecque  MHTPOC»  textuellement  expY'imée 
parTimage  d'un  vautour,  oiseau  qui,  d'après  le  témoignage  formel 
d'Horapollon  (1),  peignait  symboliquement  l'idée  mèrey  v^-mp,  dans 
récriture  hiéroglyphique  ;  en  cette  occasion,  le  vautour  est  précédé 
du  segment  de  sphère,  signe  phonétique  de  la  consonne  Ti  article 
délerminatif  féminin  singulier,  et  suivi  du  céraste  (signe  phoné- 
tique du  pronom  afûxe  F  de  la  3""  personne  masculin  singulier),  si 
le  défunt  dont  il  s'agit  est  un  homme  ;  ou  de  la  ligne  horizontale 
coupée  de  deux  petites  perpendiculaires  (signe  phonétique  de  la  con- 
sonne Z,  pronom  affixe  de  la  3"^  personne  féminin  singulier),  s'il 
s'agit  d'indiquer  la  filiation  maternelle  d'une  femme  défunte.  Ces 
deux  groupes  hiéroglyphiques  se  prononçaient,  sans  aucun  doute, 
TMAVF,  to  wère  de  lui,  et  TMAVS»  l^  mère  d'elle;  le  verbe  abs- 
trait étant  ici  sous-entendu,  cela  revient  exactement  à  la  formule 
grecque  ittjTp6c. 

Les  six  caractères  formant  le  nom  propre  hiéroglyphique  de  la 
mère  de  Pétémeny  se  trouvent  tous  dans  mon  Alphabet  publié 
en  1822  ;  ce  nom,  N®  5,  se  compose  du  fer  de  hache  K»  de  la  bouche 
P(rhô)  ou  A 9  du  lùuus  O,  du  carré  strié  n,  de  la  main  étendue  T. 
et  de  la  bouche  p  ou  A  :  ce  qui  produit  le  mot  KAOFTTP  ou 
KPOnTP,  qwe  je  ne  balançai  point  à  prononcer  KAEOnATPA, 
parce  que  c'est  ainsi,  lettre  pour  lettre,  que  sont  écrits,  dans  les 
légendes  royales  hiéroglyphiques  gravées  sur  les  temples  do 
l'Egypte,  les  noms  des  reines  Lagides  Cléopdtre,  sœur  et  femme 
de  Philométor  I,  Cléùpâtre,  fille  de  la  précédente,  femme  d'Ëver- 
gète  II,  et  Cléopâtre,  fille  d'Aulète,  mère  de  Ptolémée-Neocœsar  ou 
CsBsarion.  Vous  savez;  Monsieur,  que,  dans  les  textes  hiérogly- 
phiques, les  articulations  R  et  L  sont  constamment  employées 
Tune  pour  l'autre,  et  que  j'ai  trouvé,  par  exemple,  le  nom 
d'Alexandre,  'AxiÇavSpoç,  écrit  tout  aussi  souvent  APK2ANTP2 
qu'AAKIANTPl  :  je  puis  citer  encore  le  nom  même  de  ntoXaiiato;, 
écrit  ITTOPOMAIZ  sur  le  fragment  d'un  beau  vase  de  basalte  qui 
fait  partie  du  précieux  cabinet  de  M.  le  baron  Denon,  et  le  nom 
hiéroglyphique  de  la  ville  de  ^£Xxiç,  écrit  TTIPK  pour  TT2AK 
dans  les  inscriptions  égyptiennes  du  temple  de  Dakké  en  Nubie. 
Vous  avez  pu  voir  enfin,  dans  ma  Lettre  à  M.  Dacier,  les  noms  hié- 
roglyphiques des  empereurs  Tibère,  Claude,  Nerva  et  Adrien,  or- 
thographiés tantôt  TIBPIZ.  KAOTIZ.  NPOYA  et  ATPIN2,  tantôt 

(1)  HorapoUon,  UieroglypK  L«  I^  §  il. 
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et  sur  les  mômes  monuments,  TIBAI2.  KP0TI2.  NAOYA  et 
ATAIN2. 

D'après  ces  rapprochements,  il  ne  pouvait  rester  aucun  doute 
sur  la  lecture  du  nom  de  la  mère  de  Pétémen,  KXeonarpa;  et  Texis- 
tence  de  ce  môme  nom  dans  Tinscription  grecque,  ainsi  que  vous 
Tavez  reconnu  depuis,  de  votre  côté,  d'après  les  traces  des  lettres 
grecques,  confirme  entièrement  ma  lecture  et  donne  une  preuve 
nouvelle  et  irréfragable  de  la  certitude  de  mon  Alphabet. 

Je  lis  donc  dans  les  inscriptions  hiéroglyphiques  de  cette 
momie  :  Pélémen,  homme  (1),  né  de  Cléopâtre^  femme  (2),  ce  qui 
répond  aux  mots  de  votre  inscription  grecque,  lleTenévoiv...  [ir.Tpô; 

KXeoiiaTpa;. 

Mais  les  légendes  égyptiennes  de  cette  momie  ne  font  aucune 
mention  du  nom  à'Ammonius^  que  Tinscription  grecque  nous 
apprend  avoir  appartenu  au  défunt  en  même  temps  que  celui  de 
Pélémen  :  Ilexetilvwv  o  xa\  *Api|i(iivio;,  Pétéménon  dit  aussi  Ammonîus  :  la 
raison  en  est  bien  simple;  ces  deux  noms  ne  sont  que  Texacte  tra- 
duction Tun  de  l'autre,  et  il  est  évident  que  le  défunt  était  appelé 
Pétémen  par  les  individus  qui  parlaient  la  langue  égyptienne,  et 
Ammonius  par  ceux  qui  parlaient  la  langue  grecque.  L'hiérogram- 
mate  égyptien  qui  a  composé  les  inscriptions  de  la  momie,  n'a  dû, 
en  conséquence,  citer  que  le  nom  égyptien  seul  ;  et  il  n'eût  proba- 
blement point  omis  le  second  nom,  s'il  n'eût  été  un  synonyme 
exact  du  premier.  En  effet,  le  nom  propre  égyptien  Pétémen  est  un 
mot  composé,  1°  du  monosyllabe  HT  (Pét)  ou  nT€  (Pété)  qui,  en 
langue  égyptienne  ou  copte,  signifie  celui  qui  est  à,  celui  qui  appar- 
tient à;  2®  de  MN  (Mén),  nom  que  j'ai  trouvé  dans  les  textes  hié- 
roglyphiques tout  aussi  fréquemment  employé  que  le  mot  AMN 
{Amen  ou  Amon),  pour  désigner  le  dieu  Éponyme  de  Thèbes,  que 
les  Grecs  appelèrent  "A{iïi(ov.  Ainsi,  le  mot  Pétémen,  c'est-à-dire, 
celui  qui  appartient  à  Men,  Emen,  Amen  ou  Amon^  n'est  que 
l'exacte  traduction  du  mot  grec  *A(jiîtwvtoc,  Ammonien,  qui  est  à 
Amman.  J'ai,  au  reste,  retrouvé  dans  les  textes  hiéroglyphiques, 
une  foule  de  noms  propres  égyptiens  formés,  comme  celui  de  notre 
Pétémen,  du  monosyllabe  Pét  ou  du  dissyllabe  Pété,  et  du  nom 
propre  d'une  divinité  égyptienne.  Tels  sont  ceux  dePÉxosiRÉ,  celui 
qui  est  à  Osiris  ;  Petjior  ou  Pethar,  celui  qui  est  à  Horus;  Pétési,  celui 


(1)  Caractère  figuratif  homme ,  qui  termine  ce  nom  propre  sur  les  montaDU 
du  aarcopliage.  Voy.  no»  1  et  2. 

(2)  Cai^aclère  figuratif  femme,  précédé  de  l'article  féminin  T,  groupe  répon- 
dant au  mol  copte  THIME,  t|  yjvr,.  Voyez  n'  5. 
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qui  est  à  /sis;  Pétéphtah,  celui  gui  est  à  Phtah;  Pétarphé  ou  Pétar- 
PHRÉ,  celui  qui  est  à  Horus  et  à  Phré  (le  Soleil),  etc.  (1). 

Deux  des  courtes  légendes  hiéroglyphiques  tracées  sur  les  mon- 
tants du  sarcophage  de  Pètémen,  présentent  une  variante  curieuse 
de  l'orthographe  de  ce  nom  propre  :  la  syllabe  n€T  est  formée  ici, 
comme  partout  ailleurs,  par  le  carré  strié  et  par  le  bras  étendu 
soutenant  un  triangle;  mais  le  nom  divin  Amon,  Men  ou  Amen, 
n'est  plus  exprimé  phonétiquement  ;  le  scribe,  au  lieu  de  caractères 
phonétiques^  a  employé  un  signe  symbolique  ;  et  ce  symbole,  qui 
tient  la  place  du  nom  du  dieu,  est  un  obélisque,  N°  5. 

Un  tel  changement  dans  l'orthographe  d'un  seul  et  même  nom, 
dans  un  même  texte,  ne  présente.  Monsieur,  rien  qui  doive  nous 
surprendre  ;  car  Tétude  des  inscriptions  hiéroglyphiques  m'a 
i'ouroi  une  masse  de  faits  positifs  qui  prouvent  que,  dans  ce  singu- 
lier système  d'écriture,  certains  objets  pouvaient  être  exprimés 
indifféremment  par  trois  méthodes  très  diverses  :  r  par  la  trans- 
cription phonétique  du  mot  qui  en  était  le  signe  dans  la  langue 
orale  ;  2**  •  par  la  représentation  môme  de  l'objet  de  Tidée  ; 
3®  enfin,  par  un  signe  symbolique,  tropique  ou  énigmatique,  qui 
rappelait  le  souvenir  de  cet  objet  d'une  manière  plus  ou  moins 
directe. 

Aussi  arrive-t-il  que,  dans  la  plupart  des  légendes  royales  et  des 
légendes  funéraires  inscrites  sur  des  monuments  de  tout  genre 
trouvés  à  Thëbes,  le  nom  d  u  dieu  Ammon,  dans  les  titres  chéri 
if  Amman  et  pur  par  Ammon,  qui  y  sont  très  ordinaires,  est  indiffé* 
remment  écrit  ou  phonétiquement  MN  et  AMN»  ou  figurativement 
par  une  petite  image  du  dieu  lui-même,  la  tête  surmontée  de  sa 
coiffure  particulière,  ou  bien  symboliquement  par  l'image  d'un  obé- 
lisque, comme  dans  la  variante  hiéroglyphique  précitée  du  nom 
de  notre  Pétémen. 

Enfin,  la  lecture  du  nom  hiéroglyphique  Pétémen,  ses  variations 
d'orthographe,  et  le  sens  que  je  lui  attribue,  sont  pleinement  mis 
hors  de  doute  :  1**  par  le  grand  manuscrit  hiéroglyphique  du  ca- 
binet du  Roi,  qui  se  rapporte  aussi  à  un  défunt  nommé  Pétémen, 
Pétamen  ou  Pétamon,  comme  le  jeune  fils  de  Cléopâtre,  dont 
M.  Gailliaud  possède  la  momie.  Le  nom  de  ce  second  Pétémen 
dans  le  manuscrit  du  cabinet  du  Roi,  est  écrit  tantôt  phonétique- 
ment,  tantôt  phonético-symboliquement  et  par  les  mêmes  caractères 
que  celui  de  notre  Pétémen  ;  2**  par  le  titre  même  du  manuscrit 
trouvé  sur  la  momie  de  notre  Pétémen,  titre  qui  contient  le  nom 
du  défunt  en  grec  et  en  écriture  démotique  égyptienne  ;  ce  dernier 

\\)  Voyez  mon  Pixels  du  système  hiévotjlyphique,  chap.  VI. 
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nom  est  composé  d'un  croissant  et  d'une  grande  ligne  perpendicu- 
lairey  qui  sont  les  formes  des  lettres  TTT  (Pet)  dans  l'écriture  démo- 
tique, et  du  groupe  symbolique  qui,  dans  l'inscription  démolique 
de  Rosette  (ligne  2),  exprime  le  nom  de  Zeus  (ou  Ammon)  du  texte 
grec  ;  3**  enfin,  par  le  texte  hiératique  du  manuscrit  de  notre  Pilé- 
meny  qui,  dès  la  première  ligne,  offre  le  nom  du  défunt  écrit 
nTAMN  PflME  MI  N  KAOnTA  eiME,  Pétamen,  homme,  enfwu 
de  Cléopâtla  (pour  Cléopatra),  femme  :  ici  le  nom  du  dieu  qui  entre 
dans  la  composition  du  nom  de  Pétamen,'  est  écrit  par  les  signes 
hiératiques,  équivalents  fixes  des  hiéroglyphes,  la  feuille^  Ai  l^ 
parallélogramme  crénelé^  M»  et  la  ligne  horizontale  ou  brisée^  N,  qui 
forment  le  nom  hiéroglyphique  d'Ammon  sur  les  grands  noonu- 
ments  de  Thèbes. 

On' chercherait  vainement,  dans  les  inscriptions  hiéroglyphiques 
du  sarcophage  et  dans  le  texte  hiératique  de  ce  manuscrit,  le  nom 
propre  du  père  de  Pétémen,  fils  de  Cornélius  Pollius  Sôter^  que 
vous  reconnaissez  dans  l'inscription  grecque.  Je  dois  dire  à  ce  su- 
jet, sans  discuter  ici  les  causes  de  cette  singularité  que  vous  avez 
aussi  remarquée  dans  le  papyrus  de  Schow,  qu'il  est  très  rare  de 
trouver  dans  les  légendes  hiéroglyphiques  des  momies,  la  moindre 
mention  du  père  des  défunts,'  à  quelque  sexe  qu'ils  appartiennent  ; 
mais  on  y  voit  toujours  exprimée  et  dans  toutes  les  occasions,  la 
filiation  maternelle.  Les  légendes  égyptiennes  de  la  momie  de  Pété- 
men sont  donc  conformes  en  tout  à  la  méthode  ordinairement 
suivie,  dans  les  légendes  funéraires,  par  les  naturels  du  pays. 

Tels  sont.  Monsieur,  les  faits  principaux  qui  sont  résultés  du 
premier  examen  des  légendes  hiéroglyphiques  de  cette  momie,  et 
je  ne  puis  mieux  en  terminer  l'exposé,  qu'en  me  félicitant  de  nou- 
veau de  l'heureux  accord  des  résultats  de  vos  savantes  recherches 
avec  ceux  de  mes  études  sur  les  écritures  et  les  monuments  de  l'an- 
cienne Egypte, 

Agréez,  etc. 

J.-P.  CHAMPOLLION  le  jeune. 


LES  ANCIENS  ONT-ILS  EXÉCUTÉ 

UNE  MESURE  DE  LA  TERRE 

POSTÉRIEUKEMKNT 

A  l'établissement  de  l'école  d'alexandrie  (1)? 


«  Du  moment  où  Thomme  eut  reconnu  la  sphéricité  du 
globe,  sa  curiosité  dut  le  porter  à  en  mesurer  les  dimensions. 
Les  rapports  que  plusieurs  mesures  de  la  plus  haute  antiquité 
ont  entre  elles  et  avec  la  circonférence  de  la  terre  semblent  in- 
diquer non  seulement  que,  dans  des  temps  fort  anciens,  cette 
mesure  a  été  exactement  connue,  mais  qu'elle  a  servi  de  base 
à  lin  système  complet  de  mesures  dont  on  retrouve  des  ves- 
tiges en  Egypte  et  dans  l'Asie.  »  Ainsi  s'exprime  l'auteur  de 
la  Mécanique  céleste  (V,  203)  dans  ses  leçons  à  l'École  Nor- 
male. L'Académie  a  entendu  récemment  la  lecture  du  mémoire 
où  M.  Gossellin  (Mém.  de  VAc.^  VI,  44)  s'est  attaché  à  ras- 
sembler les  preuves  qui  lui  paraissent  établir  qu'en  effet  les 
systèmes  métriques  des  principaux  peuples  de  l'antiquité 
étaient  fondés  sur  ces  grandes  mesures  de  la  terre,  lesquelles 
même,  selon  lui,  doivent  se  rattacher  à  une  mesure  unique, 
dont  elles  ne  sont  que  des  modifications  diverses. 

Je  ne  viens  point  reprendre  une  question  dont  ce  profond 
géographe  a  rattaché  les  ramifications  nombreuses  à  une  tige 
commune  :  je  ne  me  propose  que  de  soumettre  à  un  examen 


[(1)  Mémoires  de  CAcad,  des  Inscr.,  t.  VI,  p.  261  (mémoire  lu  en  1817,  im- 
primé en  1822).] 
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nouveau  quelques-uns  des  faits  positifs  qui  doivent  en  cons- 
tituer les  éléments;  et,  par  exemple,  de  rechercher  et  de  dis- 
cuter toutes  les  circonstances  du  récit  que  les  auteurs  anciens 
ont  fait  de  certaines  opérations,  d'où  il  a  paru  résulter  que  les 
astronomes  de  l'école  d'Alexandrie  avaient  à  plusieurs  reprises 
tenté  une  mesure  d'un  arc  du  méridien  pour  en  conclure  la 
grandeur  du  globe. 

L*objet  qui  fixera  principalement  mon  attention  est  la 
mesure  de  la  terre  attribuée  à  Eratosthène^  parce  que  cesl 
celle  qui  nous  est  connue  avec  le  plus  de  détails  et  qui  forme 
la  baso  des  systèmes  géographiques  d'Eratosthène  et  d*Hip- 
parque.  Cette  mesure  a  été  bien  souvent  discutée  par  les  mo- 
dernes, depuis  Riccioli  jusqu'à  M.  Delambre;  ils  se  soni 
presque  tous  attachés  à  prouver  qu'elle  avait  dû  être  prodi- 
gieusement inexacte  ;  et,  à  cet  égard,  ils  ont  eu  pleinement 
raison.  De  la  Nauze,  le  digne  émule  de  Fréret,  et  d'Anville, 
entre  autres,  ont  considéré  cette  mesure  principalement  dans 
son  rapport  avec  la  géographie  de  l'Egypte  ;  mais  comme  on 
ignorait  alors  la  position  exacte  de  Syène  et  d'Alexandrie,  les 
deux  points  extrêmes  de  cette  contrée,  il  était  difficile  que  les 
recherches  de  ces  savants  eussent,  dès  cette  époque,  une  base 
bien  solide. 

Mes  observations  sur  cette  matière  difficile  seront  entière- 
ment différentes  de  celles  qu'on  a  faites  jusqu'ici  ;  car  ce  nr 
sont  pas  les  résultats  probables  de  l'opération  d'Eratosthène 
dont  je  prétends  m'occuper;  à  cet  égard,  il  reste  trop  peu  de 
choses  à  dire  :  c'est  l'opération  en  elle-même,  ce  sont  les  élé- 
ments dont  elle  se  compose,  que  j'ai  cru  devoir  soumettre  à 
l'analyse  d'une  critique  rigoureuse,  pour  tâcher  de  décider  si 
elle  a  réellement  été  exécutée,  ou  si  ce  n'est  qu'une  ancienne 
mesure  dont  Eratosthène  et  ses  successeurs  ont  fait  un  usage 
plus  ou  moins  judicieux.  Je  me  permettrai  de  le  dire  ici  :  en 
cette  question,  comme  en  beaucoup  d'auti*es,  on  a  peut-être 
admis  les  faits  trop  sur  parole  ;  le  témoignage  de  Cléomède,  le 
seul  auteur  qui  nous  fournisse  les  renseignements  dont  nous 
puissions  nous  servir,  a  été  adopté  sans  avoir  été  soumis  à  un 


PAR  T/ÉGOLE  D'ALEXANDRIE.  249 
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examen  suffisant;  et  Ton  n  a  point  senti  autant  qu'on  Taurait 
dû  combien  il  importait  de  constater  la  pureté  de  la  source 
unique  où  Ton  devait  puiser.  Dans  Tétat  actuel  de  cette  ques- 
tion délicate,  c'est  une  discussion  sévère  de  ce  témoignage 
qui  peut  seule  conduire  à  quelque  résultat  positif  :  car  s'il  est 
démontré  que  Cléomëde  s'est  trompé  sur  presque  tous  les 
points,  si  l'analyse  même  de  son  texte  fait  voir  quelle  a  été 
l'origine  de  son  erreur,  enfin  si  la  connaissance  exacte  que 
nous  avons  de  la  position  des  principaux  points  de  FÉgypte 
nous  met  en  état  de  reconnaître  que  les  philosophes  de  l'école 
d'Alexandrie,  et  en  particulier  Ëratosthène,  n'ont  pu  conclure 
des  opérations  qu'on  leur  prête  les  mesures  qu'on  leur  at- 
tribue, il  faudra  bien  convenir,  ou  que  ces  opératiorts  n'ont 
point  été  faites,  ou  que  les  résultats  en  ont  été  supposés  ;  et, 
dans  les  deux  cas,  que  les  mesures  données  comme  en  étant 
déduites  ou  comme  devant  s'y  rattacher  sont  d'une  époque 
antérieure  à  l'établissement  de  cette  école  fameuse. 


SECTION  PREMIÈRE. 

De  Cléomède  et  de  son  ouvrage. 

J'ai  dit  que  Cléomëde  est  le  seul  auteur  qui  nous  fournisse 
des  renseignements  précis  et  détaillés  sur  la  mesure  de  la  terre 
par  Ëratosthène  :  on  lui  doit  encore  tout  ce  qu'on  sait  d'une 
autre  mesure  attribuée  à  Posidonius,  et  d'une  troisième,  dont 
je  parlerai  plus  bas.  C^est  donc  sur  son  témoignage  unique 
que  reposent  les  principaux  éléments  de  la  question  que  je 
vais  discuter  :  il  importe  en  conséquence  de  se  faire  une  idée 
juste  de  l'époque  à  laquelle  il  a  vécu  et  du  pays  où  il  écrivait. 
11  serait  difficile  autrement  de  savoir  quelles  chances  d'erreur 
peut  offrir  son  témoignage.  C'est  ce  dont  je  vais  m'occuper 
d'abord. 

Les  biographes  ont  déjà  beaucoup  parlé  de  cet  écrivain. 
M.  Delambre  est  toutefois  celui  qui  a  rassemblé  à  cet  égard 
le  plus  de  renseignements,  dans  un  très  bon  article  do  la 
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Biographie  universelle  et  dans  son  Histoire  de  r Astronomie 
ancienne.  Je  ne  répéterai  point  ce  qu'il  a  dit  :  je  dirai  seule- 
ment ce  que  je  n'ai  trouvé  nulle  part  ailleurs  que  dans  Tou- 
vrage  même  de  Cléomëde,  et  encore  me  bornerai-je  à  ce  qui 
va  directement  à  mon  but.  Cléomède,  auteur  de  Touvrage 
intitulé  Kuy.X!XT)  Oeu>p{2  {xsTecopcov,  est  un  compilateur  dont  on  a 
ignoré  jusqu*ici  le  pays  et  Tépoque.  Les  uns,  conmie  Gaspar 
Peucer  et  Vossius  (1),  le  font  descendre  jusqu'en  427  de  Tère 
chrétienne  ;  mais  ils  ne  disent  point  par  quelle  raison,  et  il 
n'est  pas  facile  de  le  deviner  ;  d'autres,  tels  que  Sasius  (2)  et 
Sainte-Croix  (3),  le  placent  au  second  siècle  de  J.-C,  j'ignore 
également  sur  quelle  autorité.  Selon  l'opinion  la  plus  géné- 
ralement adoptée  (4),  l'époque  de  cet  écrivain  doit  remonter 
jusqu'au  siècle  d'Auguste.  La  raison  sur  laquelle  on  se  fonde 
pour  le  placer  avant  Ptolémée,  c'est  qu'il  n'a  point  parlé  de 
cet  astronome.  Cette  raison  est  plus  spécieuse  que  solide  :  en 
eiïet,  dans  le  cas  où  Cléomède  n'aurait  jamais  été  à  Alexan- 
drie, il  se  pourrait  fort  bien  qu'il  n'eût  point  eu  connaissance 
de  Ptolémée,  quoiqu'il  eût  vécu  longtemps  après  lui.  C'est 
ainsi  que  l'auteur  du  Poeticon  astronomicon,  attribué  à  Hygin, 
parle  beaucoup  d'Eratoslhène  et  ne  dit  pas  un  mot  d'Hip- 
parque  :  en  conclura-t-on  qu'il  a  vécu  avant  cet  astronome? 
La  conclusion  serait  fausse.  De  même  Proclus,  qui  a  composé 
un  Commentaire  sur  le  lY'  livre  d'Euclide,  donne  une  liste 
des  principaux  mathématiciens  ;  il  n'y  a  point  compris  Théon 
de  Smyrne ,  le  plus  célèbre  des  commentateurs  d'Euclide  : 
dira-t-on  aussi  que  Théon  de  Smyrne  vivait  avant  Proclus  (5)? 
En  général,  cette  espèce  d'argument  négatif  a  bien  peu  de 
force,  suilout  quand  on  l'applique  à  des  époques  antérieures 
à  l'invention  de  l'imprimerie  ;  car  alors  les  noms  et  les  écrits 


(1)  V038iu8,  de  Scient,  mathem.,  III,  24,  34.  Fabric.  Bibl.  grspca,  IV,  38  et 
seqq.  éd.  Harles. 

(2)  Onomastic.  lîtt.,  I,  294. 

(3)  Acad.  inscr.,  Mémoires,  XLIX,  463. 

(4)  BaUly,  Astr,  mod..  Éd.  II,  §  81  ;  Delambre,  ff.  de  Vastr,  anc.,  I,  218,  et 
art.  Cléomède,  Biogr.  «mr.,  IX,  54,  col.  1. 

(5)  Rapport  sur  VEuclide  de  Peyrard.  en  tête  de  la  nouv.  6dit.,  p.  xxxiv. 
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des  hommes  les  plus  distingués  se  transmettaient  quelquefois 
avec  beaucoup  de  lenteur.  Il  en  est  de  Cléomëde  comme  de 
tous  ceux  qui  ont  écrit  des  traités  de  cosmographie  :  on  peut 
juger  de  leur  antiquité  par  celle  des  faits  astronomiques  qu'ils 
rapportent;  on  est  alors  sûr  qu'ils  sont  d'une  époque  posté- 
rieure au  plus  récent  de  ces  faits  :  voilà  tout  ce  qu'on  peut 
savoir. 

Un  passage  de  Cléomëde,  auquel  personne  ne  me  parait 
avoir  fait  attention,  prouve  que  cet  auteur  n'est  point  aussi 
ancien  qu'on  l'a  cru.  Dans  un  endroit  oîi  il  veut  prouver  que 
la  terre  n*est  qu'un  point  mathématique  par  rapport  à  la 
sphère  des  étoiles,  Cléomëde  dit  (I,  59)  :  «  Il  y  a  deux  astres 
semblables  par  la  grandeur  et  la  couleur  et  diamétralement 
opposés  l'un  à  l'autre  :  ils  occupent  le  i5*  degré,  l'un  du  Scor- 
pion, l'autre  du  Taureau,  où  il  fait  partie  des  Hyades  :  AJi 
sblv  àrcépeç  xal  tTjv  y^pùixt  xal  Ta  \LV(ibri  luapaxXTQjiO'.,  oiaixetpôOvTeç 
iXXi^Xdtç  •  ô  |xàv  yàp,  tôD  Sxôpirfau  "  ô  8è,  toD  Ta-jp^u  ttjv  irevtsxa'.^e- 
•/.ixyj*;  hciyv.  (jLdTpov,  [Aép^ç  wv  w;  *Ta3(â)V.  » 

De  ces  deux  astres,  l'un  est  Antarës,  placé,  selon  le  cata- 
logue de  Ptolémée  (1),  à  12"*  1/3  du  Scorpion  ;  le  second  est 
évidemment  celui  que  les  astronomes  anciens  appelaient  Xxp.- 
rpsç  Twv  Ti3(Dv,  la  Brillante  des  Hyades,  c'est-à-dire  Aldébaran, 
situé,  selon  le  même  catalogue  (2),  à  12' 50'  du  Taureau. 
Cléomëde  en  fixe  la  position  au  15*  degré  de  ces  constella- 
tions. Prenons  le  milieu  entre  14**  et  IS"",  c'est-à-dire  14o30'  : 
nous  aurons,  pour  la  différence  entre  les  positions  données 
par  Cléomëde  et  Ptolémée,  d'Antarës  et  d'Aldébaran,  2M0' 
ou  seulement  1**40'.  Ce  seul  fait  montre  que  cet  écrivain  est 
nécessairement  postérieur  à  Ptolémée  :  mais  de  combien  de 
temps,  c'est  ce  qu'il  faut  chercher. 

Un  fait  de  ce  genre  peut  avoir  été  connu  de  deux  maniëres, 
ou  par  une  observation  directe,  ou  par  un  calcul  déduit  du 
catalogue  d'Hipparque. 


(1)  PtoL,  Almageste,  U,  60,  éd.  Hal^na. 
(«)  Id„  n,  50. 
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Dans  le  premier  cas,  il  suffirait  de  remonter  jusqu'à  l'époque 
où  Aldébaran  était  à  14**  30'  du  Taureau,  en  parlant  de  la 
rétrogradation  moyenne.  En  1786,  Aldébaran  était  à  6» 47' 
des  Gémeaux,  c'est-à-dire  à  22*  17'  du  point  où  le  place  Cléo- 
mède  (1).  D'après  la  précession  annuelle,  qui  est  de  dO'M, 
rétoile  a  dû  employer  environ  1.600  ans  à  rétrograder  de 
cette  quantité.  Ce  résultat  n'est  qu'approximatif,  parce  que  je 
n'y  fais  point  entrer  le  mouvement  propre  d' Aldébaran  ;  mais 
un  calcul  plus  rigoureux  serait  ici  tout  à  fait  inutile.  Si  l'on 
retranche  donc  1.600  de  1.786,  on  trouve  qu'Aldébaran  était 
à  H**  30'  du  Taureau  en  l'année  186  de  l'ère  chrétienne. 

Dans  le  second  cas,  Tépoque  serait  plus  récente  encore. 
Afin  qu'on  me  comprenne  bien,  je  rappellerai  qu'Hipparque. 
en  comparant  les  observations  de  Timocharis  avec  les  siennes. 
avait  soupçonné  que  la  précession  était  d'un  degré  en  cent 
ans  (2).  Les  astronomes  anciens,  marchant  avec  une  confiance 
entière  sur  les  pas  de  ce  grand  observateur,  ne  paraissent 
avoir  fait  pendant  longtemps,  pour  déterminer  la  position  des 
fixes  en  longitude,  que  diviser  par  100  le  nombre  quelconque 
d'années  qu'ils  savaient  s'être  écoulées  entre  le  temps  d'Hip- 
parque  et  le  leur,  et  ajouter  la  quantité  de  degrés  ou  de  por- 
tions de  degré  résultant  de  cette  opération  à  celle  qui  était 
marquée  dans  son  catalogue.  Ptolémée  lui-même,  quoiqu'il 
prétende  avoir  dressé  ce  catalogue  d'après  ses  propres  obser- 
vations, n'a  pas  fait  autre  chose,  d'après  l'opinion  très  for- 
mellement exprimée  par  M.  Delambre,  juge  compétent  en 
toutes  ces  matières  (3).  Selon  ce  savant  astronome,  Ptolémée 
n'a  fait  au  catalogue  d'Hipparque  d'autre  changement  que 
d'ajouter  uniformément,  pour  la  longitude  de  toutes  les  étoiles, 
2^*40'.  Un  illustre  géomètre  prend,  à  la  vérité,  la  défense  de 
Ptolémée  et  cherche  à  le  justifier  d'avoir  altéré  les  observa- 
vations  d'Hipparque  (4).  Quoi  qu'il  en  soit,  on  a  tout  lieu  de 


(1)  Monliguol,  Ètai  des  fixes,  p.  170-172. 

(2)  Hipparch.  ap.  Ptol.  in  Almag.,  H,  7,  t.  H,  p.  13. 

(3)  Delambre,  Astr.  théor.  et  praL,  I,  268;  Hist,  de  Vastr.  anc.,  t.  II. 

(4)  Précis  de  l'hisL  de  fastr.  anc,  p.  50-52. 
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croire  que  les  cosmographes  qui  sont  venus  après  l'aslro- 
nome  de  Plolémaïs  ont  fait  à  son  égard  ce  qu'on  lui  reproche 
d'avoir  fait  à  l'égard  dllipparqiie.  Dans  cette  hypothèse,  il 
faudrait  multiplier  par  100  la  différence  de  1"40'  entre  les 
deux  positions  d'Aldébaran  ;  il  en  résulterait  250  ans  pour  la 
différence  des  époques,  c'est-à-dire  que  le  fait  d'où  nous  tirons 
cette  différence  ne  saurait  être  antérieur  à  Tan  296  de  J.-C. 
(]ette  dernière  méthode  est  conforme  aux  habitudes  du  temps, 
cl  le  résultat  en  est  peut-être  plus  voisin  de  la  vérité. 

Si  Ton  songe  que  Cléomède,  comme  je  vais  le  dire,  est  un 
compilateur  ignorant,  incapable  d'avoir  fait  par  lui*méme 
aucune  observation,  et  qui  d'ailleurs,  selon  son  propre  aveu, 
a  pris  chez  les  autres  tout  ce  que  contient  son  livre,  on  sera 
convaincu  que  ce  fait  astronomique  ne  saurait  lui  appartenir, 
qu'il  la  tiré  de  quelque  astronome,  et  conséquemment  qu'il  a 
vécu  postérieurement  à  l'époque  à  laquelle  ce  fait  appartient, 
c'est-à-dire  à  Tan  186  dans  le  premiei-  cas,  et  à  Tan  296  dans 
le  second.  On  ne  saurait  donc  le  porter  plus  haut  que  le  com- 
mencement ou  le  milieu  du  ni''  siècle  ;  et  il  me  parait  difficile 
de  le  faire  descendre  plus  bas  que  le  commencement  du  qua- 
trième. 

11  resterait  à  découvrir  dans  quel  pays  il  ilorissait  :  mais 
comment  y  parvenir?  J'ai  dit  combien  il  est  difficile  de  con- 
naître l'époque  de  tous  ces  compilateurs.  En  effet,  comme  ils 
puisent  dans  des  auteurs  de  siècles  et  de  pays  différents,  il 
s'ensuit  que  les  faits  qu'ils  rassemblent  n'appartiennent  ni 
au  même  temps  ni  au  même  pays.  C'est  ainsi  que  Géminus 
semble  avoir  écrit  tantôt  sous  le  parallèle  de  Rhodes,  tantôt 
sous  celui  d'Athènes,  tantôt  enfin  sous  celui  de  l'Hellespont, 
quand  il  copie  Aratus,  qui  écrivait,  comme  on  sait,  à  la  cour 
d'Antigone  (1).  Il  en  est  de  même  de  Cléomède.  Une  seule  chose 
est  certaine,  c'est  qu'il  n'écrivait  point  à  Alexandrie  et  qu'il 
n'avait  jamais  visité  cette  ville  :  autrement,  comment  conce- 


(1)  GemiD.,  §  4,  p.  î  Uranol.  ibi  Petav.  —  /d.,  §  4,  p.  8.  —  Acbil.  Tat.,  Isag., 
§  23,  p.  86  fin.  —  Hipparch.  ad  Aral.,  §  '5,  p.  101. 
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voir  qu'il  n'aurait  eu  nulle  connaissance  de  Ptolémée,  qui 
vivait  au  moins  deux  siècles  auparavant?  D*autres  raisons 
viennent  encore  à  l'appui.  Cléomède  cite  Eratostbëne  à  l'oc- 
casion de  la  mesure  de  la  terre,  mais  très  certainement  d'après 
ouï-dire  :  il  n'a  jamais  eu  sous  les  yeux  les  ouvrages  de  ce 
géographe.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  prétend  qu'Eralos- 
thène  a  fait  ses  observations  à  Syène  et  a  Alexandrie  avec  le 
acaphé,  instrument  qui  se  composait  d*un  gnomon  élevé  au 
fond  d'un  hémisphère  concave  (i);  mais  il  est  impossible, 
comme  Ta  fait  voir  en  plusieurs  circonstances  M.Delambre(2i, 
qu'Eratosthène,  qui  avait  à  Alexandrie  ses  grandes  armilles, 
et  qui  d'ailleurs  pouvait  se  servir  d'un  gnomon  d'une  assez 
considérable  dimension,  se  soit  servi  d'un  instrument  aussi 
petit  que  l'était  le  scaphe,  dont  Tusage  a  toujours  dà  être 
borné  à  la  gnomonique  (3).  Cette  seule  circonstance^  répétée 
d'ailleurs  par  un  autre  compilateur  du  v^  siècle,  Marcieii 
Capella  (VI,  p.  194,  éd.  Grot.),  prouve  à  la  fois  que  Cléomède 
était  fort  ignorant  en  astronomie,  qu'il  a  altéré,  par  suite  de 
cette  ignorance,  les  faits  qui  lui  ont  été  transmis,  ou  qu'il  n  a 
pas  su  voir  qu'ils  étaient  altérés;  enfin,  qu'il  n'a  point  vu 
l'ouvrage  où  Eratosthène  avait  décrit  son  opération,  puisque 
bien  certainement  il  n'y  était  point  question  du  scaphé.  J'en 
dirai  autant  à  l'égard  d'Hipparque.  Cléomède  ne  le  cite  qu'une 
seule  fois  (p.  83)  ;  encore  est-ce  d'après  le  rapport  de  quelque 
auteur.  «  On  prétend,  dit-il,  qu'Hipparque  a  montré  que  le 
soleil,  est  1.050  fois  plus  gros  que  la  terre,  Tov  8à  'XirRoiçr/i^ 

Il  est  certain  que  si  Cléomède  avait  vécu  ou  même  voyagé  à 
Alexandrie,  il  aurait  pu  consulter  les  ouvrages  d'Efiatos thène 
et  d'Hipparque,  et  surtout  il  n'aurait  point  ignoré  le  nom  de 
Ptolémée.  On  doit  conclure  de  ce  silence  qu'il  ilorissait  soit  à 
Constantinople,  soit  plutôt  dans  quelque  lieu  obscur  de  la 


(1)  Biccioli,  Aimag,  nov,,  X,  sec.  VI^  c.  iv. 

(2)  Delambre,  Asir.  théor.,  I,  56,  etc. 

(3)  Ib.  et  t.  111,  514  ;  Biogr.  univ,,  IX,  55,  col.  1* 
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Grèce  ou  de  l'Asie  Mineure,  et  qu'il  n'avait  à  sa  disposition 
([u'un  très  petit  nombre  de  livres. 

II  me  reste  à  dire  quelques  mots  des  connaissances  astro- 
nomiques de  Cléomëde  et  des  sources  où  il  a  puisé. 

M.  Delambre  [Biogr,  univ.  L  L)  prononce  que  son  ouvrage 
nest  qu'un  traité  élémentaire,  composé  par  un  ignorant  pour 
Je  commun  des  lecteurs.  En  effet,  Cléomède  copie  d'autres 
écrivains;  mais  le  plus  souvent  il  ne  comprend  pas  un  mot  de 
ce  qu'il  leur  emprunte.  Il  est  d'ailleurs  rempli  de  contradic- 
tions manifestes,  dont  il  ne  s'aperçoit  pas,  selon  l'usage  ordi- 
naire des  compilateurs.  Du  reste,  il  ne  donne  que  des  à  peu 
près,  quelquefois  très  grossiers  :  c'est  ainsi  qu'il  fait  partout  le 
diamètre  égal  au  tiers  de  la  circonférence,  parce  qu'il  confond 
le  diamètre  dont  la  longueur  est  rapportée  à  la  circonférence, 
avec  le  diamètre  considéré  comme  égal  à  deux  fois  le  côté 
de  rhexagone  régulier,  dont  chacun  sous-tend  le  sixième 
du  cercle.  C'est  encore  ainsi  qu'il  suppose  la  révolution 
périodique  de  la  lune  de  27  1/2  jours,  et  la  révolution  syno- 
dique  de  30  jours  en  nombre  rond  (p.  17  fin,).  Les  méprises 
qu'il  fait  ou  qu'il  copie  sans  les  apercevoir  sont  des  plus  sin- 
gulières, comme  lorsqu'il  prend  la  mesure  de  l'arc  du  méridien 
compris  entre  Syène  et  Lysimachia,  pour  prouver  la  rondeur 
de  la  terre  (j'en  parlerai  plus  bas),  et  lorsqu'il  imagine  que  le 
zodiaque  coupe  l'équateur  à  angles  droits.  On  ne  peut  donc 
que  souscrire  au  jugement  que  porte  de  Cléomède  Jean  Pedia- 
simus,  son  commentateur  :  «  On  reconnaît,  dit-il,  que  Cléo- 
mède débite  en  beaucoup  d'endroits  de  cet  ouvrage  des  choses 
absurdes,  fausses  et  inintelligibles,  'Ev  «XXôk;  ^h  r.oXkotq  xa-ri 

te  xal  àSwcvoTjTa  (1)  ». 

Cet  auteur,  comme  je  l'ai  dit,  paraît  avoir  eu  fort  peu  de 
livres  sous  les  yeux  :  les  seuls  écrivains  dont  il  cite  les  noms 


(1)  Comment,  in  Cleom.  cujut  est  titulus  ToO  ffoçwTottou  x^^p'^oç^^a^oç  "f^jî 
icpuTvic  'Iou(rriviavT|c  xa\  icàcnic  BouXyapîac  toO  xai  ûnatou  t&v  91X00-6911)7  xupiov 
'loxxvvo'j  8iax6vou  toO  nediaocpLov  *EÇYjYr,aetç  pLeptxa\  ei";  tcva  toO  KXeo{j.i^5ou; 
wçTjvdaç  ÔeôjiEva  (m  Cod.,  n*  2385,  f.  34Î,  1.  5). 
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sont  Aristote,  Eratosthëne,  Hipparque,Epicure  et  Posidonius. 
Il  ne  parle  d' Aristote  qu'une  seule  fois,  pour  réfuter  son  opi- 
nion et  celle  de  la  secte  péripatéticienne  sur  le  vide  ;  et  toiil 
permet  de  penser  qu'une  pareille  citation  n'est  pas  de  la  pre- 
mière main.  J'en  dirai  autant  d'Epicure,  dont  il  critique  amè 
rement  et  à  plusieurs  reprises  quelques  idées  sur  la  physique, 
qui  réellement  sont  absurdes.  Il  est  on  ne  peut  plus  probable 
que  Cléomède,  qui  était  un  stoïcien  outré,  a  pris  toutes  ces 
critiques  dans  des  ouvrages  de  stoïciens  :  on  sait  que  ces  phi- 
losophes ne  tarissaient  pas  quand  il  s'agissait  de  tourner  eu 
ridicule  Tépicurisme.  Quant  à  Eratosthène  et  à  Hipparque. 
j'ai  fait  voir  qu'il  n'a  point  consulté  leurs  ouvrages.  Reste 
donc  Posidonius.  Pour  ce  dernier,  Cléomède  a  bien  évideni- 
meut  connu  la  plus  grande   partie  de  ses  écrits  ;  et  même, 
selon  toute  apparence,  les  ou\Tages  de  ce  philosophe  et  de 
quelques-uns  de  ses  disciples  étaient  à  peu  près  les  seuls  livres 
qu'il  eût  à  sa  disposition  :  ce  qui  me  confirme  dans  l'opinion 
qu'il  habitait  quelque  lieu  obscur  et  retiré.  Là,  tout  entier 
aux  objets   de   son  admiration   exclusive,  il  faisait  encore. 
au  ni*  ou  au  iv*  siècle,  sa  lecture  unique  des  ouvrages  des 
stoïciens;  il  dédaignait  même  de  s'insti'uire  des  vérités  qui 
n'avaient  pas  été  découvertes  par  les  philosophes  de  celle 
secte,  ou  tout  au  moins  consignées  dans  leurs  écrits  et  pro- 
clamées dans  leur  enseignement.  Longtemps  après  que  Tépi- 
curisme  eut  perdu  son  crédit  et  son  autorité,  Cléomède  copiail 
encore  avec  respect  et  soumission  les  longues  diatribes,  désor- 
mais sans  intérêt  et   sans   but,  dans  lesquelles  la  gravité 
stoïcienne  s'efforçait  de  descendre  jusqu'à  la  plaisanterie;  el 
c'est  ce  que  les  sectes  religieuses  ou  philosophiques  ont  rare- 
ment dédaigné  de  faire  quand  elles  ont  trouvé  l'occasion  de 
se  moquer  les  unes  des  autres.  Il  ne  dissimule  pas,  il  dit  même 
formellement  qu'il  a  pris  la  plus  grande  partie  de  son  livre 
dans  les  ouvrages  de  Posidonius  :  Ti  rS/Xx  tûv  slpYîjxivwv,  dit-il 
en   finissant,   àx    tcO  lltzv.liùncj  t\\TtTr:x'.,  D'après  le  titre  de 
KjxXixYj  Oecopia  jxeTeojpwv  que  porte  sa  compilation,  je  présume 
qu'il  en  a  puisé  la  majeure  partie  dans  le  traité  de  Posidonius 
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intitulé  riept  jxsxeoipwv,  dont  parle  Diogène  de  Laërte  (m  Zenone, 
VU,  §  135,  144),  probablement  le  même  traité  que  Diogène 
appelle  ailleurs  MsrswpoX^YtxY;  orôixe^^iç  {id,,  Vil,  §  182);  et  re- 
marquons bien  ici  le  mot  «rdi^sfuji^,  éléments,  qui  convient 
parfaitement  bien  au  plan  de  Cléomëde.  Il  a  dû  consulter  en- 
core le  traité  qui  avait  pour  titre  ^usixoç  Xd^dç  ;  ce  qui  ajoute 
encore  beaucoup  de  force  à  cette  présomption,  c'est  un  pas- 
sage de  Géminus  conservé  par  Simplicius  dans  son  commen- 
taire sur  les  Physiques  d'Aristote  (1).  Ce  passage  n'est  lui- 
même  qu'un  fragment  des  Météorologiques  de  Posidonius,  où 
ce  philosophe  donne  la  distinction  qui  existe  entre  la  physique 
et  l'astronomie  :  il  dit  quels  sont  les  objets  dont  s'occupe  cette 
dernière  science  ;  et  ces  objets  sont  précisément  tous  ceux 
qu'on  trouve  traités,  selon  le  même  ordre,  dans  l'ouvrage  de 
Giéomède. 

Il  résulte  principalement  de  cette  première  section  les  faits 
suivants,  sur  lesquels  j'insiste  de  préférence,  comme  pouvant 
nie  servir  dans  la  suite  : 

l""  Cléomède  écrivait  au  plus  tôt  dans  le  \v\^  siècle. 

2^  Il  n'a  point  été  à  Alexandrie  ;  il  n'a  cité  Eratosthène  et 
Ilipparque  que  sur  parole,  et  ne  parait  avoir  connu  aucun  ou- 
vrage sorti  de  l'école  d'Alexandrie. 

3**  Il  ignorait  l'astronomie  ;  et  la  plupart  des  faits  qu'il  rap- 
porte sont  altérés  par  lui  ou  l'avaient  été  déjà  par  les  auteurs 
qu'il  a  copiés. 

SECTION  SECONDE. 

l'aits  relatifs  à  V opération  (ï Eratosthène  tirés  de  Cléomède. 

Voici  la  traduction  littérale  du  passage  où  Cléomède  décrit 
l'opération  qu'il  attribue  à  Eratosthène  (p.  S3-S6)  : 

«  Eratosthène  dit  que  Syène  et  Alexandrie  sont  sous  le  même 
méridien....  Il  dit  de  plus,  et  cela  est  vrai,  que  Syène  est  situé 

(11  Simpl.  in  Arist.  Phrjsica,  p.  64  et.  s.  éd.  Aid.  Cf.  Bake,  Reliq.  Posid., 
p.  39  et  8.  -  Diog.  Uert.,  VII,  §  143,  145,  149,  133,  154. 

T.  1.  17 


} 
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soas  le  tropique  d'élé.  Aussi,  lorsque  le  soleil  est  arrivé  dans 
le  Cancer,  les  gnomons  des  cadrans  placés  à  Syëne  ne  fonl 
point  ombre  le  jour  du  solstice,  à  midi  juste,  parce  que  cet 
astre  est  verticalement  au-dessus.  Cet  effet  a  lieu,  dit-on,  pour 
un  espace  de  300  stades.  Mais  à  Alexandrie  les  gnomons  por- 
tent ombre  dans  ce  même  instant,  par  la  raison  que  cette  ville 
est  plus  septentrionale  que  Syëne.  Les  deux  villes  étant  sous 
le  même  méridien,  qui  est  un  grand  cercle,  si  nous  décrivons 
un  arc  à  partir  de  Textrémité  de  Tombre  jusqu  a  la  base  même 
du  gnomon  du  cadran  à  Alexandrie,  cet  arc  sera  une  portion 
du  plus  grand  cercle  du  scaphé,  puisque  le  scaphé  (ou  la  partie 
concave  de  Tinstrument)  correspond  au  plus  grand  arc  céleste. 
Donc,  si  nous  imaginons  des  droites  menées  à  partir  de  chaque 
gnomon  à  travers  la  terre,  elles  se  rencontreront  au  centre;  et 
puisque  le  cadran,  à  Syëne,  est  précisément  au-dessous  du 
soleil,  la  droite  que  nous  supposons  menée  du  soleil  sur  la 
pointe  du  gnomon  ne  fera  qu'une  même  ligne  avec  celle  qui 
sera  menée  du  gnomon  au  centre  de  la  terre. 

«  De  plus,  supposons  une  autre  droite  menée  au  soleil,  à 
partir  de  l'extrémité  de  l'ombre  du  gnomon,  du  scaphé  placé  à 
Alexandrie  :  cette  droite  et  la  précédente  seront  parallèles, 
étant  abaissées  de  différents  points  du  soleil  sur  divers  points 
de  la  surface  terrestre.  La  droite  qui,  partant  du  centre  de  la 
terre,  vient  aboutir  au  gnomon  à  Alexandrie,  tombe  sur  ces 
parallèles;  il  en  résulte  des  angles  alternes  internes  égaux, 
formés,  Tun  au  centre  de  la  terre  par  les  deux  ligues  menées 
des  deux  gnomons  à  ce  centre,  l'autre  par  l'intersection  de  la 
pointe  du  gnomon  à  Alexandrie  avec  la  ligne  menée  au  soleil, 
à  partir  de  l'extrémité  de  l'ombre  projetée  par  ce  même 
gnomon.  L'arc  de  cercle  compris  entre  l'extrémité  de  l'ombre 
et  la  base  du  gnomon  sera  égal  à  l'arc  intercepté  entre  Syènc 
et  Alexandrie.  En  effet,  ces  arcs  doivent  être  semblables, 
puisqu'ils  déterminent  l'ouverture  d'angles  égaux.  Donc  l'arc 
de  la  partie  concave  du  scaphé  sera  au  cercle  de  ce  scaphé 
comme  l'arc  entre  Syëne  et  Alexandrie  est  au  méridien  qui 
passe  par  ces  deux  villes»  Or  il  est  la  cinquantième  partie  du 


PAR  L'ÉCOLE  D'ALEXANDRIE.  2o9 

cercle  du  scaphé  :  donc  la  distance  de  Syène  à  Alexandrie  est 
nécessairement  la  cinquantième  partie  d'un  grand  cercle  de 
la  terre.  Mais  cette  distance  est  de  S. 000  stades  ;  donc  le  cercle 
entier  est  de  25  mjrriades  de  stades.  Telle  est  la  méthode 
d'Eratosthëne.  » 

*Tt:o  tû  ajTÛ  xeitrOaC  çtjat  (i.e9rj(jL6piVG>  SuT^iVtjv  w  xat  'ÂXe^devSpeiâcv... 

xûxXu.  'OrcoTov  ô5v  £v  KapxCvù)  ysi^ojxsvîç  ô  ^XtO(;,xal6eptvà(;  -Rôtûv  xpôiriç 
àxpi66>ç  jjieaôupavi^iirj;,  àjxici  yévôvrat  ùl  'ïôv  (opcXôYsfwv  yvcijxôveç  àvay- 
7at(i)ç,  xati  xoOetôv  axp(6i]  tôO  i^Xfou  ûx6px6tiJi.évôu.  Kat  tôOtô  ^{veffOat, 
Aoyôç,  àxl  oraStsyç  Tpwocoafcuç  rrjv  StàixeTpôv.  *Ev  'AX6Çav8p£(a  8à,  Tîj 
xi'rtj  (Spa  inôSaXXôuaw  ôî  tûv  wpoX^Ysfw  Y^wjwveç  oxtav  •  ors  'jcpàç  àpxT(i) 
[xSXXdv  Tijç  SuT^vTjç  TauTYjç  Tfjç  TCoXecoç  xetjjiévYjç.  'Txo  Tw  (j'ajoute  auTco) 
piS5€ii.6piv<p  Tôfvuv  xal  iJi.6Y(Tr(j)  xjxX(i>  twv  lîoXecov  xeifxévwv,  ov  luspioYa- 
YM^LSv  Treptcépeav  oncô  tûu  oxpcu  t^ç  tôO  yv^ji^vôç  «ttaç,  eirt  t?)v  Pdbw 
air^iv  TôO  Y^wfxôvôç  tôO  èv  'AXê^ovSpeia  wpôXôYfifcw,  «i'ril  i^  xeptçépeia 
Y€vi^iTer3ct  Tpiij^jux  toO  jasy^^^^^^  f  ^^  sv  TiJ  oxa^u  x^xXcov  •  eicel  jasy^îï^w 
xuxXo)  ûrixetTat  i^  tôu  wpôXôYsfôu  (nca<piQ. 

Ei  CUV  iÇîJç  vôi^(yatii,ev,  eiOetxç  8tà  lijç  y^ç  èx6aXXô{ji.éva<;  à©'  ixaT^pôu 
Twv  YVwjjLovwv,  xpoç  T<5  xircpù)  T^Jç  Y^ç  ŒUfxiceadOycat.  'Eicel  ôuv  to  ev  lî) 
SuT^  (ôpdXcYStdv  xxrà  xiOsTôv  OxoxetTai  tô  TljXfc),  àv  èrwôT^iffWfxev  eiÔeTov 
i:o  TôO  i^Xfcu  ^xôuffov  ew  oxpov  tôO  (ipàX^YS^âu  Y^wpiôVa,  |ji.(a  y^vt^^s'^^c'. 
eiÔeïa  1/)  on:©  tôu  i^Xfcu  [A^xpt  tôO  xévTpôu  tfjç  y^ç  ^xôuaa. 

'Eàv  ûuv  èrépx^  sùOeTov  voi^^coiasv  otco  tôO  oxpou  lijç  orxtoç  tôO  y^wi^ôvôç, 
£•1  Tov  ^Xiiv,  fltvaYô[i.£vT)v  on:o  Tijç  èv  'AXeçav8pe(a  oxo^ç,  auTJj  xal  tIj 
rpôetpr^piiviQ  eù6e?a  ^jcpaXXiQXôi  y®^^^^'^*^  *'^à  Sia^opwv  y^  'tôO  TljXfau 
IwpcïW  ItîI  8taçôpa  iiipt)  Tfjç  y^ç  îti^x^uaaç. 

Etç  tautaç  ô5v  -KapaXXi^Xaç  ôîaaç  ejATrtwret  eùOeta  il}  onuo  toO  xévxpôu 
'^i^  ï^<;  s^i  "cov  ev  'AXsÇx/Spefa  Yvci^fc^va  ^xôuaa,  «(TTccàç  èvaXXa^  Y**^v{aç 
wa^  wôtsïv  •  wv  1^  [xév  Ifftt  icpoç  tô  xévTp<i)  "rtjç  y^ç  xa-ra  ffyjjnaraxjtv  twv 
siiOeuDv,  aî  axà  twv  «opoXôYfifwv  Yj/ÔTjaav  sxl  xo  xivxpcv  "rtjç  y^ç,  Ytvôixévt)  * 
1^  3à  xata  aufxirtwffw  oxpiu  tôO  àv  'AXeÇavSps^a  Y^wfjLôvoç,  xal  'rtjç  cci: 
«xpa^  auTôO  T^ç  ŒXtâ^  hz\  xcv  ^Xtôv,  oià  tîJç  irpoç  aÙTOv  (];aurf(i)ç  avaxôetjrjç 
Y^YSVTJliiviQ.  Kal  h:\  [xlv  Taunfjç  ^éSvjXc  TCspiçépeta  il)  arc'  oxpôu  'rtjç  «tiaç  tôu 
Y^(ili.5vdî  s^i  TTjv  Pa7iv  aÙTCO  xspiaxOstffa  •  eiri  8è  TiJ;  ::po5  xw  xévxpci)  -rij^ 
Y^ç,  1^  iî:o  S-jT^vYj;  8îi^x5uja  etç  'AXsÇx^SpeCav.  "Oix^tai  tô(vuv  ol\  tcsoi- 
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çépsîat  elffiv  àXXi^Xaiç  olI  èr  iawv  ywvtwv  peSiptuTat.  *'0v  apa  Àoy^v  s/st 
1%  ev  TiJ  cmaçi]  xpoç  xov  ôlxeïôv  xuxXôv,  tôQtôv  e/ei  xov  XéYiv  xal  i%  onzb 
SuT^Yjç  eîç  'AXeçovîpeiov  ^xôjaa.  *H  8é  ys  èv  tîJ  (jxaç>>j  xsvnjxifftov  jxspc^ 
£'jp(ffX£Tat  TôO  ôws(ou  x'jxXô'j  '  8eT  ôîv  avaYxafwç  xal  to  onzo  SuiQvri^  s?^ 
'AXeÇovSpetov  ôiaTnjjxa  TrcVTYixsffTsv  eTva:  {xspiç  tsO  [^.sy^^^'J  t^^  "rt^ 
xùxXdu.  Ka{  èffTi  Tôu'Çd  oraS^wv  wcvTOxtG^tXiwv  •  6  apa  aujXTCO^  y-'jxXsç 
YWÊTa'.  pLuptdtScov  eîxifft  icivTS.  Kal  i^  jxsv  'EprrsffôévY;;  l^cSc^  TôtajTTj. 

Ainsi,  d'après  ces  paroles  de  Cléomède,  Eratosthène  par- 
tait de  ces  deux  suppositions  :  1°  que  Syène  et  Alexandrie 
sont  sous  le  même  méridien  ;  2*  que  Syène  est  sous  le  tro- 
pique du  Cancer. 

C'est  à  ces  deux  fausses  suppositions  qu'il  rapporte  deux 
observations  de  latitude  faites  au  moyen  du  scaphé.  U  en 
résulte,  dit-il,  que  Tare  intercepté  entre  les  deux  \dlles  s'est 
trouvé  égal  à  la  50*"  partie  du  méridien,  ou  de  7**  12';  la  dis- 
tance itinéraire  hii  était  donnée  de  S. 000  stades  ;  comme 
Eratosthène  crut  devoir  multiplier  50  par  S.OOO,  il  eut 
250.000  stades  pour  la  circonférence  du  méridien. 

Cette  opération  se  compose  donc  : 

1®  De  deux  observations  astronomiques  plus  ou  moins 
exactes,  ce  qui  ne  nous  importe  pas  ici  ; 

2®  D'une  supposition  décidément  fausse,  car  Alexandrie  et 
Syène  ne  sont  point  sous  le  même  méridien;- 

3**  D'une  donnée  incertaine,  savoir,  la  distance  itinéraire  de 
5.000  stades  entre  Alexandrie  et  Syène;  car  nous  ne  voyons 
pas  qu'Eratosthène  ait  pris  aucune  peine  pour  la  vérifier,  à 
nous  en  tenir  même  aux  paroles  de  Cléomède. 

Sans  rapporter  ici  le  résultat  de  toutes  les  discussions  aux- 
quelles a  donné  lieu  le  récit  de  Cléomède,  et  sans  résumer  les 
objections  de  Riccioli,  de  Bailly,  de  d'Anville,  etc.,  ni  les  expli- 
cations diverses  qu'on  a  proposées,  je  me  contenterai  de  dire 
que  le  plus  léger  examen  des  faits  démontre  sans  réplique  qu'il 
n'a  pu  résulter  de  l'opération  telle  que  la  rapporte  Cléomède 
qu'une  mesure  extrêmement  inexacte. 

En  effet,  Eratosthène  s'est  considérablement  trompé  en 
supposant  Alexandrie    et    Syène  sous  le    même  méridien, 
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puisque  la  différence  en  longitude  est  d'environ  3  degrés. 
Cette  erreur  en  a  entraîné  une  autre.  On  a  vu  qu'il  suppose 
3.000  stades  de  distance  itinéraire  entre  les  deux  points  :  dès 
lors  cette  distance  répondait  réellement  sur  le  terrain  à  un 
plus  long  intervalle  qu'il  ne  le  pensait  ;  car  il  Ta  prise  dans  le 
sens  du  méridien,  comme  représentant  un  arc  de  7®  12',  tandis 
qu'en  réalité  c'est  l'hypothénuse  d'un  triangle  rectangle  sphé- 
rique,  dont  l'un  des  côtés  aurait  7**  12'  (en  supposant  juste  l'ob- 
servation gnomonique),  et  l'autre,  3»  environ.  Cet  intervalle 
était  donc  de  7**  48',  savoir,  de  36'  ou  de  3/5  de  degré  plus 
grand  que  l'arc  intercepté  entre  les  parallèles  de  Syène  el 
d'Alexandrie. 

Voilà  l'erreur  principale  qui  serait  résultée  de  l'observa- 
tion :  celte  erreur  est  énonne  et  telle,  qu'Eratosthène  n'aurait 
pu  se  faire  qu'une  idée  extrêmement  inexacte  de  la  grandeur 
de  la  terre.  En  voici  la  preuve.  A  nous  en  <enir  au  texte  de 
Cléomède,  il  est  clair  que  cette  opération  n'aurait  produit 
d'autre  résultat  que  de  faire  connaître  le  rapport  qui  existait 
entre  la  circonférence  du  globe  et  le  stade  quelconque  dans 
lequel  était  exprimée  la  distance  itinéraire  de  S. 000  stades, 
qu'Eratosthène  a  prise  pour  base  de  son  calcul  sans  la  véri- 
fier :  il  s'ensuit  nécessairement  que  ce  stade  était  une  mesure 
itinéraire  employée  en  Egypte  ;  c'est  assez  dire  qu'on  en  con- 
naissait la  longueur  absolue  :  dans  ce  cas,  il  est  évident  que 
la  justesse  du  rapport  cherché  de  ce  stade  avec  le  degré  dé- 
pendait de  l'exactitude  des  procédés  de  l'astronome.  Or  quels 
procédés  !  D'une  part  les  S. 000  stades  répondaient,  sur  le  ter- 
rain, à  un  arc  de  7°  48'  et  non  de  7®  12';  première  erreur.  De 
plus,  comme  les  5.000  stades  étaient  la  mesure  d'une  distance 
itinéraire,  il  faut  ajouter  au  moins  1/10  pour  tous  les  détours 
de  la  vallée  du  Nil  ;  ainsi  ils  représentent  8**  35',  et  non  7«  12', 
c'est-à-dire  une  distance*  plus  longue  d'environ  1/5  :  seconde 
erreur.  En  admettant  donc  que  cette  distance  de  5.000  stades 
ait  été  mesurée  exactement,  on  voit  que  le  stade  employé  pour 
cette  mesure  aurait  été  de  582  1/2  au  degi-é  (|^,  =  582  1/2) 
ou  d'environ  190",  188,  le  degré  moyen  en  Egypte  étant  de 
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1 10.78S  mètres,  d'afirës  les  tables  de  M.  Delambre.  Mais  Era- 
tosthëne,  par  suite  de  tootes  ces  erreurs,  croyait  que  ce  stade 
était  compris  700  fois  environ  dans  un  degcé  ;  il  se  trompait 
donc,  sur  la  grandeur  absolue  du  degré,  de  22.340  mètres, 
c'est-à-dire  d*un  cinquième  environ.  En  outre,  on  est  forcé 
d'admettre  qu'il  n'aurait  jamais  existé  de  mesure  contenue 
réellement  700  fois  dans  un  degré,  puisque  ce  rapport  serait 
entièrement  fictif  et  uniquement  le  produit  des  énormes  mé- 
prises qu'aurait  faites  Eratosthène. 

Mais  combien  de  telles  conséquences  sont  opposées  à  plu- 
sieurs faits  avérés  !  Non  seulement  un  stade  assez  exactement 
contenu  700  fois  dans  un  degré  terrestre  existe  avec  tous  ses 
éléments  dans  le  système  métrique  de  TÉgypte,  fait  sur  lequel 
je  ne  peux  pas  insister  ici  (1),  mais  encore  Tévaluation  dun 
grand  nombre  de  distances  géographiques  données  par  les 
anciens,  principalement  dans  la  Basse-Egypte,  se  retrouve 
exactement  exprimée  dans  ce  stade  :  ce  qui  prouve  quun 
stade  de  700  au  degré  a  été  reconnu  et  employé  comme  me- 
sure usuelle  en  Egypte,  longtemps  avant  qu'Eratosthène 
exécutât  l'opération  qui  lui  est  attribuée.  Comment  donc  ne 
pas  soupçonner  dans  le  récit  de  cette  opération  quelque  in)- 
posture  ou  quelque  méprise,  et  ne  pas  se  sentir  disposé  à 
croire,  ou  qu'Eratosthène  a  cherché,  mais  bien  maladroite- 
ment, à  déguiser  un  plagiat,  en  se  donnant  pour  avoir  exé- 
cuté une  mesure  faite  longtemps  avant  lui;  ou  plutôt  que 
Cléomède,  mêlant  ensemble  des  données  différentes,  les  aura 
confondues  par  ignorance  et  par  défaut  de  jugement,  et  en 
aura  tiré  des  conséquences  entièrement  fausses  ? 

Ce  qui  fait  pencher  pour  cette  dernière  opinion,  indépen- 
damment des  preuves  qui  tout  à  Theure  vont  la  mettre  hors 
de  doute,  c'est,  en  premier  lieu,  que  Cléomède,  qui  ajoute  la 
circonstance  de  l'emploi  du  scaphé,  laquelle  est  d'une  fausseté 
évidente,  a  bien  pu  ajouter  d'autres  circonstances  beaucoup 


(i)  Il  est  développé  dans  un  ouvrage  iaédit,  intitulé  Histoire  du  système 
métrique  égyptien,  depuis  tes  Pharaons  jusquaux  Arabes, 
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moins  importantes,  dont  la  réunion  suffit  néanmoins  pour  dé- 
nalm-er  entièrement  l'opération  attribuée  à  Eratosthène;  en 
second  lieu,  et  cet  argument,  quoique  négatif,  est  cependant 
assez  fort,  c'est  qu  aucun  auteur  ancien,  entre  ceux  du  moins 
qui,  à  n'en  pouvoir  douter,  ont  eu  sous  les  yeux  les  ouvrages 
(l'Eratosthène,  ne  parle  de  cette  opération.  Strabon,  qui  avait 
lu  ces  écrits,  qui  les  avait  discutés,  critiqués,  extraits,  qui 
parle  en  plusieurs  occasions  de  ce  stade  de  700  au  degré,  ne 
dit  nulle  part  qu'il  eût  été  conclu  d'une  opération  faite  par 
Eratosthène;  seulement  dans  un  endroit  (II,  132)  il  dit  : 
«  Nous  supposons,  comme  Ilipparque,  que  la  grandeur  de  la 
ten*e  est  de  252.000  stades,  mesure  qu'Eratosthène  donne 
aussi,  'Y^ôôeixivdtç,  &TKep  6y.£îvôç  ("Ii^rap^ôç),  elvat  to  [xiyeOôç  -rtSç  y^ç 
r:iS{(«w  erxôat  icé^/xe  {ju>piaS<i>v  xal  îio^t^^v,  (Jç  xal  'EpxcôaOéviQÇ 
^AIIOA'IAÛSIN  ».  Une  telle  manière  de  s'exprimer  se  con- 
cevrait-elle dans  l'hypothèse  où  cette  mesure  aurait  été 
trouvée  par  Eratosthène  lui-même,  si  Eratosthène  eût  réel- 
lement fait  cette  opération,  dont  le  résultat,  savoir,  le  stade 
de  700,  a  joué  un  si  grand  rôle  dans  toute  la  géographie 
ancienne  ?  G*était  bien  là  le  cas  d'en  dire  quelques  mots. 
Plolémée  n'en  fait  mention  ni  dans  YAimaffeste,  ni  dans  la 
Géofjraphie  ;  et  néanmoins ,  au  chapitre  III  de  ses  prolé- 
gomènes {Géog.y  I,  3),  il  traite  de  la  mesure  de  la  terre.  On 
n'en  trouve  non  plus  nul  vestige  dans  les  écrits  de  Théon,  son 
commentateur,  de  Proclus  ni  des  autres  mathématiciens  qui 
ont  vécu  à  Alexandrie,  ni  dans  le  passage  où  Macrobe  parle 
(lu  stade  de  700  au  degré;  et  cependant  il  cite  l'ouvrage 
(l'Eratosthène,  Ilepl  àvaiAexpi^aecoç,  où  cet  astronome  avait  sans 
doute  expliqué  ce  qui  concernait  l'origine  de  ce  stade.  A  tout 
prendre,  ce  ne  sont  là  que  des  arguments  négatifs,  et  je  ne 
les  donne  pas  pour  autre  chose  :  toutefois  ce  silence  absolu 
est  étrange;  et  les  difficultés  èingulières  que  présente  d'ail- 
leurs le  récit  de  Cléomède  laissent  bien  des  doutes  dans  l'es- 
prit. J'arrive  maintenant  à  la  discussion  des  faits  positifs. 


1 
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SECTION  TROISIÈME. 

En  quoi  consiste  Vopération  dite  d'Eratosthène. 
§  I.  — '  Que  la  distance  de  5.000  stades  n'est  point  une  mesure 

GÉODÉSIQUE. 

Du  milieu  de  ces  difficultés  de  tous  les  genres,  il  sort  néan- 
moins un  fait  qu'on  pourrait  difficilement  contester  et  qui  doit 
par  la  suite  acquérir  plus  de  force  :  c'est  qu'Eratosthène,  bien 
qu'il  n'ait  pu  exécuter  l'opération  rapportée  par  Cléomède, 
est  certainement  le  premier  d'entre  les  Grecs  qui  ait  fait  du 
stade  de  700  au  degi*é  une  application  quelconque  dans  la 
détermination  d  un  arc  du  méridien. 

J'ai  dit  plus  haut  qu'en  dégageant  le  texte  de  Cléomède  dos 
circonstances  étrangères  à  l'objet  principal,  on  en  tire  du 
moins  ces  deux  données  :  1°  une  observation  de  latitude  à 
Syène  et  à  Alexandrie  aurait  fait  connaître  à  Eratosthène  la 
grandeur  de  l'arc  du  méridien  entre  ces  lieux  ;  2®  une  distance 
itinéraire  de  5.000  stades  aurait  été  censée  exister  entre  les 
deux  villes.  De  ces  deux  données,  la  première  semble  appar- 
tenir à  Eratosthène  ;  la  seconde,  au  contraire,  ne  serait  qu'un 
fait  connu  indépendamment  de  son  opération  et  admis  par  lui 
comme  exact;  car,  je  le  répète,  on  ne  voit  nulle  part  qu'Era- 
tosthène  ait  fait  la  moindre  tentative  pour  le  constater. 

Cette  distance  de  5.000  stades,  prise  dans  le  sens  du  méri- 
dien, entra  dans  la  distribution  des  latitudes  faite  par  cet  au- 
teur :  elle  fut  adoptée  par  Hipparque  et  par  Strabon,  qui 
employaient  le  même  stade  qu'Eratosthène,  savoir,  celui  do 
700  au  degré  ;  elle  fut  considérée  par  eux  comme  étant 
l'expression  de  la  difîérence  en  latitude  de  Syène  et  d'Alexan- 
drie. Dès  lors,  pour  savoir  la  mesure  de  l'arc  du  méridien 
qu'elle  représentait,  dans  leur  opinion,  il  ne  faut  que  diviser 
le  nombre  5.000  par  700,  et  l'on  a  V  8'  34"  :  c'est  évidemment 
l'intervalle  qu'ils  supposaient  exister  entre  les  deux  points. 
Les  observations  des  modernes  mettent  en  état  d'apprécier 
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rekactitude  de  celle  estimation  et  de  connaître  la  nature  de 
cette  prétendue  mesure  itinéraire. 

Selon  M.  Nouet,  la  latitude  d'Alexandrie  au  phare  est  de 
31» 43 'S*';  mais  comme  les  Alexandrins  observaient  sur  la 
rive  méridionale  du  grand  port,  où  était  la  ville,  et  non  pas 
au  Phare  (plus  haut,  p.  101),  il  faut  retrancher  1.500  mètres 

ou  48  secondes,  ce  qui  réduit  la  latitude  à 31®  12'  17" 

Latitude  de  Syène 24^   5 '23^^ 

Différence  en  latitude 7«   6'S4" 

Selon  les  Alexandrins,  cette  différence  était  de      7®  8  '  34" 

Ils  ne  se  trompaient  donc  que  de l'40" 

Encore  cette  erreur  doit-elle  être  diminuée,  parce  que  le 
nombre  rond  5.000  est  un  peu  trop  fort,  comme  on  va  le  voir 
bientôt. 

Chosé^  remarquable  !  voilà  donc  cette  mesure  de  5.000  stades 
entre  deux  lieux  situés  sous  des  méridiens  différents  ;  cette 
mesure  qui,  d'après  Cléomède,  aurait  été  appliquée  avec  tant 
de  maladresse  et  d'inexactitude  et  aurait  dû  conduire  si  loin 
de  la  vérité,  la  voilà,  dis-je,  qui  se  trouve  être  assez  précisé- 
ment l'expression  de  l'arc  de  latitude  compris  entre  ces  deux 
mêmes  lieux.  Une  telle  coïncidence,  qui  ne  peut  avoir  été 
l'effet  du  hasard,  nous  découvre  tout  à  coup  ce  qu'est  cette 
prétendue  distance  itinéraire  prise  géodésiquement  le  long  du 
Nil,  comme  on  l'a  cru  d'après  Cléomède,  et  nous  démontre 
que  c'est  tout  simplement  l'estimation  de  la  différence  en  lati- 
tude des  parallèles  de  Syène  et  d'Alexandrie,  faite  par  Era- 
tosthène,  dans  un  stade  dont  le  rapport  au  degré  était  déjà 
connu  auparavant. 

Ce  fait  positif  vient  confirmer  toutes  les  présomptions  qui 
s'étaient  élevées  jusqu'ici  ;  il  change  l'état  de  la  question  et 
jette  un  trait  de  lumière  à  travers  tous  les  nuages  dont  nous 
étions  environnés. 

Avant  de  suivre  ce  fait  dans  ses»  conséquences  ultérieures, 
il  convient  de  rechercher  comment  les  philosophes  de  l'école 
d'Alexandrie  étaient  parvenus  à  connaître  une  différence  de 
latitude  à  la  précision  de  1'  1/2  ;  car  ceci  est  lié  à  la  discussion 
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de  deux  des  points  les  plus  délicats  et  certainement  les  moins 
approfondis  de  Tastronomie  pratique  des  anciens  :  je  veux 
parler  de  la  détermination  des  latitudes  de  Syène  et  d'Alexan- 
drie, et  de  l'obliquité  de  Técliptique. 

§  II.  —  De  la  latitude  d'Alexandrie. 

Un  fait  dont  il  est  impossible  de  douter,  c'est  que  les 
Alexandrins  n'ont  jamais  su  prendre  une  latitude  absolue  avec 
exactitude,  et  cela  par  la  raison  que  les  procédés  qu'ils  em- 
ployaient, indépendamment  de  plusieurs  autres  causes  d'in- 
certitude, ne  leur  permettaient  poiot  de  tenir  compte  de  la 
pénombre  :  ils  ne  se  sont  donc  jamais  aperçus  que  leurs  ins- 
truments leur  donnaient,  non  pas  la  distance  du  centre  du 
soleil  au  zénith,  mais  seulement  celle  du  limbe  boréal  ;  en 
sorte  que  toutes  les  latitudes  observées  par  eux  doivent  être 
trop  faibles  de  14'  à  15'.  Ce  fait  résulte  de  l'examen  des  lati- 
tudes des  trois  points  de  rÉg3rpte  dont  ils  se  sont  le  plus  fré- 
quemment servis  et  dont  ils  avaient  dû  déterminer  la  position 
par  des  observations  qui  leur  étaient  propres  :  ces  points  sont 
Canope,  Heroopolis  et  Alexandrie. 

Les  tables  de  Ptolémée,  selon  le  texte  gprec,  portent  Canope 
à  la  latitude  de  31*^5'.  Selon  M.  Nouet,  le  rocher  d'Aboukir 
est  par  31**19'44*'  :  mais  pour  atteindre  le  milieu  des  ruines 
de  Canope,  il  faut,  d'après  la  carte  à  grand  point,  retrancher 
900  mètres  ou  1/2  minute  ;  il  reste  donc,  pour  la  latitude  de 
Canope 31M9'14'^ 

Selon  les  anciens 31®   5' 

Différence  en  moins 14 '14*' 

C'est,  à  environ  1'  près,  le  demi-diamètre  du  soleil. 

Heroopolis,  située  au  fond  du  bras  occidental  de  la  mer 
Rouge,  est  une  des  positions  les  plus  importantes  dans  la  géo- 
graphie des  Alexandrins  :  les  tables  de  Ptolémée,  selon  la 
version  latine  et  le  manuscrit  Coislin,  la  placent  à  29** 50', 
position  qui  se  retrouve  en  deux  autres  endroits  de  ces  tables 
où  il  est  question  du  fond,  ^yi^^  de  la  mer  Rouge  ;  or  ce  fond 
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et  Heroopolis  sont  deux  points  maintenant  reconnus  pour 
identiques.  Il  existe  à  2.600  mètres  au  N.-E.  de  Suez,  dans 
l'alignement  de  l'extrémité  du  golfe,  des  ruines  d  une  ville 
qui,  d'après  sa  position  géographique,  ne  sauraient  appartenir 
à  aucune  autre  qu'à  Heroopolis.  La  latitude  de  ces  ruines 

est  de 30«  4'30" 

Celle  d'Heroopôlis,  selon  Ptolémée,  était  de..  .  .    29«50' 

Différence  en  moiVw 14 '50" 

même  quantité  que  ci-dessus. 

Enfin  Alexandrie  est  mise  par  Ptolémée  à  31©  juste  dans  sa 
Géographie  ;  mais  ce  n'est  qu'une  approximation  :  dans  VAl- 
mageste  (1.  V,  c.  xn,  p.  331),  où  il  met  plus  de  rigueur,  il 

donne  précisément  30^38'.  Or  de 31M2'17" 

retranchez 30^58' 

il  reste  de  différence  en  mo2n5 14' 17" 

c'est-à-dire  presque  la  même  quantité  que  pour  les  deux  autres 
positions,  ou  à  peu  près  le  demi-diamètre  du  soleil. 

Ces  trois  faits,  rapprochés  ici  pour  la  première  fois,  ce  me 
semble,  et  auxquels  j'en  pourrais  joindre  d'autres,  mettent 
hors  de  doute  l'erreiu'  commise  par  les  Alexandrins  dans  leurs 
observations  de  latitude. 

Au  reste,  Ptolémée,  en  portant  la  latitude  d'Alexandrie  à 
31*  en  nombre  rond  dans  sa  Géographie,  n'a  fait  que  suivre 
l'exemple  d'Eratosthène  et  d'Hipparque,  en  ceci'  comme  en  . 
bien  d'autres  choses.  En  effet,  selon  ces  deux  astronomes,  le 

tropique  et  Syène  étaient  à 23*>5r20'' 

Us  mettaient,  de  plus,  en  nombre  rond, 
5.000  stades  entre  Syène  et  Alexandrie, 
ou 7»   8' 34'=' 

Latitude  d'Alexandrie 30*>59'54'',  ou  3K 

Mais  il  est  probable  que  ces  deux  astronomes  avaient  re- 
connu, ainsi  que  Ptolémée,  que  la  latitude  d'Alexandrie  était 
exactement  de  30**  58'  ;  et  M.  Delambre  {Astr,  anc,  I,  88)  en 
donne  la  raison  :  «  Comme  Ptolémée,  dit  ce  savant  astronome, 
adopte  l'obliquité  d'Eratosthène,  il  est  naturel  de  supposer 


268         SUR  LA  MESURE  DE  LA  TERRE 

qu'il  a  pris  aussi  la  latitude  qui  se  déduisait  de  ses  observa- 
tions, et  qui  sans  doute  avait  sei*vi  à  placer  Tarmille  équato- 
riale  à  la  hauteur  qu'on  croyait  exacte.  » 

Eratosthène  et  Hipparque  devaient  donc  mettre  également 
entre  ces  deux  points  30«  S8'  —  23«  SI'  20*',  c'estrà-dire  T»  &  40*, 
valant  4977,7  stades  de  700  au  degré.  Ce  nombre  était  si  em- 
barrassant dans  la  pratique,  qu'ils  ont  dû  le  porter  à  5.000,  en 
négligeant  55^  dont  ils  n'avaient  que  faire.  En  omettant  cette 
insignifiante  fraction,  ils  avaient  juste  21.700  stades  pour  l'in- 
tervalle de  l'équateur  à  Alexandrie. 

On  voit  donc  que  toute  l'école  d'Alexandrie  s'est  accordée, 
depuis  Eratosthène  jusqu'à  Ptolémée  inclusivement,  à  compter 
entre  Syène  et  Alexandrie,  au  moins  7^*6' 40  ou  4.978  stades, 
puisque  les  S.OOO  stades  ne  sont  qu'un  nombre  rond,  ou  tout 
au  plus  7^  8' 34*',  valeur  de  ces  5.000  stades. 

J'ai  dit  que  les  modernes  comptent  entre  ces  deux  mêmes 
lieux 7»6'34" 

Les  anciens  comptaient 7®  6'  40" 

L'erreur  n'est  donc  que  de  ... 14" 

ou  de  1/4  de  minute,  au  lieu  de  l'25"  qui  résulte  des  7"  8' 34". 

Cette  exactitude  est  sans  doute  fort  grande  :  toutefois  elle 
n'a  rien  d'étonnant,  parce  que  la  quantité  dont  il  s'agit  est  la 
moyenne  entre  deux  erreurs  qui  se  compensent  ;  on  le  con- 
cevra facilement.  Comme  les  astronomes  se  trompaient  éga- 
lement dans  toutes  leurs  latitudes  prises  avec  le  gnomon,  on 
sent  qu'en  observant  aux  deux  extrémités  d'un  arc  du  méri- 
dien avec  des  instruments  semblables,  et  en  répétant  les  ob- 
servations un  grand  nombre  de  fois,  la  moyenne  des  observa- 
tions en  chacun  des  deux  lieux  se  trouvait  affectée,  à  peu 
de  chose  près,  de  la  même  erreur;  tellement  que,  quoique 
chaque  moyenne  fût  trop  faible,  et  conséquemment  inexacte, 
prise  à  part,  cependant  l'arc  compris  entre  les  deux  points 
pouvait  être  connu  avec  une  assez  grande  exactitude. 
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§  III.  —  De  l'obuquité  de  l'écliptique  selon  les  Alexandrins* 

On  sait  qu'Eratosthène  supposait  cette  obliquité  égale  aux 
^Yg  du  méridien,  qui  valent  23°S1'20*'  (1).  Il  se  trompait  de 
6'  environ  ;  car  au  temps  de  cet  astronome,  vers  le  milieu  du 
ni*  siècle  av.  J.-C,  l'obliquité,  d'après  la  variation  séculaire 
de  50*^,  ne  devait  être  que  de  23®  45' 20"  :  mais  comme  il  croyait 
Syène  sous  le  tropique,  il  s'ensuit  qu'il  plaçait  cette  ville 
20'  6"  trop  bas. 

Hipparque,.  selon  Ptolémée,  s'est  servi  de  cette  mesure  sans 
y  rien  changer,  (w  xal  ^'I-rrrapx^î  Tjvê^pifjjxcô),  soit  qu'il  l'ait  véri- 
fiée et  qu'il  ait  trouvé  le  même  résultat,  ce  qui  serait  bien 
singulier,  soit  plutôt  qu'il  l'ait  adoptée  sans  examen  ;  et  cela 
est  d'autant  plus  probable  que,  selon  toute  apparence,  Hip- 
parque n'a  jamais  mesuré  la  latitude  d'Alexandrie,  ainsi  que 
je  le  ferai  voir  plus  bas.  Dans  sa  Géographie,  il  admet  que  le 
tropique  est  juste  à  24®  ;  mais  c'est  parce  qu'il  a  voulu  avoir 
un  nombre  rond,  comme  M.  Gossellin  Fa  dit  et  comme  je  l'ai 
moi-même  expliqué  ailleurs  plus  en  détail  (2),  en  prouvant 
que  la  différence  entre  le  nombre  rond  24»  et  le  nombre  précis 
23»  51' 20"  a  produit  celle  qi^'on  remarque  dans  les  latitudes 
d'Alexandrie  selon  Eratosthène  et  selon  Hipparque. 

Enfin  Ptolémée  prétend  aussi  avoir  trouvé  la  même  quan- 
tité par  des  observations  de  hauteurs  solsticiales.  De  son 
temps,  l'obliquité  n'était  plus  que  de  23*»  41' 7'';  rintcrvallc 
des  deux  tropiques  était  donc  de  47°  22 '14".  Selon  lui,  cet 
intervalle  eût  été  de  47»  42' 40";  erreur,  environ  20'  ou  1/3  de 
degré.  Mais  en  tout  ceci  que  de  choses  suspectes  !  Et  d'abord, 
n'est-il  pas  bien  étrange,  selon  la  remarque  de  M.  Dclambrc, 
qu'environ  quatre  siècles  après  Eratosthène,  Ptolémée  trouve 
juste  ce  qu'avait  trouvé  cet  astronome?  De  telles  coïncidences 
(et  Ptolémée  en  offre  bien  d'autres  exemples)  ne  sont-elles 
pas  presque  impossibles,  et  conséquemment  très  invraisem- 

(!)  Almag,,  ï,  10,  p.  49;  Delambre,  Tables  du  Soleil,  teb.  V. 

(2)  Recherches,  I,  \9  ;  Journ.  des  Sav.,  i818,  p.  198,  199  [plus  haut,  p.  lOlJ. 
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blables?  Il  faut  donc  convenir,  comme  Ta  déjà  pensé  M.  De- 
lambre  (1),  que  l'obliquité  de  23»  SI' 20"  remonte,  en  dernière 
analyse,  à  Eratosthène. 

Voyons  par  quel  moyen  on  y  était  arrivé.  Ptolémée  prétend 
ravoir  trouvée  par  des  hauteurs  solsticiales  plusieurs  fois 
répétées  :  cela  est  bien  difficile  à  croire. 

En  effet,  au  temps  de  Ptolémée,  le  tropique  était,  comme 
je  l'ai  dit,  à  23»  41' 7";  la  double  obliquité  fomiait  un  arc  de 
47o22'l4'';  Terreur  de  20'  serait  tout  à  fait  inconcevable.  On 
a  vu  que  cet  astronome  et  ceux  qui  l'ont  précédé  ne  se  trom- 
paient sur  la  hauteur  solsticiale  du  soleil,  en  été,  à  Alexan- 
drie, que  de  V  à  2',  outre  l'erreur  du  demi-diamètre,  que  nous 
ne  devons  point  compter  ici,  puisqu'elle  se  compensait  par 
l'observation  correspondante  ;  il  devait  se  tromper  de  même 
sur  la  hauteur  solsticiale  en  hiver  :  ainsi  la  double  erremr  en 
obliquité  ne  pouvait  être  que  de  1'  à  2',  et  non  pas  de  20'.  Il 
y  a  plus  même,  c'est  qu'en  admettant  comme  vrai  tout  ce  que 
dit  Ptolémée,  il  aurait  dû  se  tromper  en  moins;  et  la  raison 
en  est  simple  :  au  solstice  d'été,  le  soleil  n'étant  alors  qu'à 
7'>31'  10"  du  zénith  d'Alexandrie,  n'éprouvait  par  la  réfraction 
aucun  dérangement  sensible  ;  au  contraire,  lors  du  solstice 
d'hiver,  le  soleil  était  à  7o31'10" +4>22'14"=54o53'24''du 
zénith  ;  la  réfraction  le  dérangeait  de  1*22*'  à  peu  près,  et  Hn- 
tervalle  des  tropiques  ne  devait  plus  paraître  que  de  47*20'S2', 
et  non  de  47o  42' 40". 

Il  est  donc  certain  que  Ptolémée  n'a  point  trouvé  l'obliquité 
de  Técliptique  par  des  observations  qui  lui  fussent  propres, 
ainsi  qu'il  le  prétend  :  il  n'a  pu  la  prendre  que  dans  les  écrits 
dllipparque,  lequel  la  tenait  d'Eratosthène. 

Ce  que  je  viens  de  dire  pour  prouver  que  l'obliquité  n'avait 
pu  être  découverte  par  l'observation  de  hauteurs  solsticiales 
au  temps  de  Ptolémée,  peut  s'appliquer  en  grande  partie  au 
temps  d'Eratosthène  ;  car  bien  qu'alors  la  double  obliquité 
fût  de  47»  30^34',  l'erreur  de  12'  est  encore  trop  forte,  eu 

(1)  AsiVé  théor»  et  praL,  HI,  m,  178,  et  Notes  sur  Ptolém.)  I,  24,  n«  n 
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égard  à  la  précision  avec  laquelle  on  a  vu  qu'Eratosthène  et 
les  autres  savaient  prendre  des  différences  en  latitude.  Cette 
donnée  a  dû  être  fournie  par  un  autre  moyen,  et  ce  moyen,  le 
voici  : 

On  sait  qu'une  opinion  généralement  répandue  dans  l'anti- 
quité plaçait  Syène  précisément  sous  le  tropique,  c'est-à-dire 
à  23®  51' 20*  de  Téquateur  (1);  et  en  ceci  toute  l'antiquité  se 
trompait. 

Au  temps  d'Eratosthène,  l'obliquité  étant  de  23o45'19'',  et 
Syène  étant,  selon  Nouel,  à  24°  3' 23"  de  l'équateur,  il  s'ensuit 
que  le  tropique  se  trouvait  à  20'  4"  du  zénith  de  cette  ville  ;  si 
l'on  retranche  le  demi-diamètre  15'  45"  (la  réfraction  et  la  pa- 
rallaxe étant  nulles  au  zénith),  il  reste  4'  19"  pour  la  distance 
du  limbe  boréal  au  zénith. 

Sans  parler  du  temps  d'Hipparque,  parce  qu'il  est  trop  rap- 
proché de  celui  d'Eratosthène,  nous  passerons  à  Ptolémée. 
En  130  de  l'ère  vulgaire,  le  limbe  boréal  était  à 

24o5'23"  — 23«4r7"+15'4o"  =  8'31" 
du  zénith  de  Syène  ;  alors  l'ombre  des  gnomons  devait  être 
déjà  sensible,  puisque,  sur  un  gnomon  de  dix  pieds  environ, 
elle  aurait  été  d'à  peu  près  3^581.  Si  Ptolémée  a  continué  de 
suivre  l'opinion  vulgaire  et  de  dire  expressément  que  les  gno- 
mons ne  projetaient  point  d'ombre  à  Syène,  c'est  qu'il  n'a 
point  fait  d'observation  à  cet  égard. 

Tous  ces  rapprochements  nous  amènent  à  l'idée  que,  si 
l'obliquité  de  23«5r20"  remonte  à  Eratosthène,  l'opinion  qui 
plaçait  le  tropique  au  zénith  de  Syène  remonte  encore  plus 
haut  ;  car  il  suffit  de  réfléchir  à  l'origine  probable  d'une  telle 
opinion,  pour  être  sûr  qu'elle  est  antérieure  à  Eratosthène. 
J'ai  dit  que,  de  son  temps,  le  limbe  boréal  du  soleil  était  à 
4'  environ  du  zénith  de  Syène  ;  et,  d'après  la  diminution  sécu- 
laire de  roi)liquité,  on  voit  qu'il  atteignait  ce  zénith  vers 
790  avant  J.-C.  A  cette  époque,  le  pied  des  gnomons  à  Syène 

(1)  Plutarch.,  de  Defens.  orac,  II,  4H,  A;  t.  Vil,  618,  Reisk.;  Pausan.,  I,  42; 
VIII,  38,  D.  679;  Arrian.,  Indic,  XXV,  1. 
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se  trouvait  encore  entièrement  dans  la  lumière,  et  Syène 
pouvait  être  regardée  comme  placée  verticalement  sous  le  tro- 
pique (1).  Mais,  à  plus  forte  raison,  était-elle  fondée  dans  les 
siècles  antérieurs,  puisqu'en  remontant  au  delà  de  790  on 
trouve  que  le  centre  du  soleil  n'a  atteint  le  zénith  de  Syène 
que  vers  2600  avant  J.-C,  et  qu'on  devrait  se  reporter  à 
6000  ans,  et  peut-être  plus  loin  encore,  avant  d'arriver  à  une 
époque  où  les  gnomons  auraient  fait  sensiblement  ombre  de 
l'autre  côté.  Il  est  donc  évident  que,  depuis  l'origine  probable 
de  la  société  en  Egypte  jusqu'en  790  avant  notre  ère,  Syène 
n'a  point  cessé  d'être  sous  le  tropique,  ou  tout  au  moins  au- 
dessous  d'une  portion  quelconque  du  disque  solaire.  C'est 
pendant  ce  long  intervalle  que  les  gnomons  n'ont  point  fait 
ombre  à  Syène  le  jour  du  solstice.  A  partir  de  cette  époque, 
le  soleil  s'est  éloigné  insensiblement  du  zénith,  d'abord  de 
1'  en  630,  puis  de  2'  en  520,  puis  de  3'  en  400,  puis  enfin  de  4', 
vers  le  temps  ^'Eratosthène.  Mais  dans  les  quatre  siècles  qui 
précédèrent  cet  astronome,  et  même  de  son  temps,  d'aussi 
faibles  déviations  pouvaient-elles  suffire  pour  faire  douter 
d'une  opinion  qui  avait  potir  elle  la  sanction  du  temps?  Quand 
même  les  gnomons  auraient  été  dans  un  plan  bien  vertical, 
on  conçoit  que,  pour  peu  que  leur  face  eût  eu  d'inclinaison, 
elle  aurait  absorbé  l'ombre  :  car  on  trouve  qu'un  gnomon  de 
SO  pieds  n'aurait  fait  qu'une  ombre  de  8  lignes;  ceux  dont  on 
pouvait  se  servir  à  Syène  pour  les  usages  ordinaires  de  la  vie, 
en  les  supposant  d'un  pied  de  haut,  n'auraient  fait  alors  qu'une 
ombre  de  0^167  ou  de  0™,00024.  Si,  au  lieu  de  gnomons,  on  se 
servait  réellement  de  ce  puits  vertical  dont  Strabon,  Pline  et 
Arrien  ont  parlé  (2),  il  ne  pouvait  non  plus  fournir  une  rai- 
son propre  à  ébranler  l'opinion  ancienne  :  supposons  que  ce 
puits  eût  50  pieds  de  profondeur  et  que  ses  parois  fussent 
bien  verticales  ;  la  paroi  australe  aurait  projeté  sur  le  fond 
une  ombre  de  8  lignes  seulement;  le  reste  eût  été  en  pleine 


(1)  Arriau.,  Indic,  XXV,  7. 

(2)  Strab.,  XVII,  p.  817;  Plin.,  H,  LXXIH;  Arrian.,  Indic,  XXV,  §  7. 
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lumière,  et  la  réverbération  de  la  paroi  boréale  eût  fait  paraître 
éclairée  toute  la  circonférence  du  puits. 

n  est  donc  évident  qu'au  temps  même  d'Eratosthène  on 
n'avait  point  de  raison  suffisante  pour  renoncer  à  Tantique 
opinion  sur  la  position  de  Syène.  Comment  aurait-on  pu 
douter  d'un  fait  reconnu  pendant  un  si  grand  nombre  de 
siècles,  consacré  sans  doute  par  la  religion,  et  qu'on  devait 
croire  immuable  ? 

Aussi,  bien  loin  que  ce  soit  Eratosthène  qui  ait  le  premier 
répandu  cette  opinion  en  Egypte,  il  n'a  fait  que  s'y  conformer 
en  l'introduisant  comme  élément  principal  dans  toutes  les 
opérations  qu'il  a  exécutées.  Quoi  qu'en  ait  dit  Bailly  en  s'ap- 
puyant  sur  des  passages  vagues  ou  mal  interprétés,  la  varia- 
lion  de  l'obliquité  de  l'écliptique  a  été  inconnue  aux  anciens  ; 
ils  ont  toujours  cru  que  Syène  était  précisément  sous  le  tro- 
pique. L'antiquité  est  formelle  à  cet  égard.  Il  est  vrai  qu'un 
passage  de  Plutarque  a  paru  à  Casaubon  indiquer,  chez  les 
anciens,  l'opinion  que  le  tropique  avait  éprouvé  un  déplace- 
ment d'où  il  résultait  que  les  gnomons  commençaient  à  faire 
ombre  à  Syène  lors  du  solstice  ;  et  ce  passage,  s'il  présentait 
un  pareil  sens,  serait  d'une  importance  extrême  ;  mais  j'ai  fait 
voir  (1)  que  ce  grand  critique,  en  s'arrêtant  à  une  phrase 
isolée,  n'a  pas  vu  que  l'ensemble  du  texte  de  Plutarque  pré- 
sente l'idée  précisément  contraire. 

Je  remarque  que  la  latitude  de  Syène  selon  les  anciens  est, 
comme  celle  d'Alexandrie  et  d'autres  villes,  la  vraie  latitude, 
moins  le  demi-diamètre  du  soleil,  ou  plutôt  moins  14'  environ, 
conformément  à  l'erreur  que  j'ai  signalée  plus  haut. 

Car  Syène  est,  selon  Nouet,  à :  .     24»  5' 23" 

Elle  est,  selon  Eratosthène  et  les  autres,  à .  .  .     23*81' 20" 

La  différence  en  moins  est  de 0°  14'   3" 

C'est  la  même  que  j'ai  remarquée  pour  les  latitudes  de  Ca- 
nope,  d'Alexandrie  et  d'Heroopolis  ;  et  comme  l'obliquité  de 
l'écliptique.  était  supposée  égale  à  la  latitude  de  Syène,  selon 

(1)  Trad.  de  StraboD,  V,  p.  426,  n.  2. 

T.  I.  18 
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Tantique  préjugé,  il  s'ensuit  que  cette  obliquité  doit  se  trouver 
de  même  équivalente  à  la  vraie  latitude  de  Syène,  moins  le 
demi-diamëtre.  Comment  tout  cela  est-il  arrivé?  Ce  qui  vient 
d'être  dit  l'explique. 

Eratosthène  trouvait  qu'à  Alexandrie,  au  moment  du  sol- 
stice d'été,  le  soleil  était  éloigné  du  zénith  d'un  arc  du  méri- 
dien, qui  répond  à  7*>  6'  40",  ou  à  7^8'  34"  de  notre  graduation  : 
mais  cette  observation  n'était  pas  suffisante  pour  déterminer 
la. latitude  d'Alexandrie  ou  la  distance  de  cette  ville  à  l'équa- 
teur  ;  il  fallait  connaître  encore  l'arc  de  la  plus  grande  décli- 
naison du  soleil,  c'est-à-dire  l'obliquité  de  Técliptique.  Or  il  y 
avait  deux  moyens  à  prendre  pour  y  parvenir  :  le  premier 
était  d'observer  à  Alexandrie  les  distances  méridiennes  du 
soleil  au  zénith  dans  les  deux  solstices,  en  prenant  la  moitié 
de  la  différence  ;  et  ce  moyen  si  simple  a  dû  être  employé  : 
toutefois  ce  n'est  pas  celui  dont  on  a  jugé  à  propos  de  suivre 
le  résultat  ;  la  preuve  en  est,  qu'au  lieu  d'une  erreur  de  2'  ou 
3'  en  moins,  dont  il  était  susceptible,  il  en  a  été  commis  une 
de  12'  en  plus.  Le  second  était  de  prendre  la  latitude  de  Syène; 
mais,  pour  avoir  une  ombre  appréciable,  il  fallait  choisir,  soit 
l'un  des  deux  équinoxes,  soit  le  solstice  d'hiver.  Vitruve,  qui 
dit  un  mot  de  l'observation  gnomonique  d'Eratosthfene ,  ne 
parle  que  de  l'équinoxe  :  Si  autem  animadverterint  arbis  terrs 
circuitionem  per  solis  cursum  et  gnomonis  œquinoctialis  um- 
bras  est  inclinations  cœli,  etc.  D'après  ce  passage,  on  a  lieu  do 
croire  que  des  deux  moments  de  l'année  ce  fut  l'équinoxe 
qu'on  choisit  pour  l'opération.  Comme  Syène  passait  pourêln' 
sous  le  tropique,  la  distance  méridienne  du  soleil  au  zénith  de 
cette  ville  donnait  celle  du  tropique  à  l'équateur.  Mais  en  pre- 
nant la  latitude  de  Syène,  on  devait  se  tromper  comme  pour 
toutes  les  autres  latitudes  ;  c'est-à-dire  qu'au  lieu  de  trouver 
la  hauteur  méridienne  de  24»  5',  ou  à  peu  près,  on  devait  la 
trouver  de  23^50  à  51'  ;  et  en  effet,  telles  étaient  précisémenl 
et  l'obliquité  de  l'écliptique  et  la  latitude  de  Syène,  selon 
Eratosthène.  Ajoutant  donc  23«51'20"  avec  7«8'34^  distance 
méridienne  du  soleil  à  Alexandrie,  on  eut  31  degrés  pour  U 
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latitude  de  cette  ville.  Ce  résultat,  obtenu  par  des  obser\a- 
tions  gnomoniques,  fut  employé  lorsqu'il  s'agît  de  placer  les 
grandes  armilles  :  elles  se  trouvaient,  dit  M.  Delambre  {Noies 
sur  VAlmag.y  p.  23),  affectées  dès  l'origine  de  la  même  erreur, 
et  ne  purent  plus  servir  à  la  rectifier  :  voilà  pourquoi  dans  la 
suite  les  astronomes,  quoiqu'ils  n'employassent  plus  le  gno- 
mon, ne  s'aperçurent  jamais  qu'ils  faisaient  la  hauteur  du 
pôle,  à  Alexandrie,  de  1/4  de  degré  trop  faible. 

Hipparque  ne  fit  qu'adopter  ces  diverses  quantités  ;  car, 
outre  qu'il  serait  étrange  qu'il  eût  trouvé  précisément  les 
mêmes  résultats  en  recommençant  l'opération,  on  a  tout  lieu 
(le  douter  qu'il  ait  été  en  position  de  le  faire.  M.  Delambre 
a  très  bien  prouvé  qu Hipparque,  observant  à  Rhodes,  n'a 
jamais  fait  un  long  séjour  à  Alexandrie,  et  n'a  point  eu  le 
loisir  de  se  livrer  à  des  observations  solsticiales  répétées, 
comme  cela  eût  été  nécessaire  pour  obtenir  un  résultat  d'une 
certaine  précision  ;  et  je  ferai  voir  plus  bas  qu'il  connaissait 
la  latitude  d'Alexandrie  de  31o  avant  d'avoir  été  en  Egypte. 
Quant  à  Ptolémée,  ce  résultat,  qu'il  prétend  avoir  tiré  de  ses 
propres  observations,  étant  identique  avec  la  mesure  de  l'obli- 
quité donnée  par  Eratosthène,  malgré  toutes  les  causes  qui 
devaient  nécessairement  en  fournir  une  différente,  il  est  liors 
de  doute  qu'il  a  simplement  copié  cet  astronome.  Tout  au 
plus  pourrait-on  dire,  avec  M.  Delambre  (1),  que  Ptolémée 
aura  essayé  de  vérifier  grossièrement  la  mesure,  afin  d'avoir 
quelque  droit  de  prétendre  à  la  découverte  d'une  obliquité 
connue  longtemps  avant  lui. 

C'est  ainsi  que  l'examen  rigoureux  des  faits  conduit  à 
expliquer  pourquoi  l'école  d'Alexandrie  a  cru  que  l'obliquité 
était  de  23®  SI'  20"  ;  pourquoi  elle  l'a  supposée  égale  à  la  lati- 
tude de  Syène  ;  d'où  vient  que  cette  obliquité  et  cette  latitude 
ne  sont  autre  chose  que  la  vraie  latitude  de  Syène  diminuée 
du  demi-diamètre  du  soleil;  enfin  comment  l'arc  du  méridien 
compris  entre  Syène  et  Alexandrie  a  été  mesuré  si  exacte- 

(1;  Conn,  des  temps  pour  Can  XVI,  p.  224;  Astr*  thcor.,  etc.,  HI,  181* 
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ment,  bien  que  la  position  absolue  de  chacun  de  ces  deux 
points  fût  imparfaitement  déterminée. 

Le  tableau  suivant  présentera  le  fait  dans  toute  son  évi- 
dence : 


LATtTL-DIS 

Anciens. 

SBU>:<  LES 

Modernes. 

DIFFiREMOI. 

Alexandrie 

Syëne..  •  • 

30»58' 

aaooi'ao' 

31M2'i7' 

24»  s'aa* 

—  ooi4'ir 

—  QoU'  3' 

Arc  intercepté.  . . 
En  stades  de  700.. 

7»  6'40' 
4978 

T  6'54' 
49801 

—  o»  0'14' 

§  IV.  —  Le  stade  dont  Eratosthène  a  fait  usage  était-u.  censé 
CONTENU  250.000  ou  2S2.000  fois  dans  la  circonférence  du 

MÉRIDIEN  ? 

J*ai  maintenant  tous  les  éléments  qui  peuvent  me  mettre  en 
état  de  décider  cette  question.  Quoique  d'un  intérêt  secondaire 
en  apparence,  elle  importe  au  fond  du  sujet  plus  qu'on  ne  le 
penserait  d'abord,  en  ce  qu'elle  se  rattache  à  la  mesure  de 
l'arc  du  méridien  compris,  selon  Eratosthène,  entre  les  paral- 
lèles de  Syène  et  d'Alexandrie. 

Il  est  certain  que  Cléomède  est  le  seul  auteur  qui  porte  le 
nombre  des  stades  à  250.000.  Toute  l'antiquité  s'accorde  au 
contraire  sur  le  nombre  plus  précis  252.000  :  c'est  l'opinion 
d'Hipparque  dans  le  Commentaire  sur  Aratus  ;  de  Strabon,  qui 
avait  tant  étudié  les  écrits  d'Eratosthène  ;  c'est  celle  de  Gémi- 
nus,  de  Vitruve,  de  Pline,  de  Ccnsorin,  de  Marcien  Capella  (1), 
d'Achilles  Tatius  (2)  ;  enfin,  et  cela  est  décisif,  on  a  la  certitude 
qu'Eratosthène  et  Hipparquc  n'ont  employé  que  ce  rapport 

(1)  Voyez  les  citations  dans  Gossellin,  Géogr,  des  Grecs  analysée,  p.  7. 

(2J  Achill.  Tatius,  Isagog,,  §  29,  p.  89.  La  trace  de  cette  mesure  de  252.000  stades 
se  trouve  encore  daus  la  prétendue  lettre  de  Dionysiodore,  lequel  donnait 
42.000  stades  au  rayon  de  la  terre  et  84.000  au  diamètre.  Le  texte  de  Pline 
(II,  109}  est  précis.  Il  est  singulier  que  ni  Riccioli  {Alm.  nov,j  II,  7,  sch.  9),  ni 
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dans  Tusage  qu'ils  ont  fait  de  ce  stade  pour  Testimation  de 
toutes  leurs  latitudes. 

Voilà  donc  Cléomède  tout  seul  en  opposition  avec  le  témoi- 
gnage unanime  des  autres  écrivains  de  Tantiquité,  parmi  les- 
quels on  compte  Eratosthène  et  Hipparque  eux-mêmes. 

U  paraissait  bien  difficile  de  mettre  en  balance  le  témoi- 
gnage isolé  de  Cléomède  avec  de  si  graves  autorités  ;  cepen- 
dant l'opinion  où  Ton  était  que  Cléomède  nous  a  conservé 
intacts  les  détails  de  l'opération  d'Eratosthèiie,  faisait  penser 
que  lui  tout  seul  donnait  le  vrai  rapport  du  stade  censé  conclu 
de  cette  opération.  Je  ne  vois  même  que  M.  Gossellin  qui, 
dans  sa  Géographie  des  Grecs  aimlyséey  se  soit  écarté  de  l'opi- 
nion commune  et  n'ait  point  tenu  compte  du  passage  de 
Cléomède. 

Pour  tout  concilier,  on  supposait  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance, que  le  résultat  réellement  trouvé  par  Eratosthène 
était  le  rapport  de  1  à  250.000  entre  le  stade  et  le  méridien, 
mais  que  cet  astronome  avait  légèrement  altéré  ce  rapport 
primitif  et  porté  le  nombre  à  252.000,  afin  de  se  procurer 
juste  700  stades  pour  un  degré,  au  lieu  que  la  360«  partie 
de  250.000  est  694,  nombre  fort  embarrassant  dans  la  pra- 
tique. 

Quoique  cette  explication  ait  été  adoptée  généralement,  je 
me  permettrai  de  la  combattre.  D'abord,  je  crois  avoir  complè- 
tement prouvé  que  Cléomède  ne  mérite  point  en  tout  ceci  la 
confiance  qu'on  lui  avait  accordée  :  on  n  a  donc  plus  les 
mêmes  raisons  pour  opposer  son  témoignage  à  celui  d'Eratos- 
thëne  lui-même.  En  second  lieu,  dire  que  cet  astronome  a 
voulu  se  procurer  un  nombre  rond  de  stades  pour  chaque 
degré,  c'est  faire  une  hypothèse  gratuite,  car  j'ai  prouvé,  dans 
un  mémoire  lu  à  l'Académie,  que  la  division  du  cercle  en 
360  parties  était,  sinon  inconnue  des  Grecs  au  temps  d'Eratos- 
thène,  du  moins  très  rarement  employée  par  eux,  et  que  cet 

Bailly  [Aêtr,  mod,,  I,  25]  n'aient  vu  que  ces  nombres  provenaient  du  rapport 
de  6  à  1  (Geminus,  §  13,  p.  30),  entre  le  rayon  et  ia  circonférence,  et  qu'en 
multipliant  42.000  par  6,  on  avait  252.000  stades. 
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astronome  en  particulier  ne  s'en  est  jamais  servi.  Ce  fait, 
établi  sur  des  données  positives,  détruit  Texplication  pro- 
posée ;  car  ne  serait-il  pas  étrange  de  supposer  qu'Eratosthène 
eût  altéré  le  rapport  du  stade  à  la  circonférence,  uniquement 
pour  l'accommoder  à  une  division  du  cercle  que  peut-être  il 
n'a  pas  connue,  mais  dont  bien  certainement  il  n'a  jamais  fait 
usage  ? 

Ces  considérations  nous  replacent  dans  le  vrai  point  de  vue 
pour  juger  le  fait  qui  nous  occupe  :  en  le  dégageant  donc  de 
toute  hypothèse  et  de  toute  prévention,  il  se  réduit  en  der- 
nière analyse  à  ceci  :  Cléomède  esty  à  cet  égard,  en  opposition 
formelle  avec  tous  les  auteurs. 

Dès  lors,  au  lieu  de  persister  à  prendre  le  texte  de  Cléo- 
mède pour  base  unique,  il  est  naturel  de  rechercher  si  ce  texte 
n'offrirait  pas  la  preuve  que  Cléomède  lui-même  a  altéré  le 
rapport  réel,  au  moyen  d'un  de  ces  à  peu  près  dont  il  se  con- 
tente si  souvent. 

Rappelons  les  paroles  de  Cléomède  déjà  citées  plus  haut  : 
«  L'arc  de  la  partie  concave  du  scaphé  sera  au  cercle  de  ce 
scaphé  conune  l'arc  compris  entre  Syène  et  Alexandrie  sera 
au  méridien  qui  passe  par  ces  deux  villes.  Or  cet  arc  est  la 
50*  partie  du  cercle  du  scaphé  :  donc  la  distance  de  Syène  à 
Alexandrie  est  nécessairement  la  S0«  partie  d'un  grand  cercle . 
de  la  terre.  Mais  la  distance  itinéraire  est  de  5.000  stades  ;  donc 
le  cercle  entier  sera  de  250.000  stades.  » 

Dans  ce  raisonnement,  la  première  proposition  est  incontes- 
tablement vraie  en  théorie  :  la  conséquence  repose  sur  cette 
proposition  et  sur  deux  autres  données  intermédiaires,  dont 
Tune  est  que  l'arc  intercepté  égale  la  50®  partie  du  méridien  ; 
l'autre,  que  le  nombre  de  5.000  stades  exprime  l'intervalle 
deâ  deux  villes  :  de  ces  deux  données  la  dernière  est  sùrc, 
puisqu'elle  est  fournie  également  par  l'ensemble  des  systèmes 
géographiques  d'Eratosthène  et  d'Hipparque  ;  l'autre  seule  est 
douteuse,  attendu  qu'elle  est  appuyée  sur  le  témoignage 
unique  de  Cléomède.  Or  on  conçoit  que  si  cet  auteur  n'avait 
donné  qu'une  approximation,  au  lieu  d'un  nombre  exact,  la 
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conséquence  qu'il  en  a  tirée  se  sentirait  de  cette  approxima- 
tion. C'est  précisément  ce  qui  a  lieu. 

Cléomfede  prétend  qu'Eratosthène  croyait  que  l'arc  inter- 
cepté était  égal  à  la  50®  partie  du  méridien  ;  ce  qui  représente 
l'^li'.  Mais  j'ai  montré  qu'Eratosthènc,  qui  mettait  Alexandrie 
à  30«58  ou  à  31<>au  plus,  et  Syène  à  23°  SI' 20"  de  l'équateur, 
n'a  jamais  compté  entre  les  deux  villes  plus  de  7o8'34'', 
valeur  de  5.000  stades,  c'est-à-dire  au  plus  ^>  et  non  ^9  du 
méridien.  Il  est  donc  évident  que  Cléomède,  selon  son  usage, 
a  légèrement  altéré  une  fraction  très  compliquée,  en  donnant 
seulement  ^»  et  que  les  250.000  stades  qu'il  a  conclus  en  mul- 
tipliant 8.000  par  50,  au  lieu  de  multiplier  5.000  par  50*,  ne 
sont  également  qu  une  approximation,  et  non  pas,  comme  on 
l'avait  cru,  le  rapport  exact  de  la  circonférence  du  globe  avec 
le  stade  dit  d'Eratosthène. 

Ce  résultat  est  d'une  certitude  telle,  qu'il  peut  paraître  assez 
inutile  de  montrer  qu'une  circonstance  tirée  du  texte  même  • 
de  Cléomède  semble  le  confirmer  encore  :  je  la  rapporterai 
toutefois,  parce  qu'elle  est  curieuse.  J'ai  dit,  et  M.  Delambre 
lavait  observé  avant  moi,  que  Cléomède,  comme  la  plupart 
des  compilateurs,  se  contredit  fréquemment.  En  voici  un 
nouvel  exemple,  en  attendant  ceux  que  je  rapporterai  bientôt. 

Dans  le  cours  de  son  livre,  Cléomède  (1)  a  plusieurs  fois 
occasion  de  rappeler  cette  mesure  de  250.000  stades,  sans  faire 
de  nouveau  mention  d'Eratosthène.  En  un  seul  endroit  (2), 
il  rappelle  le  nom  de  cet  astronome,  et  voici  comment  il 
s'exprime,  d'après  toutes  les  éditions  antérieures  à  celle  de 
Balfour  (3)  :  'Eirel  ôi5v  i^  y^  irévTs  xal  eucdat  [kupiiim  xal  (rcaB(a)v 
T£5çapdhc^r:a  xa^à  'rf;v  'Eparôcrôévûuç  IçôSôv,  x.  t.  X.  «  Donc,  puisque 
la  terre  a  25  myriades  de  stades,  et  40  selon  la  méthode  d'Era- 
tosthène, etc.  »  Balfour,  ne  sachant  que  faire  du  mot  xecrcapa- 
xôvra,  quarante,  l'a  retranché  de  son  édition  (4),  Il  ne  m'a  pas 


(1)  aeom.,  I,  vin,  p.  43;  H,  i,  p.  74,  83. 

(2)  Id„  II,  p.  80. 

(31  Paris,  1539;  Ântverp.,  1553;  Basil.,  1561. 

(4)  Cod.,  2403,  f.  10  r.,1.  33.  —  M.  Bake,  dans  son  excellente  édition  de  Cleo- 
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été  difficile  de  deviner  d'où  pouvait  venir  celle  leçon,  et  j'ai 
consulté  les  manuscrits  pour  m'assurer  de  ma  conjecture.  Ces 
deux  mots  manquent  dans  tous  les  manuscrits  de  la  Biblio- 
thèque du  Roi,  excepté  dans  un  seul,  qui  est  du  xni*  siècle,  et 
le  plus  ancien  de  tous  ;  on  y  lit  :  'E^sl  cuv  i^  y^  irévTs  /.a»  t^z\ 
lAupiaôwv  xat  ff^xUm'yi  {Cleom,^  p.  80).  Cette  leçon  \l\  40,  ne 
signifie  rien  ;  mais  quand  on  réfléchit  que  dans  les  manuscrits 
antérieurs  au  xrv«  siècle,  le"îr  et  le  pTsont  tellement  semblables 
entre  eux  que  le  sens  seul  peut  décider  le  lecteur,  on  conçoit 
que,  toutes  les  fois  que  cette  lettre  s'est  présentée  aux  copistes 
isolément  et  dégagée  de  toute  circonstance  qui  pouvait  déter- 
miner leur  choix,  il  n'y  a  pas  eu  de  raison  pour  qu'ils  lussent 
plutôt  ^  que  p,  et  réciproquement  ;  d'où  il  résulte  que  le  [*, 
dans  notre  manuscrit  du  xni«  siècle,  peut  provenir  tout  aussi 
bien  d'un  ^  qui  était  dans  le  manuscrit  original,  puisque  le 
choix  du  copiste  a  dû  être  tout  à  fait  arbitraire  :  il  est  facile 
de  voir,  d'après  cela,  que  le  passage  revient,  à  izi^st  xas  ehzv. 
|xupia$(i)9  xal  (7Ta5((i)v  p',  c'est-à-dire  iiT/jXim,  ce  qui  signifie  25  my- 
riades et  2.000,  ou  252.000  stades.  Les  copistes  postérieurs, 
ne  comprenant  pas  le  ^  dont  on  avait  fait  arbitrairement  ts^- 
japdbcôvTa,  ont  supprimé  cette  lettre  ;  mais  la  leçon  du  plus 
ancien  manuscrit  et  de  toutes  les  anciennes  éditions  est  d'au- 
tant moins  à  dédaigner,  qu'elle  n'est  point  de  la  nature  de 
celles  que  les  copistes  ajoutent  au  texte.  Elle  prouverait  que 
Cléomède  n'ignorait   pas   qu'Eratoslhène  comptait  232.000 
stades  à  la  circonférence  du  globe,  et  que  si,  en  décrivant  sa 
prétendue  observation,  il  s'est  arrêté  au  nombre  250.000,  c'est 
parce  qu'il  l'a  conclu  de  la  fraction  approchée  ~  et  du  nombre 
de  5.000  stades. 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  leçon  et  de  l'induction 
qu'on  est  en  droit  d'en  tirer,  il  n'est  pas  moins  certain,  par  l'ana- 
lyse même  du  texte  de  Cléomède,  comparée  à  l'opinion  bien 
connue  d'Eratosthène  : 

mède,  publiée  depuis  peu,  n'a  fait  aucune  obBervation  sur  ce  passage  ;  il  »fi*^ 
contenté  de  reproduire  la  note  et  d'adopter  la  leçon  de  Balfour.  U  cite  deux 
mss.  qui  portent  xa\  reaffapaxovTa  (p.  99  de  son  éd.). 
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lo  Que  Gléomède  est  le  seul  auteur  qui  parle  d'un  stade 
contenu  2S0.000  fois  dans  le  contour  du  méridien  ; 

2»  Que  ce  nombre  est  uniquement  le  produit  de  la  multipli- 
cation que  Gléomède  a  faite  du  nombre  5.000  par  50  =  7®  12'  ; 

3"*  Que  le  nombre  252. 000 ,  le  seul  dont  Eratosthëne,  Hip- 
parque  et  Strabon  ont  fait  exclusivement  usage,  n'a  souffert 
aucune  altération  et  est  bien  le  nombre  primitif. 

Une  conséquence  naturelle  des  faits  présentés  dans  cette 
dernière  section,  c'est  que  l'école  d'Alexandrie  n'a  jamais 
possédé,  à  proprement  parler,  une  mesure  de  l'obliquité  de 
Técliptique,  puisque  le  nombre  de  23**  51' 20",  qui  a  toujours 
passé  pour  en  être  l'expression  depuis  Ëratosthène  jusqu'à 
Ptolémée-et  plus  tard  encore,  n'était  que  la  latitude  de  Syène, 
d'après  la  fausse  supposition  que  cette  ville  était  précisément 
sous  le  tropique. 

Pour  trouver  l'obliquité  qui  résulte  de  Tobservation  gnomo- 
nique  d'Ëratosthène,  il  ne  faut  donc  partir  ni  de  cette  mesure 
de  l'obliquité,  ni  de  celle  de  l'arc  de  7*>  12'  donnée  par  Gléo- 
mède, entre  Syène  et  Alexandrie,  parce  qu'elle  est  fausse  :  on 
doit  prendre  les  résultats  de  l'observation,  en  les  corrigeant 
des  erreurs  probables. 

Ëratosthène  avait  trouvé  à  Alexandrie  la  distance  méri- 
dienne du  soleil,  lors  du  solstice  d'été,  de 7®  6' 40" 

En  la  corrigeant  du  demi-diamètre  et  de  la  réfrac- 
lion,  moins  la  parallaxe 15' 58" 

il  reste  pour  l'arc  compris 7**  22' 38" 

Cet  arc,  retranché  de  la  vraie  latitude  d'Alexan- 
drie  '. 31ol2'17" 

donne  pour  l'obliquité 23^49' 39" 

ce  qui  est,  à  19"  près,  la  quantité  fournie  par  l'obsei^vation  de 
Pythéas  cent  ans  auparavant,  selon  le  calcul  de  M.  de  La- 
place  (1).  Cette  différence  tient  sans  doute  en  partie  à  quelque 
erreur  d'observation  sur  la  distance  méridienne  du  soleil  ;  du 
moins  est-il  assez  remarquable,  d'après  les  recherches  de  Til- 

(Ij  Connaiss.  des  Temps,  an.  4811,  p.  437. 
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lustre  géomètre,  que  les  observations  avant  Fère  chrétienne 
donnent  toujours  un  excès  quelconque  sur  les  quantités  dé- 
duites de  la  théorie. 

n  n'est  pas  difficile  maintenant  de  déterminer  en  quoi  a  con- 
sisté l'opération  d'Eratosthène  et  de  s'assurer  qu'elle  ne  cons- 
titue point  une  mesure  de  la  terre,  puisqu'il  aurait  fallu  ponr 
cela  que  cet  ^astronome  eût  pris  une  mesure  astronomique 
d'un  arc  du  méridien  et  une  mesure  géodésique  de  ce  même 
arc,  tandis  que  de  ces  deux  choses  il  n'en  a  fait  qu'une  :  car, 

1°  Il  a  mesuré  la  distance  méridienne  du  soleil  à  Alexan- 
drie lors  du  solstice  et  l'a  trouvée  de  7®  6'  h!'  ; 

2®  Il  a  mesuré  lui-même,  ou  fait  mesurer  par  d'autres,  la 
distance  méridienne  du  soleil  à  Syène,  le  jour  de  l'équinoxe; 
il  en  a  conclu  l'obliquité  de  l'écliptique  d'après  les  idées  reçues 
sur  la  position  de  Syène;  il  l'a  trouvée  égale  aux  ^^  du  méri- 
dien =  23ool' 1/3; 

30  II  a  donc  obtenu  pour  la  latitude  d'Alexandrie  environ 
30^38'; 

4'^  Ensuite,  traduisant  cet  arc  de  7°  6' 40*  dans  un  nombre 
de  stades  censés  contenus  700  fois  dans  un  degré,  il  a  obtenu 
pour  la  distance  des  deux  zéniths,  en  nombre  rond,  5.000 st.; 
et  voilà  comment  cette  mesure  se  trouve  être  maintenant, 
à  une  demi-minute  près,  l'expression  de  l'arc  du  méridien 
compris  entre  les  deux  points  :  ce  qui  serait  de  toute  im- 
possibilité, si  l'opération  eût.  été  faite  comme  Cléomède  l'a 
rapportée.  Il  s'ensuit  donc  qu'Eratosthène  n'a  point  conclu  le 
module  du  stade  de  252.000  à  la  circonférence,  de  la  pré- 
tendue mesure  itinérsdre  de  5.000  stades,  mais  qu'au  contraire 
cette  mesure  est  la  conséquence  des  données  qu'il  a  mises  en 
œuvre  :  savoir,  une  différence  en  latitude  observée  et  un  rap- 
port connu  entre  un  stade  réel  et  la  grandeur  de  la  terre. 

Il  a  donc  opéré,  pour  connaître  Fintervalle  de  Syène  et 
d'Alexandrie,  comme  il  l'a  fait  pour  celui  d'Alexandrie  et  de 
Rhodes.  Strabon  rapporte  que  cet  astronome  avait  trouvé  p«r 
des  observations  gnomoniques,  Sia  twv  axtôOiQptxGv  -più^hiiru 
que  l'arc  compris  entre   Alexandrie  et  Rhodes  était  égal  à 
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3.750  Stades  (1),  lesquels  valent,  à  700  par  degré,  5»  21' 24'' ;  ce 
qui  est,  à  très  peu  près,  l'arc  de  latitude  compris  réellement 
entre  les  lieux.  Il  est  de  toute  évidence  que*  Tobservation 
gnomonique  n'a  pu  lui  donner  autre  chose,  sinon  le  rapport 
de  l'ombre  à  son  gnomon  :  Eratosthène  a  dû  ensuite,  au 
moyen  du  calcul  ou,  si  l'on  veut,  d'une  opération  graphique 
faite  avec  soin,  chercher  quelle  était  la  grandeur  d'un  angle 
dont  le  sinus  était  au  rayon  dans  le  rapport  qu'il  trouvait 
entre  l'ombre  et  le  gnomon;  et  c'est  après  avoir  connu  la 
grandeur  de  cet  angle  qu'il  Ta  converti  en  3.750  stades  en  fai- 
sant cette  proposition  :  la  circonférence  est  à  Tangle  trouvé 
comme  252.000  est  à  x  ;  c'est-à-dire  qu'il  a  fait  nécessairement 
la  même  opération  qui  l'avait  conduit  à  évaluer  à  5.000  stades 
les  ^  du  méridien,  mesure  de  l'arc  compris  entre  Syène  et 
Alexandrie.  Dans  les  deux  cas,  il  a  procédé  comme  quelqu'un 
qui,  trouvant  la  différence  de  latitude  entre  Paris  et  Marseille 
de  5**  12' 30",  la  traduirait  en  130  lieues  de  25  au  degré,  selon 
lusage ordinaire  des  géographes  français  :  opération  qui  sup- 
pose nécessairement  l'existence  antérieure  de  cette  espèce  de 
lieue. 

Sans  pousser  plus  loin  cette  conséquence,  qui  peut  dès  à 
présent  être  regardée  comme  rigoureuse,  je  terminerai  ici  ce 
que  j'avais  à  dire  de  la  mesure  d'Eratosthène.  Je  me  contente 
d'avoir,  par  l'analyse  des  données  qui  s'y  rattachent,  déplacé 
le  point  de  la  question,  en  prouvant  que  ce  qu'on  avait  pris 
pour  un  principe  n'est  réellement  qu'une  conséquence,  et 
d'avoir  montré  qu'Eratosthène  a  fait  seulement  l'une  des  deux 
opérations  nécessaires  pour  constituer  une  mesure  d'un  arc 
du  méridien. 

Je  vais  poursuivre  l'analyse  de  deux  autres  textes  de  Cléo- 
mède  relatifs  à  la  mesure  de  la  terre  et  qui  méritent  égale- 
ment un  examen  très  attentif. 

(1)  AvTbc  3è  hvx  Tôv  <TxioOT}pixfi>v  Y>'<*>t^6v(i>v  àveupeîv  rptox^^to^C  êitTaxoo'touc 
TttvT^xovTa  (Strab.,  II,  p.  126). 


/  •  ^*  >  -.  i'  -.  >-  rm^iwv^^'  '• 
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SECTION   QUATRIÈME. 

De  la  mesure  de  la  terre  estimée  à  300.000  stades,  et  qu'on 
a  cru  ?*e trouver  dans  Cléomede. 

Il  est  assez  remarquable  que  l'erreur  faite  par  Cléomede,  ou 
par  celui  qu'il  a  copié,  en  expliquant  l'opération  d'Eratosthène, 
se  retrouve  dans  une  autre  opération,  à  laquelle  très  certaine- 
ment il  n'a  rien  compris. 

Je  dois  commencer  par  rappeler  que  la  mesure  de  300.000 
stades  dont  il  va  être  question  est  donnée  par  Archimède  dans 
YArénaiî'e  :  ainsi  elle  n'appartient  ni  à  Eratosthène  ni  à  ceux 
qui  l'ont  suivi.  J'ai  fait  voir  aussi,  dans  un  mémoire  lu  à 
l'Académie,  que  cette  mesure  vient  des  Chaldéens,  comme  il 
résulte  d'un  passage  d'Achilles  Tatius,  et  qu'Archimède  en  a 
dû  prendre  la  connaissance  dans  un  écrit  d'Aristarque  de 
Samos,  qu'il  a  cité.  Après  ces  renseignements  préliminaires, 
qui  établissent  déjà  que  cette  mesure  ne  saurait  être  attribuée 
à  l'école  d'Alexandrie,  je  passe  au  texte  de  Cléomede  (p.  42  el 
43),  où  il  n'est  nullement  question  d'une  mesure  de  la  terre, 
comme  on  s'est  accordé  à  le  croire. 

Kal  [jly;v  el  TcXaieT  %xi  exticéSo)  èxéxpYjtô  tw  ay^ikxzi  tîJ  ^ij,  Bfxa  ppii- 
8a)v  1^  oXyj  ov  tôO  y.6a[Jiôu  2taii.6Tp5ç  tÇv.  Tôï^  [xàv  ykp  h  A'jt.\xx/Jix^  xri 
xôpuçTjv  £(jtI  1^  TûO  ApdhtôVTôç  xe^aXi^  •  tûv  îà  ev  Sut^vyj  tc^wv,  îrtrépxetrr. 
ô  Kapxîvôî  •  TCu  8à  8ta  A\)7i\loc/Uç  xal  Sui^vr^î  yjxovtôç  (i.eff7;iJL6pivou,  zev- 
TexaiSéxa-côv  jx^pôç  effTtv,  i^  dnco  tôD  Apaxôvxcç  [Aé^pt  Kapx(vcu  zeptçspsia, 
«oç  ye  8ti  tûv  (TxwOrjptxûv  SstxvuTai.  To  Jà  xôO  ôXou  x'jxXôu  wevTejuiBÉ- 
xrcdv,  7:é[JLiçTiv  tî}ç  SujxéTpo'j  Y^veTat.  *Av  tô(vi>v  èTjfaeîov  urcôOiiJ^oi  tv 
Y^iv,  xaôéTduç  £7:'  a'jTy)v  àyoYwjxev,  ài:©  tûv  oxpcov  Tfj^  ?:ept96p€(3tç,  t?? 
«ro  Tôu  ApoxôvTcç  ii:i  Kapxïvdv  i^xôuoni)ç,  èça<|/ôvtai  'rtjç  8ta[JLéTpco,  îj  îa- 
pLETpeT  Tov  8ti  Sui^vr^ç  xal  A\jQi\>^l2ç  ii.65r^ii.6ptvôv.  *'Eo-cat  cuv  -co  [Utar^ 
Twv  xaOéTa)v  jxupiaîwv  ïu6.  Alç  jAupiôc  y^P  iï^o  Sui^vTjÇ  tlç  A'jffi|«iX'-^ 
craStôi.  'Exel  ôiîv  ::i|XTrucv  tîJç  oXy;;  StajxéTpou  tôOw  to  Sta9Trj(ia,  ïàa 
(jLuptaScjv  1^  oXyj  tou  ixe<nj(x6pcvôu  îtaji.e'cpcç  yevfjdeTat.  Aéxa  8è  ppiiîwv 
-rfîv  îta^xeTpov  lytù^  à  xofffxôç,  tov  (x^Ytorcv  ï^ei  xuxXôv  [xupidé8(a>v  xpubwvTJ. 
npoç  ov  1^  Y^  [xèv  ffTiYixaTa  cîaa,  zévTe  xai  erxoat  (AupiaScov  oraStuv  eîti. 
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«  Si  la  terre  était  plate,  dit-il,  il  s'ensuivrait ^que  le  diamètre 
de  tout  l'univers  n'aurait  que  100.000  stades.  En  voici  la  rai- 
son :  la  tète  du  Dragon  est  au  zénith  de  Lysimachia;  le 
Cancer  atteint  celui  de  Syène.  On  s'est  assuré  par  des  obser- 
vations gnomoniques  que  l'arc  intercepté  entre  Syène  et  Lysi- 
machia est  égal  à  la  15»  partie  du  méridien.  Or  la  15®  partie 
du  cercle  est  la  5«  du  diamètre.  Si  donc,  en  supposant  la  terre 
plate,  nous  abaissons  deux  verticales  à  partir  de  chacune  des 
extrémités  de  l'arc  céleste  qui  se  terminent  au  Dragon  et  au 
Cancer,  elles  tomberont  à  Syène  et  à  Lysimachia.  L'intervalle 
de  ces  deux  verticales  sera  de  20.000  stades,  parce  que  telle 
est  la  distance  qui  sépare  Syène  de  Lysimachia.  Puisque  cet 
intervalle  équivaut  à  la  5«  partie  du  diamètre,  le  diamètre  du 
méridien  aura  donc  (20.000  X  5)  100.000  stades;  le  monde 
ayant  100.000  stades  de  diamètre,  le  plus  grand  cercle  en  aura 
300.000.  Or  la  terre,  qui  n'est  qu'un  point  relativement  au 
monde,  a  250.000  stades  de  circonférence;  et  le  soleil,  beau- 
coup plus  gros  qu'elle,  n'occupe  qu'une  très  petite  partie  du 
ciel;  n'est-il  pas  évident,  d'après  cela,  que  la  terre  ne  peut 
être  une  surface  plane?  » 

On  voit  que,  dans  ce  passage,  les  300.000  stades,  loin 
d'exprimer  une  mesure  de  la  terre,  ne  sont  que  la  conséquence 
d'un  raisonnement  que  fait  Cléomède  (ou  qu'il  a  trouvé 
quelque  part),  afin  de  pousser  à  l'absurde  les  gens  qui  soute- 
naient que  la  terre  est  plate;  et  pour  cela  il  pose  des  prémisses 
qu'il  regarde  comme  prouvées  ;  car  voici  son  raisonnement, 
présenté  sous  une  forme  plus  claire  :  «  Syène  est  placée  sous 
le  tropique,  et  Lysimachia  sous  le  Dragon  :  si  la  terre  était 
plate,  les  deux  verticales  abaissées  des  deux  zéniths  seraient 
des  parallèles;  or  les  deux  villes  étant  éloignées  Tune  de 
l'autre  de  20.000  stades  et  leurs  zéniths  étant  séparés  par  un 
arc  de  24«,  ou  de  la  15®  partie  de  la  circonférence,  il  est  clair 
que  l'éloignement  du  Dragon  et  du  Cancer  dans  le  ciel  serait 
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également  de  20.000  stades  ;  il  en  résulte  que  la  circonférence 
du  ciel  serait  de  20.000 st.  X  13  =  300.000  stades;  mais  cela 
ne  saurait  être,  puisque  la  terre,  qui  n'est  qu'un  point  dans 
le  ciel,  a  230.000  stades  de  tour  à  elle  seule.  » 

D'aprfes  cela,  il  est  certain  que  la  seule  mesure  de  la  terre 
dont  il  soit  ici  question  est  celle  de  230.000  stades;  l'autre, 
celle  de  300.000,  n'exprime  que  la  grandeur  qu'il  faudrait 
supposer  au  ciel,  dans  le  cas  où  la  terre  serait  plate,  les 
données  indiquées  par  Cléomède  étant  d*ailleurs  supposées 
exactes.  C'est  un  nombre  amené  par  le  hasard  :  car  de  toutes 
ces  données  il  n'en  est  qu'une  seule  de  juste  ;  encore  en  a-l-on 
fait  un  usage  étrange.  Ces  données,  les  voici  :  1®  Lysimachia 
et  Syène  sont  situées  sous  le  même  méridien  ;  2®  la  tête  du 
Dragon  est  au  zénith  de  la  première  de  ces  deux  villes  ;  3«  le 
Cancer  est  au  zénith  de  la  deuxième  ;  4®  le  Cancer  et  la  tête 
du  Dragon  sont  éloignés  l'un  de  l'autre  de  la  18*  partie  de  la 
circonférence ,  ou  de  24®  ;  3®  Lysimachia  et  Syène  sont  à 
20.000  stades  l'une  de  l'autre. 

Examinons  toutes  ces  données  l'une  après  l'autre;  nous 
verrons  : 

1»  Que  Lysimachia  et  Syène  ne  sont  pas  sous  le  même  mé- 
ridien; l'écart  de  longitude  est  de  plus  de  6®;  mais  cette  erreur 
appartient  encore  à  Eratosthène  et  à  Hipparque,  qui  plaçaient 
sous  le  même  méridien  Syène,  Alexandrie  et  rHellespont  (1); 

2o  Que  la  tête  du  Dragon  n'est  pas  au  zénith  de  Lysimachia. 
Cléomède  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  est  en  contradiction  avec  lui- 
même,  puisqu'il  a  dit  ailleurs,  d'après  Aratus,  que,  pour  le 
climat  de  la  Grèce,  la  tête  du  Dragon  limite  le  cercle  arc- 
tique (2)  en  touchant  à  l'horizon,  ce  qui  est  très  juste;  car  au 
temps  d'Aratus,  y  du  Dragon  avait  31®  48'  40"  de  déclinaison 
boréale  :  cette  étoile  ne  se  couchait  donc  point  pour  les  lieux 
situés  à  38»  11' 20",  ni  même  pour  ceux  dont  la  latitude  n'était 


(1)  GoBselliD,  Géog.  des  Grecs  anal.,  tab.  HI. 

(2)  Ka\  av  toOtov  xbv  xpinov  «icb  |U9r||ii<>p(aç  itpb;  apxxov  Iwv,  elç  tb  *E»r,- 
vixbv  Tf,;  Y^iî  açîxrjtai  x>.((i.a...  èçâ^Vexai  a'JTw  xoO  ^ptCovxo;  t|  toO  AodxovroC 
xfçaX^  (Cleom.,  p.  22).  —  Araii  Phœnomenà,  v.  61  ibi  Buhle. 
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que  de  37o28',  à  cause  de  la  réfraction;  et  c'est  sans  doute 
pour  cela  qu'Hipparque  ne  Ta  placée,  dans  son  Commentaire 
sur  Aratus  (1),  qu'à  37*»  du  pôle.  Quand  Cléomède  dit  ensuite 
que  */  du  Dragon  passe  au  zénith  de  Lysîmachia,  il  tombe  dans 
une  évidente  contradiction  et  fait  une  lourde  bévue  ;  il  faudrait 
pour  cela  que  la  latitude  de  Lysimachia  fût  de  SI»  environ  ; 

3^  L'intervalle  entre  ■/  du  Dragon  et  le  Cancer,  c'est-à-dire  le 
tropique,  n'est  point  de  24<»  ou  de  la  15®  partie  de  la  circonfé- 
rence, comme  il  le  prétend  :  cet  intervalle  est  de  27^*57' 20'', 
ou  de  28«,  en  partant  de  l'obliquité  supposée  de  23«S1'20"; 

4*»  Enfin  la  distance  de  Syène  à  Lysimachia  est,  non  pas  de 
24®,  mais  de  16® 40'  environ.  Elle  n'est  pas  non  plus  de  20.000 
stades  ;  Cléomëde  se  contredit  encore  :  dans  un  autre  endroit, 
il  met  10.000  stades  entre  l'Hellespont  et  Alexandrie  (2);  en 
ajoutant  5.000  stades  pour  la  distance  de  Syène  à  Alexandrie, 
on  a  15.000  stades,  et  non  pas  20.000,  entre  Syène  et  l'Hel- 
lespont. 

Y  a-t-il  rien  de  plus  étrange  que  l'assemblage  de  tant  de 
données  fausses  et  contradictoires?  J'ai  dit  qu'une  seule  de 
ces  données  est  exacte  :  c'est  la  prétendue  mesure  itinéraire 
de  20.000  stades  entre  Lysimachia  et  Syène,  villes  supposées 
placées  l'une  dans  le  Cancer,  l'autre  sous  la  tète  du  Dragon. 
On  voit  encore  ici  une  trace  des  idées  d'Eratosthène. 

L'étoile  y'  du  Dragon  avait,  comme  je  l'ai  dit,  51*48'  40"  de 
déclinaison  boréale.  Cette  étoile  s'élevait  donc  au  zénith  d'un 
lieu  situé  vers  51o48'40"  de  latitude,  con^équemment  situé  à 
28<»  environ  de  Syène.  Cet  arc  était  évalué  à  20.000  stades  : 
or  20.000  stade»  de  700  au  degi'é  représentent  28*34',  ou 
bien  28«  valent  19.600  de  ces  stades  ;  en  nombre  rond,  20.000 
stades. 

Il  résulte  de  ce  rapprochement  que  les  20.000  stades  de 
Cléomède  (ou  plus  exactement  19.600)  ne  sont  autre  chose 
que  la  traduction  en  stades  de  700,  de  l'arc  de  latitude  com^ 

(1)  Hipparch*,  adAraU,  I,  §  6»  p.  102  Urafiolog. 

(2)  'Eice\  ouv  itsvTaxt(j^t>tot  eldtv  olizo  'AXeÇavopefaç  el;  *P68ov,  xàMeldsv  aXXot 
icevTaxt^xîXtot  elc  'EXXriffiiovTOv  (Cleoin.)  p*  96  init.)* 


288  SLR  LA  MESURE   DE  LA  TERRE 

pris  entre  le  tropique  et  le  zénith  de  51®  48'  de  latitude.  C'est 
cette  traduction  que  Cléomède,  ou  plutôt  le  cosmoloçue  qu*il 
a  copié,  prend  pour  une  distance  itinéraire  ;  erreur  analogue 
à  celle  qu'il  a  faite  en  parlant  de  la  mesure  d'Eratosthène. 

Au  reste,  les  conclusions  que  je  tire  de  Texamen  du  second 
passage  de  Cléomède  se  réduisent  à  ceci  :  1»  H  n'y  est  nulle- 
ment question  d'une  mesure  de  la  terre,  comme  on  l'avait 
cru;  2®  Le  nombre  de  300.000  stades  dont  parle  ici  Cléomëde 
n'a  rien  de  commun  avec  la  mesure  dont  parle  Archimëde  avant 
Eratosthène,  que  les  Chaldéens  connaissaient,  qui  a  été  em- 
ployée par  les  anciens  dans  des  évaluations  de  distances 
auxquelles  Eratosthène  lui-même  n  a  rien  compris.  Consé- 
quemment,  cette  mesure,  comme  la  précédente,  n'est  point  le 
résultat  d'opérations  quelconques  qui  auraient  été  faites  dans 
l'école  d'Alexandrie. 


SECTION    CINQUIÈME. 

Des  deux  mesures  de  la  terre  attribuées  à  Posidoniits, 

Ces  deux  mesures  nous  sont  connues  Tune  par  Cléomède, 
l'autre  par  Strabon.  Voici  comment  s'exprime  le  premier 
(p.  51  etS2): 

$r,aw  (IlôaetBwvtôç)  br.b  tw  «Otû  [jLe9Yî[x6pivo>  xei^Oai  'P68ov  xal 
'ÀAeSdr/Bpetov...  Kal  to  8taTn;[JLa  xo  [astaÇù  twv  7:6Xea>v,  xevroxiG^tXtwY 
gTaoïwv  eTvai  Bcxéï-  xal  uxoxs'ItBu)  ôutwî  l^^tv.  Ewl  8è  xai  xavre;  cl 
[jt.eTr;[x6ptvcl  -rwv  ixeYfarwv  Iv  y,6cf\uù  xùxXcov,  eiç  8uô  wa  téjAVOvreç  oircv, 
xal  oià  Twv  TvcXwv  aÙTôO  ypOL^6[t,vfùi. 

TcuTwv  Tôfvuv  6uT(i)ç  ïyv,^  uzôxetj^ivwv,  t^q  b  IIôffetÊwvtôç  vjcn  Irçz 
Tov  Ç(i)8iaxcv  TôTç  p.ear/[;.6ptv6îç,  e^el  xal  «utcç  sic  iùo  vsa,  xé[jLvei  xèv  xss- 
[ACv,  s'.ç  cxTO)  xal  xîffffapaxcvxa  [xépYj  StaipeT,  ïxaffXôv  twv  StaSexarv^pLâpUir; 
auTcS  dç  xéffffapa  t^ijlvwv. 

*Av  Tc(vuv  ô  8'.à  *Pé5oy  xal  'AXeSovSpeCaç  [jL£(n;[x6pivcç,  etç  xi  auTa 
T(o  Çu)Siax(j)  TÊJJîapaxcvra  xal  cxtw  jjiipT)  SiaipëO^,  fca  Y^vetas  aîrccO  xi 
X[jLT^[xaxa  xoTç  7:pc6ipr,iJ.évciç  xcO  Çwîtaxou  X|jn^<|xa5iv.  'EÇiJç  çn^çlv  è  Ilccei- 
Swv'.cî  cTi  Kav(i)6cç  xaXcjfjLSvcç  àffXTip  )a[JL7:pdxaxcç  àffxt  -spè^  [i.€7r|iJL5p£zv, 
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(i;  kl  tw  iTfpxkitù  zff^  *ApY5i3î...  i?>^v  tsO  5p5j0ai  èv  'PcBw  Xa[i.6ave'., 
xal  oçOelî  èrl  xou  ôpiÇovTSç,  sjOsu);  xati  tt;v  ffTpsçYjv  tou  jti^fJLOu  xaxa- 

Susîat  (1). 

îirrXeJTovTsç  sv  'AXe$x^2ps(a  y^''*^P'^^*i  S'Jp^îxsTat  ô  àrri;p  outoç  i!tj;s^ 
fltrîxojv  ToO  5p{ÇcvTs^,  s^rsiSàv  àxp'.éù);  iAS(70upavi^|7ij,  Téxapirov  Çu)8(ou,  c 
STR  cswapoxôrrsv  Sy^^^''  '^^^  ÇwSsaxoD.  'Avay^T)  Tofvuv  xal  to  uxepxet- 
ptr/cv  Tou  aiToO  [i.6J'ifî[j.8ptvoO  Tjji^fi.a  toO  Siaç-n^ixaroç,  tcu  \iezx^h  *Pôîou 
xal  'AX65avSpe(a^,  TSîdapaxoyrcv  xal  Syoosv  i^époç  au-rcD  sTvai  •  8'.i  to, 
?îy?3  xal  Tov  5p(ÇovTa  twv  *Po5ia)v,  tou  êpiÇcvToç  xwv  'AXs^avîpéwv  ioC- 
rraîOat. 

'E^Û  o5v  TOUTW  T[X1^|{JLaT'.  TO  ÙrCX£([JL£VOV   TÎJ;  Y^Jç  [JL^pOÇ,  ZSVTaXKJ^^tXfwV 

5:a§&i)v  elvat  8ôxeT...  Kal  outwç  6  [LiyiT^oç  xjxXo;  xijî  Y^ç  eypf^STat 
pLuptaSwv  Tsjijapwv  xal  erxcîtv,  eàv  wjiv  cî  («wO  *PcÎ5U  'îzvnxY.iT/Ckioi  '  et 
îà  jxr;,  TZfiq  Xéyôv  tsD  îtam^ixats^. 

«  Posidonius  dit  que  Rhodes  et  Alexandrie  sont  placées 
sous  le  même  méridien.  L'intervalle  des  deux  villes  passe 
pour  être  de  S. 000  stades;  supposons  que  cela  soit  ainsi.  Les 
méridiens. sont  de  grands  cercles,  puisque,  décrits  par  les 
pôles  du  monde,  ils  le  coupent  en  deux  parties  égales. 

<c  Cela  posé,  Posidonius  divise  ensuite  le  zodiaque  en 
48  parties,  dont  4  dans  chaque  signe  :  or  le  zodiaque  est  égal 
au  méridien,  puisqu'il  partage  aussi  le  monde  en  deux  parties 
égales. 

«  Si  donc  on  divise  le  méridien  qui  passe  par  Syène  et 
Alexandrie  en  48  parties,  comme  le  zodiaque,  chacune  sera 
égale  à  celles  qui  divisent  ce  dernier  cercle. 

«  Posidonius  continue.  Il  dit  que  Canope  est  une  étoile  très 
brillante  située  au  midi,  vers  le  timon  du  vaisseau  Argo;  que 
ce  n'est  qu'à  Rhodes  que  Ton  commence  à  Tapercevoir  :  elle 
s  y  montre  à  Thorizon  et  se  couche  tout  aussitôt,  emportée  par 
la  révolution  du  monde. 

«  Lorsqu'aprës  avoir  navigué,  à  partir  de  Rhodes,  Tespace 

(t)  KaCi  tbv  Kavtoêov  |JLr,xeti  çaive^at,  ppa-/Êiav  ^kv  vnèp  tbv  optÇovxa  «ocoOvta 
ftepto^v  Toîç  cv  TÔ  xpcTù)  xXt'iiaTi*  6i;  Bï  èv  *P65(i>  icapa|éovTa  tov  ép(2[ovTa,  xaOà- 
wp  U^fti  no(reid«ov(oc  (ProcL  in  Timœum,  éd.  Basil.,  p.  277). 

T.  I.  19 
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de  5.000  stades,  on  est  arrivé  à  Alexandrie,  on  trouve  que 
l'étoile  de  Canope,  parvenue  juste  au  milieu  du  del,  s'élève 
au-dessus  de  Thorizon  du  quart  d'un  signe  ou  de  la  48®  partie 
du  zodiaque.  Nécessairement  Tare  du  méridien  céleste  corres- 
pondant à  la  distance  des  deux  villes  est  aussi  la  48"  partie  de 
ce  même  méridien;  car  cet  arc  est  la  mesure  de  Tintervalle 
qui  existe  entre  Thorizon  de  Rhodes  et  celui  d'Alexandrie. 

«  Or  puisque  Tare  correspondant  du  méridien  terrestre 
passe  pbur  être  de  3.000  stades,  le  plus  grand  cercle  de  la 
terre  sera  de  240.000  stades,  si  toutefois  la  distance  est  bien 
de  5.000  stades;  sinon,  la  circonférence  sera  proportionnée  à 
cette  distance,  quelle  qu'elle  soit.  » 

D'après  ces  détails,  il  serait  évident  que  le  stade  de  240.000 
à  la  circonférence  a  été  conclu  par  Posidonius  d'une  combinai- 
son dont  il  était  Tauteur  :  dès  lors  ce  stade  ne  saurait  être 
plus  ancien  que  cet  auteur.  Cependant  M.  Gossellin  a  fait 
voir  (1)  que  trois  des  principales  niesures  de  l'Inde,  selon 
Patrocle,  sont  exprimées  dans  ce  module.  Et  comme  il  est 
impossible  qu'un  stade  employé  230  ans  avant  Posidonius  soit 
de  l'invention  de  ce  philosophe  (2),  il  est  naturel  de  douter 
du  récit  de  Cléomède. 

Il  est  assez  remarquable  que  parmi  les  faits  rapportés  pai' 
ce  compilateur  on  ne  trouve  qu'une  notion  Juste,  combinée 
avec  plusieurs  données  que  Posidonius  savait  être  fausses. 

Il  suppose,  d'après  Cléomède,  que  la  différence  entre  les 
parallèles  de  Rhodes  et  d'Alexandrie  est  de  la  48e  partie  du 
méridien  ou  de  7°  30',  tandis  que  la  différence  réelle  n'est  que 
de  5»  16'  ou  de  la  68°  partie  du  cercle  entier.  Les  latitudes  de 
Rhodes  et  d'Alexandrie  étaient  alors  parfaitement  connues 
par  les  travaux  d'Eratosthène  et  dTIipparque  :  il  est  donc  im- 
possible que  Posidonius,  qui  vivait  à  Rhodes,  ait  cru  l'inter- 
valle en  latitude  des  deux  lieux  plus  grand  de  2*»  1/4  qu'il 
ne  Test  réellement.  Sur  quoi  Posidonius  établissait -il  cette 


(1)  Recherches,  III,  p.  181-183. 

(2)  Gossellin,  Mesures  itinér,,  p*  21  j  Mém,  de  VAcad.  des  Inscr,,  VI,  64. 
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opinion?  Sur  ce  que  Tétoile  de  Canope  paraissait  à  Rhodes 
précisément  dans  Thorizon  et  s'élevait  à  Alexandrie  de  la 
48«  partie  du  méridien  :  or  cette  donnée  est  fort  exacte. 
L'étoile  de  Canope  avait,  du  temps  de  Posidonius,  Sl<>18'  do 
déclinaison  australe  ;  elle  était  donc  visible  jusqu'à  38**  42'  de 
latitude  nord  :  ainsi  sa  hauteur  vraie,  au  méridien  d'Alexandrie, 
était  de  (38»  42'  —  31*  12')  7«  30  ';  en  y  ajoutant  la  réfraction,  on 
a,  pour  la  hauteur  apparente  de  Canope,  1^3& 40".  Posidonius 
la  supposait  de  7© 30';  détermination  assez  juste,  et  d'autant 
plus  remarquable  qu'elle  donnait  la  position  de  l'étoile,  cor- 
rigée de  la  réfraction  ;  mais  c'est  sans  doute  un  pur  effet  du 
hasard,  puisque  les  anciens,  avant  Ptolémée,  ne  paraissent 
jamais  avoir  soupçonné  l'effet  de  la  réfraction  sur  la  hautem* 
des  astres.  Cette  détermination  est  plus  ancienne  que  Posido- 
nius :  non  seulement  elle  existe  dans  Géminus  (§  2,  p.  8),  qui 
vivait  quelque  temps  auparavant,  mais  on  la  trouve  dans  le 
Commentaire  d'Hipparque  sur  Aratus.  Cet  astronome  dit  que 
l'étoile  de  Canope  est  à  38*30'  du  pôle  austral  et  qu'elle  était 
très  visible  à  Athènes  et  surtout  à  Rhodes  (1).  Or,  si  de  38^30' 
vous  retranchez  la  latitude  d'Alexandrie  selon  les  anciens, 
savoir  31®,  vous  aurez  pour  la  hauteur  de  Canope  au  méridien 
de  cette  ville  juste  7*  30'  :  d'où  l'on  voit  clairement  que  cette 
observation,  dans  le  Commentaire  d'Hipparque,  n'est  autre 
chose  que  le  résultat  de  l'addition  de  31*,  latitude  d'Alexan- 
drie ,  avec  7«30',  hauteur  vraie  de  Canope  au  parallèle  de  cette 
ville.  Mais  comme  on  s'accorde  à  dire  que  le  Commentaire  sur 
Aratus  est  de  la  jeunesse  d'Hipparque,  et  qu'il  fut  rédigé  avant 
que  cet  astronome  vînt  s'établir  à  Rhodes  et  se  rendit  à  Alexan- 
drie, il  s'ensuit  que  ces  deux  données,  savoir,  la  hauteur  de 
Canope  de  7*  30'  et  la  latitude  d'Alexandrie,  sont  des  détermi- 
nations plus  anciennes  qu'Hipparque  et  remontent  soit  à  Era- 
tosthène,  soit  à  quelque  autre  astronome.  Cette  conséquence, 
à  laquelle  il  paraît  difficile  de  se  soustraire,  nous  amène 


(1)  Petav.,  Uranotog.  auctar..  H,  c.  ii,  p.  39,  col.  2.  —  Hipp.  in  ArdU,  I,  §  26, 
p.  116,  Vranolog» 
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encore  une  fois,  par  une  roule  différente  mais  sure,  à  l'idée 
qui  a  déjà  résulté  des  faits  rapportés  précédemment,  c'est-à- 
dire  qu^Hipparque,  qui  a  fait  extrêmement  peu  d'obser\'^ations 
à  Alexandrie,  n'a  point  observé  la  latitude  de  cette  ville  et 
s'est  conformé,  sur  ce  point  comme  sur  la  mesure  de  l'obli- 
quité, à  l'opinion  reçue  longtemps  avant  lui. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  que  des  deux  données  sur  les- 
quelles repose  le  calcul  qu'on  attribue  à  Posidonius,  l'une  est 
assez  juste,  savoir,  la  hauteur  de  Canope  à  Alexandrie  ;  l'autre 
est  fausse,  savoir,  la  hauteur  de  la  même  étoile  à  Rhodes. 
En  effet,  la  ville  de  Rhodes  est  à  36^26'  de  latitude  ;  Canope 
s'élevait  donc  à  l'horizon  de  cette  ville  de  2<*50'  ou  d'environ 
3®,  et  elle  devait  rester^  sur  l'horizon  plus  de  quatre  heures. 
Mais  à  qui  persuadera-t-on  que  Posidonius,  qui  séjournait  cl 
observait  à  Rhodes,  ait  cru,  comme  le  prétend  Cléomède,  que 
la  hauteur  de  Canope  y  était  nulle  et  que  cette  étoile  ne  restait 
sur  l'horizon  qu'un  instant?  C'est  néanmoins  cette  donnée, 
dont  le  philosophe  stoïcien  devait  connaître  toute  la  fausseté, 
qui  constitue  la  base  principale  du  calcul  que  lui  attribue 
Cléomède.  Faites-y  le  moindre  changement,  et  le  résultat  ne 
sera  plus  le  même  :  on  ne  trouvera  plus,  pour  la  circonfé- 
rence du  globe,  240.000  stades,  c'est-à-dire  le  produit  de 
S.000par48. 

Dès  lors  il  n'y  a  plus  que  trois  suppositions  à  former  sur 
l'origine  de  cette  donnée,  fondement  unique  du  calcul  :  ou 
c'est  une  erreur,  ou  c'est  un  mensonge,  ou  c'est  une  hypo- 
thèse que  Posidonius  a  faite  sans  prétendre  tromper  per- 
sonne. 

1®  Ce  n'est  point  une  eireur^  puisqu'il  est  de  toute  impossibi- 
lité que  Posidonius  ait  vu  l'étoile  de  Canope  juste  à  l'horizon  de 
Rhodes  et  qu'il  ait  ciii  que  son  apparition  n'était  qu'instan- 
tanée, comme  le  dit  Cléomède,  tandis  que  cette  étoile  s'éle- 
vait réellement  à  une  hauteur  égale  à  cinq  fois  le  diamètre 
du  soleil  et  restait  visible  pendant  4  heures  20  minutes  ou 
4  h.  1/2,  à  cause  de  la  réfraction  ; 

2®  Ce  serait  donc  un  mensonge,  à  l'aide  duquel  il  aurait 
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arrangé  les  faîts  de  manière  à  retrouver  une  ancienne  mesure 
de  la  terre,  dont  il  se  serait  attribué  faussement  Thonneur  ; 
mais  cette  idée  répugne  au  caractère  de  Posidonius,  stoïcien 
outré  (1); 

3o  Reste  donc  la  troisième  supposition  :  plusieurs  faits  vont 
établir  que  c'est  la  seule  vraie. 

Il  faut  rappeler  ici  :  1®  que,  selon  Eratosthène  cité  par  Stra- 
bon,  on  connaissait  trois  estimations  de  la  distance  d'Alexan- 
drie à  Rhodes  :  deux  nautiques,  c'est-à-dire  reposant  sur 
Testime  des  marins,  et  conséquemment  fort  incertaines;  Tune 
de  4.000,  l'autre  de  S.OOO  stades.  Cette  dernière  est  précisé- 
ment celle  dont  s'est  servi  Posidonius  ;  et,  d'après  les  paroles 
de  Cléomède,  ce  philosophe  savait  bien  que  c'était  une  éva- 
luation donnée  par  les  marins.  La  troisième,  celle  de  3.750 
stades,  résultait  d'observations  gnomoniques  faites  à  Rhodes 
et  dont  Eratosthène  avait  conclu  un  arc  de  5®  21 '17",  traduit 
par  lui  dans  un  nombre  de  3.750  stades,  de  même  qu'il  avait 
traduit  en  stades  l'arc  de  latitude  entre  Alexandrie  et  Syène; 

2®  Que  Posidonius,  selon  Strabon,  supposait  à  la  circonfé- 
rence du  globe  180.000  stades;  ce  qui  est  bien  différent  des 
240.000  stades  qui  résultent  de  l'opération  décrite  par  Cléo- 
mède. M.  Gossellin  a  fait  voir  que  l'une  et  l'autre  proviennent 
de  la  combinaison  de  la  même  donnée  astronomique  avec  les 
deux  mesures  itinéraires  de  5.000  et  de  3.750  stades;  cette 
donnée  est,  comme  on  l'a  vu,  que  l'arc  intercepté  entre 
Alexandrie  et  Rhodes  est  de  ^  du  méridien  =7°  30'.  Si 
Ton  prend  les  5.000  stades  de  distance  itinéraire,  la  circonfé- 
rence devient  15000  X  48  =  240.000  stades  ;  si  l'on  prend  au 
contraire  celle  de  3.750  stades,  on  a  pour  la  circonférence 
3750  X  48  =  180.000  stades. 

En  combinant  donc  Strabon  avec  Cléomède,  on  voit  que 
Posidonius,  par  lô  seul  changement  de  la  mesure  de  Tinter- 
valle  terrestre,  était  arrivé  à  deux  déterminations  de  la  gran- 
deur de  la  terre,  très  différentes  l'une  de  l'autre.  Mais  ce 

(i)  Cicer.,  Tusc,  qnfesl.  HI,  §  61. 
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serait  supposer  Posidonius  bien  ignorant  et  bien  mauvais 
raisonneur  que  de  croire  qu'il  ait  pu  faire  le  moindre  fond  sur 
deux  résultats  contradictoires,  variables  avec  les  mesures 
hypothétiques  d'où  ils  étaient  conclus,  et  fondés  sur  un  fait 
astronomique  qu'il  savait  être  inexact.  Ce  qui  contribue  en- 
core à  le  prouver,  ce  sont  les  expressions  mêmes  de  Cl'éomëde, 
qui  annoncent  partout  le  doute  et  l'incertitude.  «  L'intervalle 
des  deux  yiWes passe,  dit-il,  pour  être  de  5.000  stades;  suppo- 
sons que  cela  soit  ainsi.  Alors,  etc.  »  Dans  un  autre  endroit  : 
«  Puisque  la  distance  passe  pour  être  de  5.000  stades.  »  Enfin 
en  terminant  il  dit  :  «  Le  grand  cercle  sera  donc  de  240.000 
stades,  si  toutefois  il  y  a  bien  réellement  5.000  stades  jus- 
qu'à Rhodes;  autrement  la  circonférence  du  grand  cercle  sera 
proportionnée  à  la  distance  quelconque  qui  sépare  Rhodes 
d'Alexandrie.  » 

Si  Cléomède,  qui  n'avait  point  d'idées  à  lui,  et  qui  dans 
toutes  ces  matières  ne  voyait  que  par  les  yeux  des  autres,  a 
employé  de  semblables  tournures,  c'est  que  les  résultats  qu'il 
rapporte  étaient  présentés  sous  forme  d'hypothèse  par  Posido- 
nius. D'après  les  expressions  dont  il  se  sert,  on  voit  clairement 
que  Posidonius  donnait  tout  cela  comme  des  suppositions, 
d'où  résultait  une  conséquence  hypothétique,  variable  selon 
la  mesure  itinéraire  qu'on  voulait  employer  :  choisissait-on 
celle  de  5.000  stades,  on  avait  240.000  stades  pour  la  circon- 
férence; prenait-on  celle  de  3.750,  on  avait  180.000  stades. 

En  pesant  donc  bien  ces  trois  faits  :  1**  Posidonius  s'est  servi 
d'une  donnée  astronomique  qu'il  savait  fausse  ;  2»  il  a  em- 
ployé deux  mesures  itinéraires,  qu'il  donne  pour  incertaines  et 
hypothétiques  ;  3°  il  a  trouvé  par  ce  moyen  deux  mesures  de 
la  terre,  dont  l'une  se  retrouve  dans  des  évaluations  de  dis- 
tances données  par  des  auteurs  plus  anciens  que  ce  philosophe, 
et  l'autre  a  été  employée  exclusivement  par  le  géographe 
Marin  de  Tyr,  comme  une  mesure  généralement  placée  parmi 
les  plus  bxactes;  et  Marin  en  aurait  jugé  autrement  si  elle  ne 
lui  avait  été  connue  que  par  la  prétendue  opération  de  Posido- 
nius :  en  pesant,  dis-je,  ces  trois  faits,  on  est  conduit  à  penser 
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que  Posidonius  n'a  point  du  tout  prétendu  donner  deux  me- 
sures de  la  terre  ;  qu'il  a  voulu  simplement  expliquer  le  moyen 
de  connaître  la  grandeur  de  la  terre,  et  qu'il  a  pris  des 
exemples  hypothétiques,  afin  de  rendre  son  explication  plus 
claire  :  de  sorte  qu'en  conservant  toutes  les  données  que  nous 
a  transmises  Cléomëde,  sans  en  saisir  ni  l'esprit  ni  l'en- 
semble, en  y  intercalant  les  idées  intermédiaires  qui  servaient 
à  les  lier,  d'après  la  nature  même  de  ces  données,  on  voit  que 
Posidonius  a  dû  présenter  ainsi  son  explication  :  «  Pour  se. 
faire  une  idée  de  la  grandeur  de  la  terre,  il  faudrait  mesurer 
un  arc  du  méridien  et  multiplier  cet  arc  autant  de  fois  qu'il 
serait  contenu  dans  le  cercle  entier;  et  c'est  ainsi  qu'on  a 
trouvé  deux  mesures  de  la  terre,  dont  il  est  souvent  question: 
Tune  donne  au  globe  240.000  stades  de  tour,  l'autre  lui  en 
donne  180.000.  Montrons  comment  on  pourrait  arriver  au 
même  résultat  par  diverses  hypothèses.  L'étoile  de  Canope 
s'élève  de  i  de  la  circonférence  à  l'horizon  d'Alexandrie  ;  sup- 
posons, ce  qui  VLest  pas  vrai,  mais  peu  importey  qu'elle  soit 
juste  dans  l'horizon  à  Rhodes  ;  nous  en  conclurons  qu'il  y  a 
^  du  méridien  compris  entre  les  deux  villes.  Maintenant,  la 
distance  itinéraire  dé  ces  deux  villes  est,  selon  les  uns,  de 
S. 000  stades;  selon  d'autres,  de  4.000;  selon  Eratosthènc, 
de  3.750  i  prenons  par  hypothèse  la  première  et  la  dernière  ; 
multiplions  l'une  et  l'autre  par  le  même  nombre  48,  et  nous 
aurons  240.000  et  180.000  stades  :  mais  il  est  clair  que  ces 
nombres  seraient  différents  si  nous  changions  les  données 
hypothétiques  que  nous  avons  choisies.  » 

Telle  est  la  manière  dont  Posidonius  a  dû,  selon  nous,  pré- 
senter ses  idées.  Si  l'on  se  refusait  à  admettre  notre  explica- 
tion, qui  présente  l'avantage  de  rendre  raison  de  tou«  les  faits 
sans  compromettre  le  caractère  de  Posidonius,  cela  ne  ferait 
rien  au  fond  de  la  question  :  car  on  serait  alors  contraint  de 
revenir  à  la  deuxième  supposition,  et  de  dire  que  ce  philo- 
sophe a  exprès  arrangé  le  fait  astronomique  pour  s'attribuer 
l'honneur  de  la  mesure  ;  et  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas, 
il  faudra  bien  admettre  que  les  deux  mesures  de  240.000  et 
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pris  entre  le  tropique  et  le  zénith  de  SI»  48'  de  latitude.  C'est 
cette  traduction  que  Cléomède,  ou  plutôt  le  cosmologue  qu'il 
a  copié,  prend  pour  une  distance  itinéraire  ;  erreur  analogue 
à  celle  qu'il  a  faite  en  parlant  de  la  mesure  d'Eratosthène. 

Au  reste,  les  conclusions  que  je  tire  de  l'examen  du  second 
passage  de  Cléomède  se  réduisent  à  ceci  :  1»  Il  n'y  est  nulle- 
ment question  d'une  mesure  de  la  terre,  comme  on  l'avait 
cru;  2«  Le  nombre  de  300.000  stades  dont  parle  ici  Cléomède 
n'a  rien  de  commun  avec  la  mesure  dont  parle  Archimède  avant 
Eratosthène,  que  les  Chaldéens  connaissaient,  qui  a  été  em- 
ployée par  les  anciens  dans  des  évaluations  de  distances 
auxquelles  Eratosthène  lui-même  n'a  rien  compris.  Consé- 
quemment,  cette  mesure,  comme  la  précédente,  n'est  point  le 
résultat  d'opérations  quelconques  qui  auraient  été  faites  dans 
l'école  d'Alexandrie. 


SECTION    CINQUIEME. 

Des  deux  mesures  de  la  terre  attribuées  à  Posidonius. 

Ces  deux  mesures  nous  sont  connues  l'une  par  Cléomède, 
l'autre  par  Strabon.  Voici  comment  s'exprime  le  premier 
(p.  51  et  S2)  : 

$r,alv  (IlôffetSwvtôç)  Oxè  tw  «uto)  [jLe7r|[x6pivû  xeî^Oat  'Po8ov  xal 
'AXsSavBpetov...  Kal  to  8ta5TYî[xa  xo  [Uta^h  tûv  7:6Xea)v,  icevtoxtar^^iXtwv 
ffTaStwv  eTvai  Bcxéï-  xal  w:o>t6{(76«i)  cutwî  l^^etv.  Etal  8à  xal  izirztç  ol 
lA£Tr;[JL6pivd  twv  ixeYfarwv  èv  %og\uù  xùxXcov,  tlç  8uô  vsa  Té|JLVôvT6ç  gwtov, 
xal  Sià  Ttiv  i:éX«i)v  aÙTôO  ypx^o\h&iùi, 

TôuTwv  Tôfvuv  cuTwç  ïy&i^  6ircxeij;ivwv,  k^q  b  Ildffeiîciviôç  ujôv  crca 
Tov  Ç(i)5iaxcv  Tôïç  p.6!nî[ji.6ptvôTç,  èxel  xal  aixcç  etç  îuô  tcxa  xé|jLvet  tcv  x6a- 
[xcv,  s'.ç  oxTo)  xal  TSffffapoxcvxa  jiiptj  StatpeT,  ïxaoxcv  twv  S(i)8exx:r|{jLdp(ci)v 
ajTcS  elç  xéffaapa  xijxvwv. 

*Av  TcCvuv  ô  8ii  *Pé$oy  xal  'AXe^avSpefaç  (JLS(n;[ji.6piVGÇ,  etç  xi  oita 
Tw  sl(<)3tax^  Tesffapoxcrca  xal  cxxw  [UpTi  StatpeOfJ,  icia  -j^iveTat  airsu  xi 
X[ji.T^^lji.axa  xoîç  ::pceipif;iJi.£vciç  xcu  ÇwîtaxoU  xjAi^iiAajjtv.  *EÇfJç  çiqgIv  é  Ilcaet- 
C(ivic;  ixi  Kav(i)6c;  xaXcJfjLevcç  (iffXî;p  Xaixzpdxaxcç  èffxi  î:psç  [AeGYjpiSpbv, 
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(û^  h:\  to)  :uYj5aX{(i)  tîJ;  'Apys^ç...  apX^|V  tsO  cpa^Oat  ev  *Pc$ù)  Xa[jt,6avei, 

KsTat  (1). 

'OxsTov  Ss  Toùî  àrco  *P6ooj  elç  *AX£;avSp£tav  x£VTa)tt(yxtX(ouç  oxaSbu; 
S'orXfi'jffavTfiç  Iv  'AX£5r;5p£{a  y*''***!*-^^^  £'jp(^.£Tat  6  àrrf;p  û3toç  StJ/o; 
onrixwv  tou  ôp{ïovTo;,  £r£'.5iv  oxp'io)^  iJi.£Joupavi^j7ij,  TéxapTov  ÇwSfou,  c 
£TK  ^swapaxcTTsv  oySccv  tc3  Çwîtaxou.  'AvoyxTQ  Tcfvuv  xal  to  ux£px£{- 
}A£vov  ToD  autoD  iJi.£Tï;[j.6pivo3  Tji.fiiJt.a  toO  Bia^jjijtToç,  tcIS  [Kv:x^h  'PoScu 
xal  *AX£5avSp£(aç,  T£jaapax57':ov  xal  cy^cov  jjtépoç  «ùtcO  £Tvat  •  8tà  to, 
t^Oto  xat  TGV  ôp{ÇovTa  Twv  'Poî£u)v,  Tou  6p(ÇôV':c;  tcov  'AXfi^ovîpéwv  «©(- 

'Ez£i  o5v  TOiiTCi)  tiAi^iîJ.at'.  To  uTCX£{|jL£Vôv  tfj;  Y^î  l^^poî,  7:£vi:axi(JXtXt(i)v 
CTaèiwv  fiTvat  5dx£T...  Kal  ojtwç  ô  [j.£Ytr:o?  xiixXoç  -rijç  y^ç  £yp{jx£Tai 
;jLup'.aSii>v  ':£3r5àp(«)v  xal  £rxcatv,  ààv  wjtv  c?  (i::o  'Pcîsu  Tzs^nxY.iT/Ckioi  •  £t 
Sa  jjLY),  zpoç  XoY^v  TcO  S'.a(m5[jt.at5Ç. 

«  Posidonius  dit  que  Rhodes  et  Alexandrie  sont  placées 
sous  le  même  méridien.  L'intervalle  des  deux  villes  pctsse 
pour  être  de  5.000  stades;  supposons  que  cela  soit  ainsi.  Les 
méridiens. sont  de  grands  cercles,  puisque,  décrits  par  les 
pôles  du  monde,  ils  le  coupent  en  deux  parties  égales. 

<c  Cela  posé,  Posidonius  divise  ensuite  le  zodiaque  en 
48  parties,  dont  4  dans  chaque  signe  :  or  le  zodiaque  est  égal 
au  méridien,  puisqu'il  partage  aussi  le  monde  en  deux  parties 
égales. 

«  Si  donc  on  divise  le  méridien  qui  passe  par  Syène  et 
Alexandrie  en  48  parties,  comme  le  zodiaque,  chacune  sera 
égale  à  celles  qui  divisent  ce  dernier  cercle. 

«  Posidonius  continue.  D  dit  que  Canope  est  une  étoile  très 
brillante  située  au  midi,  vers  le  timon  du  vaisseau  Argo;  que 
ce  n*est  qu'à  Rhodes  que  Ton  commence  à  l'apercevoir  :  elle 
s'y  montre  à  l'horizon  et  se  couche  tout  aussitôt,  emportée  par 
la  révolution  du  monde. 

«  Lorsqu'aprës  avoir  navigué,  à  partir  de  Rhodes,  Tespacc 

(1)  Ka\  tov  Kav(i>6ov  [ir,xet(  çaivecrBat,  ppa'/eiav  (tàv  vicèp  tov  6p((ovTa  irocoOvra 
iceptoSov  toîç  ev  xû  TpcTto  xXs(iaTt  •  ei;  ôà  èv  *P65w  TcapaÇlovta  tov  ôpcÇovTa,  xaOâ- 
mp  )J^[tt  IIotfet6(ovio;  (Prod.  in  Timœum,  éd.  Basil.,  p.  277). 

T.  I.  19 
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parlé,  et  sur  lesquelles  plus  d'un  antiquaire  habile  s'est 
mépris. 

J'en  donncfrai  pour  exemple  deux  sujets  représentés,  l'un  sur 
le  coffre  de  Cypsélus,  l'autre  sur  le  mur  d'appui  en  avant  du 
Jupiter  àOlympie;  on  y  voyait,  dit  Pausanias,  Atlas  soutenant 
le  ciel  et  la  terre,  A  défaut  de  monuments  analogues,  il  est 
difficile  de  se  faire  une  idée  exacte  de  la  manière  dont  on 
avait  dû  figurer  le  ciel  et  la  terre,  soutenus  à  la  fois  par  Atlas, 
à  moins  de  réunir  les  notions  cosmographiques  que  les  an- 
ciens avaient  rattachées  au  nom  de  ce  Titan.  C'est  robjet  do 
ce  Mémoire,  qui  touche  à  plus  d'un  fait  intéressant  pour  l'his- 
toire des  opinions  et  des  connaissances  des  Grecs.  ' 

Deux  fonctions  jDrmcip<7/es  me  paraissent  avoir  été  dévolues 
à  Atlas  par  les  anciens  Grecs.  Selon  les  uns,  il  soutenait  le 
'  ciel;  selon  d'autres,  il  soutenait  le  ciel  et  la  terre.  Je  vais  les 
examiner  l'une  après  l'autre. 

§  I.  —  Atlas  soutien  du  ciel. 

Une  des  premières  idées  qui  se  sont  présentées  aux  Grecs 
comme  à  beaucoup  d'autres  peuples,  c'est  que  le  ciel  forme 
au-dessus  du  disque  terrestre  une  voûte  solide,  à  laquelle  les 
astres  sont  attachés  comme  autant  de  clous  lumineux.  De  là 
les  épithètes  de  aiîi^|p£»oç,  y^iX^eioq,  7WAi;)raXxoç,  qu'Homère  (I)  et 
Piridare  (2)  donnent  au  ciel.  De  là  encore  cette  tradition 
mythique  qui  faisait  le  ciel  fils  d'Acmon  ou  Enclume  (3). 

Mais  une  voûte  solide  et  pesante  ne  pouvait  rester  suspen- 
due en  l'air  sans  être  soutenue  par  quelque  support.  «  C'est 
là,  nous  dit  Aristote,  ce  qui  fit  imaginer  qu'Atlas  soutenait  le 
ciel  ;  en  le  supposant  d'une  matière  pesante,  on  inventa  un 
principe  (ou  une  force)  animé  (ou  personnifié,  ovoyxtq  Iix^^j/c;) 
qui  en  supportait  le  fardeau  (4).  »  Ailleurs  il  parle  d'Atlas, 

(1)  Heyn.,  Excurs.  VIII,  ad  IL  a'  494. 

(2)  Disser.  ad  Pind.  VI,  Nem.  6. 

(3)  Eiymol,  magn.  h.  v. 

(4)  De  Cœlo,  H,  i,  p.  453,  B.  Duval. 
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«  que  les  mythologues  figurent  ayant  les  pieds  sur  la  terre  [et 
soutenant  le  ciel  de  ses  bras]  (1).  »  Ces  passages  conduisent 
naturellement  à  penser  que  la  notion  de  montagne  servant  à 
soutenir  le  ciel  n'est  pas  primitive,  mais  qu'au  contraire  l'idée 
cosmographique  fut  immédiatement  personnifiée  par  les 
Grecs;  car  Aristote  ne  dit  pas  qu'on  imagina  de  soutenir  le 
ciel  au  moyen  dune  montagne,  mais  qu'on  inventa  un  prin- 
cipe animé  y  un  être  de  forme  humaine ,  pour  remplir  cet  office. 
Or,  toute  l'antiquité  dépose  en  faveur  de  cette  assertion. 

En  effet,  partout,  dans  les  anciens  poètes,  Atlas  n'est  qu'un 
personnage  dont  le  nom  provient  évidemment  du  rôle  qu'on 
lui  attribuait.  Nulle  part  l'idée  de  montagne  n'y  est  jointe. 
Sans  parler  d'Homère,  dont  le  passage  sera  examiné  plus  bas, 
tous  les  anciens  poètes  grecs,  à  partir  d'Hésiode,  nous  repré- 
sentent le  ciel  comme  supporté  par  Atlas  lui-même,  qui, 
placé  à  l'extrémité  de  l'occident,  vera  les  Hespérides,  soute- 
nait de  ses  bras  et  de  ses  puissantes  épaules  un  si  pesant  far- 
deau. 

Hésiode  dit  (2)  :  «  Placé  aux  extrémités  de  la  terre,  en  avant 
des  Hespérides  à  la  voix  harmonieuse,  Atlas,  contraint  par  une 
nécessité  cruelle,  debout,  soutient  le  ciel  de  sa  tête  et  de  ses 
bras  infatigables.  »  "ATXaç  3'  oupovov  eipiv  lyt\  (3)"  èanQO);  xe^aX^ 
T£  xal  ôxatAOTowi  yi^tQi\.  Eschyle  :  «  Atlas...  qui,  vers  les  lieux 
de  l'Occident  est  debout,  colonne  du  ciel  et  de  la  terre,  soute- 
nant de  ses  épaules  un  poids  qu'il  embrasse  avec  peine  »,  Sç 
xpc<;  èoxépouç  t6icouç  loTYjxe,  x{cov  oipavoî  t£  xal  /flovoç,  w|jloiç  èps(3a>v 
dcx6oç  oùx  lurptaXov  (4);  et  plus  bas  :  «  Atlas...  dont  le  dos  gé- 
mit sous  le  poids  énorme  du  ciel  (5).  »  Ces  passages,  auxquels 
reviennent,  pour  le  sens,  ceux  des  autres  poètes  (6),  nous 


(1)  Id.  de  AnimaL  mot.,  c.  3,  p.  102,  B.  G. 

(2)  Theogon,,  517,  seq. 

(3)  Hésiode  (y.  745)  répète  la  même  idée,  et  dit  ïxt"^*  oCpavbv  Eupùv  au  lieu 
de  f^et,  sanb  autre  raison  que  le  besoin  de  la  mesure. 

(4)  Prometh,,  347,  seq.  Je  suis  la  leçon  et  la  ponctuation  de  Blomfleld. 

(5)  V.  425,  seq. 

(6)  Euripid.,  Hippol.,  747.  Ion.  i/iiL  Virgil.,  ^neid.,  IV,  481.  Ovid.,  Met.,  Il, 
297  ;  XI,  175,  etc. 
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montrent  qu'on  se  figurait  Atlas  comme  un  personnage  qui, 
debout,  le  dos  voûté,  les  épaules  recourbées,  soutenait  le 
poids  du  ciel,  dont  il  embrassait  le  contour  de  ses  bras  élevés 
au-dessus  de  sa  tête.  C'est,  en  effet,  sous  cette  forme  qu'il  fut 
représenté  généralement  par  les  peintres  et  les  statuaires  (1), 
le  plus  souvent  debout,  quelquefois  le  genou  ou  même  les 
deux  genoux  en  terre,  et  flécKissant  sous  le  poids.  Le  ciel, 
ayant  forme  de  globe  sur  les  monuments  romains,  devait,  sur 
ceux  de  la  belle  époque  grecque,  avoir  la  forme  d'un  hémis- 
phère, dont  Atlas  soutenait  les  deux  extrémités;  cardans  lo 
système  primitif  des  Grecs,  on  se  représentait  le  ciel  comme 
une  voûte  hémisphérique  qui  reposait  sur  les  bords  du  disque 
terrestre;  et  si  j'avais  à  essayer  la  restitution  de  cet  Atlas  que 
Pausanias  vit  dans  le  trésor  des  Épidamniens  à  Delphes,  c'est 
cette  forme  que  je  donnerais  au  ciel  que  le  Titan  soute- 
nait (2). 

Il  est  remarquable  que  la  tradition  suivie  par  Homère  diffère 
de  celle  qu'on  trouve  dans  toute  l'antiquité  ;  son  Atlas  ne  sup- 
porte pas  le  ciel,  mai&il  tient  ou  soutient  les  hautes  colonnes 
qui  séparent  la  terre  du  ciel, 

ïyti  6£  TE  xtovac  avxoç 

l^axpa;,  a?  yaîav  te  xa\  oupavbv  «{Jiçiç  c^ouaiv  (3). 

L'expression  ajjLçlç  est  obscure,  mais, l'explication  de  Butt- 
mann  (4)  me  semble  la  véritable.  La  différence  consiste  donc 
en  ce  qu'Atlas,  personnage  divin,  au  lieu  d'être  lui-même  la 
colonne  du  ciel,  a  la  fonction  de  veiller  à  ce  que  les  colonnes 
du  ciel  ne  tombent  pas.  Il  ne  sert  pas  immédiatement  6! agent 
physique,  mais  il  veille  sur  cet  agent,  et  il  connaît  en  outre 
toutes  les  profondeurs  de  la  mer,  dernière  circonstance  qui 
annonce  une  personnification  encore  plus  directe   d'Atlas. 


(1)  Vitruv.,  VI,  7,  6,  Schneid. 

(2)  "ExEt  liàv  116X0V  àvex6|ievov  ûwb  "AxXavTOç,  Paus.,  VI,  19,  8.  Clavier  traduit 
lîoXo;  par  globe,  à  tort. 

(3)  Hom.,  Odys.t  a',  31,  53. 

(4)  Lexilogus,  H,  219. 
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Malgré  cette  différence,  le  principe  de  Faction  attribuée  à  cet 
êlre  fabuleux  est  au  fond  le  même. 

Il  ne  peut  entrer  dans  mon  plan  de  suivre  tous  les  mythes 
locaux,  relatifs  à  Atlas,  qui  sont  nés,  chez  les  Grecs,  de 
lusage  poétique  d'historiser  les  êtres  mythologiques.  Les 
mythes  qui  concernent  ses  parents,  ses  enfants,  les  liens  qui 
lunissaient  à  d'autres  êtres  fabuleux  comme  lui,  n'ont  rien  à 
faire  avec  les  notions  que  j'examine  (1).  Il  doit  me  suffire  de 
remarquer  que  de  tels  mythes  naissaient  parfois,  dans  chaque 
localité,  de  simples  jeux  de  mots  ou  de  rapports  fortuits  dans 
les  noms.  Par  exemple,  il  y  avait,  au  territoire  de  Tanagre, 
un  lieu  appelé  Polos  (ciel)  ;  en  combinant  ce  nom  avec  le  pas- 
sage d'Homère  qui  semble  nous  représenter  Atlas  comme  oc- 
cupé à  la  fois  du  ciel,  de  la  terre  et  des  profondeurs  de  la  mer, 
les  Tanagréens  avaient  imaginé  d'appliquer  la  localité  du 
mythe  à  leur  Polos.  «  C'était  là,  disaient-ils,  qu'Atlas  assis 
s'occupait  de  ce  qui  se  passait  sous  terre  et  dans  le  ciel  (2).  » 
Ils  en  faisaient  ainsi  une  sorte  de  philosophe  spéculatif,  oc- 
cupé de  ces  mêmes  objets  qui,  plus  tard,  servirent  de  chefs 
d'accusation  contre  Anaxagore  et  Socrate  (3). 

De  ces  diverses  observations,  il  résulte  que  l'Atlas  des 
anciens  Grecs  n'était,,  quant  à  la  fonction  principale  qui  lui 
était  attribuée,  que  la  personnification  médiate  ou  immédiate 
d'une  idée  cosmographique. 

Ce  résultat  n'est  pas  sans  importance  pour  l'histoire  de  la 
géographie,  en  ce  qu'elle  rend  à  peu  près  inutiles  les  conjec- 
tures des  modernes  sur  la  situation  réelle  de  la  montagne 
Atlas,  dont  les  anciens  poètes  grecs  ont  parlé.  On  a  pensé  que 
cet  Atlas  pouvait  être  l'expression  de  la  chaîne  de  ce  nom  qui, 


(1)  V.  Voelcker,  die  MythoL  der  Japet,  Geschl.  S.  49.  If.  —  Mûller,  Proleg.  zu 
einer  wissensch,  MythoL  S.  191,  ff. 

(2)  'E<TTtv...  èv  Tavdcyp?  xat  opoç  K/jpuxiov,  Mol  *Ep|i7)V  Ttx^Tivat  Xlyoudt  II6Xoc 
Tt  ovo|&aC6(Jievov  x*»*P^®^>  «vTaOOa  ''ATXavTot  xac6r|{tevov  icoXuîcpayiioveîv  ta  xt  v»irb 
yr^s  çaori  xai  ta  ovpccvia.  Paus.,  IX,  20,  3.  Je  suis  la  leçoa  de  Bekker. 

(3)  nepiepydCeTai  (Socrate)  Çyjtwv  xà  te  utco  yî);  xa\  toc  enoupavta.  Plat,  ApoL 
Socrat.,  2  3.  Le  parallélisme  des  expressions  est  complet,  car  icepiepYâCe96ai  et 
icoXuicpotyfioveîv  sont  mots  synonymes. 
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vue  de  profil,  se  présente  comme  un  pic  isolé  (1);  on  a  dit 
encore  que  c'était  le  Pic  de  Ténériffe,  dont  les  Phéniciens 
avaient  pu  apporter  la  connaissance  e»  Grèce  dès  le  temps  de 
Cadmus  (2);  ces  ingénieuses  idées  sont  contradictoires  avec 
le  trait  caractéristique  d'Atlas,  dans  les  sources  les  plus  an- 
ciennes, et  avec  ce  fait  positif  que  V Atlas  montagne  n'a  été 
connu  des  Grecs  que  fort  tard.  Le  personnage  de  ce  nom  est 
lié  avec  les  Hespérides,  le  lac  Tritonis,  Calypso  et  les  Gor- 
gones (3);  c'est-à-dire  qu'il  fait  partie  de  ce  groupe  d'êtres  fa- 
buleux que  les  Grecs  avaient  placés  à  l'extrémité  de  leur 
occident,  qui,  au  temps  même  d'Homère,  ne  dépassait  pas  la 
petite  Syrte,  et,  plus  au  nord,  la  Sicile.  C'est  aussi  dans  celte 
région  qu'ils  placèrent  d'abord  V Atlas  géographique ,  quand  ils 
eurent  transformé  \q personnage  en  montagne. 

L'origine  de  cette  transformation  peut,  je  crois,  se  déduire 
naturellement  de  cet  autre  passage  d'Aristote  (4)  :  «  De  même 
que  les  colonnes  servent  à  soutenir  les  masses  pesantes,  ainsi 
les  poètes  nous  parlent  de  l'Atlas  qui  soutient  le  ciçl,  et  Tem- 
pêche  de  toniber  sur  la  terre,  comme  le  disent  quelques  phy- 
siciens (wcrsp  Twv  çuff'.cXcYwv  Tivéç  çaat).  »  Or,  nous  savons 
que  les  premiers  physiciens,  en  transportant  dans  leurs  sys- 
tèmes les  mythes  poétiques  ou  religieux,  firent  l'opération  in- 
verse de  celle  des  poètes  théogoniques  ;  c'est-à-dire  qu'ils 
métamorphosèrent  les  agents  divins  personnifiés  en  agents 
physiques.  Nous  ne  pouvons  guère  douter  que  l'Atlas,  person- 
nage chez  les  poètes,  ne  soit  devenu,  dans  les  idées  des  physi- 
ciens, U7ie  montagyie  élevée^  qui  supportait  le  ciel  comme  le 
faisait  l'être  mythologique. 

On  conçoit  que,  par  suite  de  cette  transformation,  il  a  suffi 
que  quelques  navigateurs  aient  trouvé,  dans  la  partie  de  la 
Libye  voisine  des  Syrtes,  une  montagne  élevée,  pour  qu'ils 
lui  aient  appliqué  le  nom  d'Atlas.  Hérodote  nous  met  lui* 


(1)  Humboldt,  An^ichten  der  Natur,  h  S;  18,  zWi  Ausg. 

(2)  Ideler,  dans  Humboldt,  ouvrage  cité,  S.  127-132. 

(3)  Mannert,  Th.  X,  zw.  Ablh*  S.  lôi-ns*  —  Voelcker,  S;  67»  ff* 

(4)  Metaph,  V,  23,  p.  889  B. 
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même  sur  la  voie  de  cette  opération.  Il  parle  des  Atlantes  qui 
habitent  à  vingt  journées  des  Garamantes,  aux  environs  du 
mont  Atlas;  ce  mont  était  si  élevé  qu'on  n'en  voyait  jamais  la 
cime;  et  les  habitants  du  pays  disaient  qu'elle  est  la  colonne 
du  ciel  (1).  Assurément,  personne  ne  croira  que  le  nom  tout 
grec  à' Atlas,  et  son  dérivé  Atlantes,  fussent  ceux  que  les  na- 
turels donnaient  à  la  montagne  et  à  eux-mêmes;  et  il  me 
semble  évident  qu  ici  les  Grecs  ont  lié  ensemble  l'idée  de  cette 
montagne,  regardée  par  les  gens  du  pays  comme  la  colonne 
du  cielj  avec  celle  de  leur  Atlas  qui  était  censé  soutenir  le 
ciel  sur  ses  épaules,  dans  l'occident  du  monde  connu  d'Ho- 
mère. De  là,  le  nom  d'Atlas  et  d'Atlantes  transporté  à  cette 
montagne  et  au  peuple  qui  habitait  auprès. 

C'est  alors  que  dut  être  imaginée  la  seconde  forme  d'Atlas, 
celle  d'un  personnage  changé  en  montagne,  mais  conservant 
sous  cette  nouvelle  forme  les  traces  de  sa  première  nature. 
Tel  nous  le  dépeignent  Virgile  et  Ovide  (2),  dans  des  vers  qui 
ont  sans  doute  suggéré  à  Jean  de  Bologne  l'idée  de  sa  statue 
colossale  de  l'Apennin. 

U  est  difficile  de  savoir  maintenant  à  quel  pic  de  l'Atlas 
correspond  la  montagne  dont  Hérodote  a  entendu  parler.  Les 
géographes  n'ont  pu  faire  à  cet  égard  que  des  conjectures.  Le 
mont  Jurjura,  qui  est  dans  la  partie  la  plus  élevée  de  la 
chcdne  (3),  où  les  neiges  sont  perpétuelles,  pourrait  bien  être 
celui  que  les  naturels  du  pays  appelaient  la  colonne  du  ciel. 

Quelle  qu'elle  puisse  être,  les  Grecs  durent  en  prendre  con- 
naissance postérieurement  au  voyage  de  Colaîus  de  Samos  à 
Tartessus  en  639  avant  notre  ère.  Ce  fut  ce  voyage,  comme  le 
fait  entendre  Hérodote  (4),  qui  ouvrit  aux  Grecs  la  route  du 
commerce  dans  l'occident  de  la  Méditerranée.  Les  fréquentes 
communications  des  Samiens  d'abord,  et  des  Phocéens  en- 
suite, avec  les  peuples  de  l'Hispanie  et  de  la  côte  septentrio- 


(1)  ToOto  Tov  xîova  ToO  oOpavoO  Xéyov(Tt  ol  eirixcopiot  eîvaié  Hcrod.,  IV^  984,  4* 

(2)  Virg.,  JEneid.,  IV,  237  sq.  —  Oviri.,  MeU  IV»  656  sq. 

(3)  Sbaw,  Travels  and  Observ.,  p.  50.  —  K.  RiUer,  Africa,  S.  889  ff* 

(4)  IV,  152. 
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nale  d'Afrique  à  l'ouest  des  Syrtes,  firent  connaître  toute 
cette  région  jusqu'alors  presque  ignorée,  et  évanouir  les  pro- 
diges dont  les  anciens  poètes  l'avaient  environnée.  C'est 
alors  que  les  Grecs  durent  entendre  parler  de  l'opinion  locale 
qui  leur  donna  l'idée  d'appliquer  à  cette  région  VAtla^  mon- 
tagne  des  premiers  physiciens.  Ce  nom  s'étendit  ensuite  de 
proche  en  proche  à  toute  la  chaîne  jusqu'au  détroit  des  Co- 
lonnes, et  même  an  delà,  dit  Hérodote  (1),  c'est-à-dire,  je 
pense,  jusqu'au  cap  Soloë  ou  Spartel  ;  car  il  est  à  remarquer 
que.  ni  le  périple  d'Hannon,  ni  celui  qu'on  attribue  à  Scylax, 
ne  font  mention  d'un  Atlas  le  long  de  la  côte  occidentale 
d'Afrique.  C'est  dans  le  périple  de  Polybe  qu'on  en  aperçoit 
la  première  trace.  L'Atlas,  prolongé  au  delà  des  Colonnes, 
donna  son  nom  à  Y  océan  Atlantique,  dénomination  qui  se 
trouve  déjà  dans  cet  historien  (2),  et  dans  les  Argonautiques 
du  faux  Orphée  (3).  Mais,  selon  toute  apparence,  elle  est  plus 
ancienne  même  qu'Hérodote  ;  car  il  est  parlé  dans  le  Critias  de 
Platon,  de  V océan  Atlantique,  qui  avait  reçu  son  nom  à' Atlas, 
roi  de  l'Atlantide.  Or  la  fable  de  l'Atlantide,  que  Platon  ra- 
conte et  amplifie  sans  doute  dans  le  Timée  et  le  Critias,  a  été 
tirée  d'un  poème  mythico-politique  que  Solon  composa  sur  la 
fin  de  sa  vie  (4),  pour  réveiller  le  courage  et  le  patriotisme  des 
Athéniens.  II  donna  les  prêtres  de  Sais  pour  auteurs  du  récit 
principal,  comme  un  moyen  d'en  augmenter  le  crédit.  Solon 
mourut  en  559  avant  notre  ère  ;  son  poème  a  dû  être  composé 
entre  570  et  560,  environ  soixante-dix  ans  après  le  voyage 
de  Colceus  de  Samos,  et  plus  de  200  avant  la  rédaction  du 
Critias, 

On  vient  de  voir  que  Solon  avait  déjà  fait  d'Atlas  un  roi  de 
l'Atlantide.  Plus  tard,  on  en  fit  un  monarque  africain,  père  ou 
frère  d'Hespérus,  dont  l'empire  s'étendait  sur  toute  la  côte 
septentrionale  de  l'Afrique,  c'est-à-dire  précisément  dans  la 


(1)  ÎV,  185. 

(2)  I,  202. 

(3)  r.  1174,  Herm.  (2  bis),  p.  Hi. 

(4)  Plut,  m  Solone,  §31. 
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région  que  parcom-t  la  chaîne  de  ce  nom.  Ce  roi  fui,  en  même 
temps,  regardé  comme  l'inventeur  de  l'astronomie,  qu'il  en- 
seigna à  Hercule  et  à  tout  le  genre  humain.  C'est  par  là  qu'on 
expliqua  et  l'antique  tradition  qui  en  faisait  le  soutien  du  ciel, 
et  celle  du  secours  qu'Hercule  lui  avait  prêté.  Plus  tard  encore 
il  devint  un  astrologue ,  prédisant  l'avenir  par  la  méthode 
généthliaque  (1).  Mais  ces  explications  qu'on  ne  trouve  que 
dans  les  auteurs  d'une  époque  récente,  tels  que  Diodore  de 
Sicile  (2),  Hérodote  (3),  Heraclite  (4),  Cicéron  (5),  Vitruve  (6), 
Pline  (7),  Diogène  de  Laërte  (8),  Ser\âus  (9),  Isidore  (10), 
saint  Augustin  (11),  diffèrent  en  tous  points  des  traditions 
connues  des  anciens  Grecs,  et  suivies  par  leurs  poètes  et  leurs 
artistes.  Tout  annonce  l'époque  tardive  où  ces  fictions  furent 
inventées.  Le  rôle  qu'Allas  joue  dans  l'éloquente,  mais  fantas- 
tique histoire  de  Yastronomie  anciefiîie,  par  Bailly,  et  dans 
l'ouvrage,  souvent  non  moins  chimérique,  de  Dupuis,  est  con- 
tredit par  le  témoignage  de  l'antiquité  véritable,  c'est-à-dire 
dégagée  des  additions  et  des  surcharges  successives  qui  l'ont 
tant  défigurée. 

Telle  est,  je  pense,  la  filiation  chronologique  de  ces  diverses 
formes  d'un  même  mythe;  faute  d'avoir  été  classées  dans  leur 
ordre,  "elles  ont  embarrassé  l'histoire  de  la  géographie  de  plus 
d'une  notion  erronée. 

Il  s'ensuit  qu'il  faut  renoncer  à  trouver,  dans  les  monuments 
qui  nous  restent,  la  trace  de  V Atlas  géographique  avant  l'époque 
du  voyage  de  Colaeus  de  Samos.  L'Atlas  des  anciens  poètes 
grecs  n'a  été  qu'un  Titan,  comme  Prométhée,  Épiméthée 


(1)  Eustath.  ad  Ody$s.,  p.  1390,  1.  15. 

(2)  Diod.  Sic,  m,  59;  IV,  27. 

(3)  Herodop.  ap.  Clem.  Alex.,  t.  I,  p.  360. 

(4)  Incred.j  3. 

(5)  Tuscul.,  V,  3. 

(6)  ArchiL,  VI,  7,  6.  Schn. 

(7)  VII,  56. 

(8)  ?roœm,,li. 

(9)  Ad  j£n.j  I,  745. 

(10)  Ori>m.,XIV,8. 

(11)  Cit.  De«,  XVIII,  8. 
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et  les  autres  êtres  de  la  race  japétique,  dont  les  Grecs  avaient 
placé  le  séjour  aux  extrémités  de  leiu*  monde  connu. 

Quand  l'Atlas  fut  devenu  une  montagne,  qui,  située  dans 
rOccident,  soutenait  la  voûte  céleste,  on  chercha,  du  côté  de 
rOrient,  un  autre  support  pour  cette  voûte.  On  choisit  le  Cau- 
case, séjour  de  Prométhée,  frère  d'Atlas,  et  dont  le  plus  haut 
sommet,  qui  surpasse  le  Mont-Blanc  de  900  mètres,  offrait 
toutes  les  conditions  voulues  pour  une  colonne  du  ciel. 
Cette  idée  ne  se  trouve  pas  ailleurs  que  dans  Apollonius  de 
Rhodes  (1);  car  l'épithète  àrrpoyet'cwv,  qu'Eschyle  donne  au 
Caucase  (2),  peut  n'être  qu'une  expression  poétique  de  son 
élévation.  Maïs  elle  a  dû  être  mise  en  œuvre  avant  Apollonius 
de  Rhodes,  aussitôt  que  les  Grecs  eurent  acquis  une  connais- 
sance un  peu  exacte  du  Caucase  ;  ce  qui  n'eut  lieu  que  long- 
temps après  Homère  et  Hésiode  (3).  Je  crois  que  les  hautes 
montagnes  qui,  selon  Ibycus,  contemporain  de  Stésichore, 
supportaient  le  ciel  (4),  n'étaient  autre  chose  que  les  monta- 
gnes de  la  terre  ;  et  quand  Pindare  appelle  l'Etna  colonne  cé- 
leste, x((i)v  ôjpavta(8),  cette  expression,  avant  d'être  prise  par 
les  Grecs  dans  un  sens  figm'é,  en  avait  un  propre  et  positif. 

g  II.  —  Atlas  soutien  de  la  terre. 

L'idée  primitive,  reçue  chez  tous  les  peuples,  que  la  terro 
forme  une  surface  plane  d'une  certaine  épaisseur,  qui  supporte 
le  poids  de  la  voûte  pesante  du  ciel,  laissait  à  résoudre  une 
grande  difficulté.  Comment  se  soutenait  donc  cette  terre  qui 
supportait  tout?  La  crainte  qu'elle  tombât,  sans  qu'on  sût  bien 
au  juste  où  elle  pouvait  aller,  fit  imaginer  des  explications  qui 
reculaient  la  difficulté  au  lieu  de  la  résoudre,  mais  qui  suffi- 
saient pour  calmer  un  peu  la  crainte  dont  on  voulait  s'affran- 


(Ij  Argon., m,  161-163. 

(2)  Prometh.  VincL,  721  Schûtz.  -  746  Blomf.  —  Cf,  Stanley,  ad  h.  v. 

(3)  VosB.,  AlU  Weltkunde,  S,  XVII,  col.  2. 

(4)  Ap.  Schol,  Apoll.  Rh.  IH,  106. 

(o)  Pind.,  I,  Pyth,  36,  cf.  Boeckh  ad  h.  1.,  t.  Hf,  p«  229. 


QUI  SE  RATTACHENT  A  ATLAS.  307 

chir.  Ainsi,  dans  la  cosmographie  indienne,  la  terre  est  sup- 
portée par  quatre  éléphants,  posés  sur  une  tortue,  laquelle 
est  soutenue  par  le  grand  serpent,  qui  embrasse  tous  les 
mondes.  Ce  serpent  n'est  supporté  par  rien  ;  mais  sans  doute 
les  cosmographes  indiens  se  tiraient  d'affaire  en  disant  qu'il 
se  soutient  en  vertu  de  quelque  faculté  divine.  11  eût  été  plus 
simple  d'attribuer  cette  faculté  à  la  terre  elle-même  ;  on  n'au- 
rait alors  eu  besoin  ni  d*éléphant,  ni  de  tortue,  ni  de  serpent; 
mais  c'est  précisément  parce  que  cela  est  simple  qu'on  n'en 
eut  pas  l'idée,  à  ces  époques  primitives  où  l'extravagant  et 
l'absurde  ont  seuls  de  la  prise  sur  les  esprits.  Cette  solution, 
aussi  commode  que  simple,  s'est  présentée  à  ceux  des  Përes 
de  l'Église  qui  niaient  la  sphéricité  de  la  terre  et  voulaient  que 
le  ciel  fût  une  voûte  solide;  ils  ont  résolu  la  difficulté  en  di- 
sant que  la  terre  se  soutient  dans  l'espace,  parce  que  Dieu  le 
veut  ainsi  ;  raison  qui  dispense  d'en  chercher  une  autre. 

Une  explication  de  ce  genre  se  présenta  de  bonne  heure  à 
l'esprit  des  Grecs,  dont  l'imagination,  mieux  réglée  que  celle 
des  orientaux,  conservait  toujours  un  fond  de  bon  sens  au 
milieu  de  ses  écarts  mêmes.  Les  Grecs  restèrent  fidèles  à  leur 
habitude  d'expliquer  les  phénomènes  naturels  par  l'assistance 
immédiate  d'un  principe  divin;  ils  préposèrent  tantôt  un  dieu, 
tantôt  un  Titan,  à  la  fonction  pénible  d'empêcher  la  terre  de 
tomber. 

Je  crois  que  la  divinité  investie  de  cette  charge  fut  d'abord 
Posidoti  on  Neptune;  c'est  ce  qui  me  paraît  résulter  du  sens  de 
quelques'^unes  des  épithètes  qui  étaient  jointes  à  son  nom. 
Celles  de  htoiyfim^  evôotYaieç,  yurqisiyfim,  atidyfim  (1),  se  trouvent 
dans  totis  les  poètes  depuis  Homère  ;  elles  reviennent  à  celle  de 
ttvaxTcop  ^xiaç  dans  Sophocle  (2),  de  xm^tpyàç  dansPindare  (3); 
et  le  Tasse,  dans  le  prologue  de  VAmintey  les  a  très  bien  ren- 
dues par  les  mots  scotitor  délia  Terra  (4).  Elles  se  rapportent 


(1)  Creuzer,  Meletem.  Crit,  I,  32. 

(2)  Trachin,^  503. 

(3)  IV,  Isthm.  32. 

(4)  V.  la  note  de  Ménage. 
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au  pouvoir  dont  était  doué  Neptune  d'ébranler  la  terre  dans 
ses  fondements.  Il  était  ainsi  Tunique  auteur  des  tremble- 
ments de  terre,  qu'il  calmait  à  son  gré,  en  remettant  la  terre 
dans  son  équilibre,  ce  qui  lui  méritait  alors  les  épithètes 
d'àaipiXiôî  ou  àjçaXfwv,  celui  qui  affermit,  qui  consolide  (1),  qu'il 
reçut  dans  tous  les  temples  élevés  à  l'occasion  de  tremble- 
ments de  terre. 

D'où  vient  que  le  Dieu  de  la  mer  fut  investi  d'une  telle  puis- 
sance? C'est  ee  que  nous  apprend  une  autre  de  ses  épithèles, 
celle  de  y^'^^X^*  o^  ï^e'.ô^ôç,  qui  n'est  ni  moins  ancienne, 
ni  moins  connue  des  poètes.  On  lui  suppose  généralement 
le  sens  de  qui  entoure  la  terre,  ou  telluricinx,  pour  em- 
ployer le  mot  latin  inventé  par  M.  Hermann  (2);  mais,  d'après 
la  composition  de  cette  épithète,  b  ttjv  y^v  I^wv,  elle  peut  signi- 
fier celui  qui  tient,  retient  ou  soutient  la  terre,  aussi  bien  que 
celui  qui  possède  la  terre  (3).  Les  anciens  grammairiens  (i) 
l'expliquent  par  6  Tf;v  yfiv  juvix«»>v,  qui  soutient  ou  contient  la 
terre  (5).  Il  faut  remarquer,  en  effet,  que,  dans  l'expression 
de  l'idée  de  soutenir,  soit  la  terre,  soit  le  ciel,  le  simple  lyp 
était  presque  exclusivement  employé  au  lieu  du  composé 
ovsxêtv,  auvéx^'v  OU  çépstv.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  les 
divers  passages  où  il  est  question  d'Atlas.  Ainsi,  Hésiode, 
Eschyle  et  Euripide,  dans  les  passages  cités  plus  haut;  l'ins- 
cription du  coffre  de  Cypsélus,  ''A-cXa^  Oipovov  l^v.  (&)  ;  Aris- 
tote,  IldnfjTJi  Tov  "A-cXav-ca  xitôO^Jt  tov  oipovov  l^ovTa  (7)  ;  Apollo- 
dore,  "AtXoç  lyt^  toïç  &^z\<;  tov  oipavov  (8);  et  ailleurs,  tsv  tSkti 
l^ei  (9)  ;  enfin,  dans  un  passage  de  Phérécyde,  conservé  par  le 


(1)  Cr6u2er,  ubi  suprà, 

(2)  Opusc.  Il,  p.  186. 

(3)  Gomme  Yaiào-/oc  "Apteitiç  (Sophocl.,  CEd,  Tyr,,  v.  160). 

(4)  Apollon.,  1, 1,  et  Hesych.,  v.  Fan^o*/*  Quant  à  la  seconde  interprétatioD. 
Ti  ew'  avTJiv  o^oviuvoç,  elle  est  ridicule. 

(5)  Comme  Platon  dit  d'Atlas  :  fiwavta  «tuvI^wv  {Phstd,,  |  47,  p.  418,  Fisch 
-  I BO,  p.  69,  Wylt.). 

(6)  Pans.,  V,  18,  4. 

(7)  Metaphys,,  V,  23,  p.  889  B. 

(8)  1,  2,  3. 

(9)  n,  s,  H,  14. 
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scholiaste  d'Apollonius  de  Rhodes  (1),  run  des  manuscrits 
donne  oipxi^sv  sxetv,  l'autre  ^aTriJeiv,  qui  en  est  la  glose.  Tout  con- 
court à  montrer  que  yan^oxc;  peut  très  bien  signifier  celui  qui 
soutient  la  terre,  comme  Atlas  soutenait  le  ciel.  Ainsi,  Nep- 
tune était  ijçiXtc^,  parce  qu'il  était  yaiv^oî.  Plutarque  appuie 
la  relation  des  idées  exprimées  par  ces  deux  épithètes  (2). 
Neptune  était  considéré  comme  la  divinité  chargée  de  cette 
fonction  pénible,  et,  à  ce  titre,  comme  pouvant  à  son  gré  bou- 
leverser la  terre  ou  la  remettre  en  état  de  repos.  Au  reste,  il 
ne  faudrait  pas  objecter  que  Neptune  étant  la  divinité  de  la 
mer,  ne  pouvait,  en  même  temps,  être  placé  sous  la  terre 
pour  la  soutenir.  Il  la  soutenait  en  vertu  de  la  puissance  divine 
dont  il  était  revêtu.  Il  n'avait  besoin,  pour  cela,  que  de  sa  vo- 
lonté. En  même  temps,  Tidée  qu  un  Dieu  veillait  au  maintien 
de  la  terre  suffisait  pour  en  rassurer  les  habitants  craintifs. 

Je  crois  que  tel  a  été  le  sens  priînitif  attaché  à  ces  diverses 
épithètes  de  Neptune.  Je  dis  primitif,  parce  que,  dans  la  suite, 
on  a  pu  en  perdre  l'origine  et  y  attacher  des  idées  purement 
mythiques.  Cette  conjecture  acquiert  plus  de  vraisemblance 
encore  quand  on  connaît  la  liaison  établie  par  les  premiers 
physiciens  grecs  entre  le  principe  qui  maintenait  la  terre  en 
équilibre  et  la  cause  des  tremblements  de  terre. 

On  sait,  en  effet,  d'après  le  témoignage  formel  d'Aristote, 
dans  le  traité  du  Ciel  et  dans  les  Métaphysiques,  que  Thaïes 
se  représentait  la  terre  comme  une  île  de  forme  ovoïde,  na- 
geant sur  le  fluide  aqueux,  ainsi  qu'un  immense  vaisseau  ;  et 
qu'il  regardait  les  tremblements  de  terre  comme  le  résultat 
des  agitations  du  fluide  (3),  sur  lequel  la  terre  était  poussée 
tantôt  d'un  côté,  tantôt  d'un  autre.  Les  ébranlements  cessaient 
quand  l'eau  n'était  plus  agitée.  Aristote  ne  manque  pas  de  re- 
marquer que  Thaïes  (4)  avait  été  conduit  à  cette  opinion  par 


(1)  Ad  IV,  1396.  —  Cf.  Sturz.  Pherecyd.,  Fragm.,  p.  133,  éd.  sec. 

(2)  In  TheseOf  i  35  fin.  Tb  pL6vt|iov  xa\  duoxfviQTov  ocxetov  l^^i  tyjc  toO  OeoO  Siivà- 

(3)  De  Cœlo^lly  13,  p.  467,  B.  G.  —  Metaphys.,\,  3,  p.  842,  D.  E. 
(4)  Cf.  Pseudq-Plul.,  De  Plac.  philosoph.,  m,  15. 
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sa  théorie  générale  sur  Teau,  considérée  comme,  principe; 
théorie  dont  l'origine  est  déjà  dans  Homère.  Il  est  difficile  de 
ne  pas  voir  que  Thaïes,  en  ce  point  comme  en  beaucoup 
d'autres,  n'a  fait  que  donner  une  forme  scientifique  aux  idées 
mythologiques  qui  avaient  cours  de  son  temps;  et  que  l'Océan, 
qui  excite  ou  calme  par  son  mouvement  ou  son  repos  les 
tremblements  de  terre,  en  agitant  ou  en  laissant  reposer  la 
terre  qui  flotte  sur  sa  surface,  est  exactement  le  Neptime  evs- 
(j(;(8a)v  qui  ébranle,  àaçaXioç  qui  rafi*ermit,  Y«tTQoxoç  qui  soutient 
le  disque  terrestre. 

Cependant  l'attribution  principale  de  Neptune,  comme  divi- 
nité de  la  mer,  finit  par  sembler  à  quelques-uns  contradic- 
toire avec  la  fonction  de  soutenir  le  disque  terrestre  dans 
l'espace.  Ils  cherchèrent  un  autre  principe.  Atlas  fut  alors  en- 
levé de  la  place  qu'il  occupait  entre  le  ciel  et  la  terre  ;  et  on 
le  plaça  dessous.  Quoique  cette  opinion  populaire  sur  l'équi- 
libre du  disque  terrestre  ait,  à  ce  qu'il  me  semble,  échappé  à 
la  critique  des  modernes,  il  n'en  existe  pas  moins  dans  l'anti- 
quité des  traces  évidentes. 

On  peut  croire  que  l'ambiguité  des  paroles  d'Homère,  dans 
le  passage  déjà  cité,  contribua  à  répandre  cette  opinion  nou- 
velle. En  effet,  entre  les  explications  auxquelles  ces  vers  se 
prêtent,  Eustathe  en  cite  une  (1),  d'où  il  résulterait  que  ces 
colonnes,  tenues  par  Atlas,  supportaient  à  la  fois  le  ciel  et  la 
terre,  qu'elles  conservaient  en  équilibre  au  centre  du  monde. 
Dans  cette  hypothèse,  Atlas,  au  lieu  d'être  placé  sur  la  terre, 
aurait  été  dessous,  et  aurait  rempli  l'office  des  quatre  élé- 
.  phants  de  la  cosmographie  indienne.  On  pourrait  hésiter  à  ad- 
mettre la  réalité  d'une  modification  aussi  importante  dans  les 
fonctions  attribuées  à  Atlas,  si  plusieurs  faits  ne  la  mettaient 
hors  de  doute.  Ainsi,  quand  Socrate,  dans  le  Phédon,  passe 
en  revue  les  diverses  opinions  d'Empédocle  et  d'Anaxagore, 
sur  la  cause  qui  maintient  la  terre  en  équilibre,  il  ajoute  : 
((  Mais  quelle  puissance  a  disposé  toutes  ces  choses  pour  le 

(1)  Ad  h.  1..  p.  1390,  1.  63. 
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mieux  dans  Tétat  où  elles  sont  maintenant?  C'est  ce  qu'ils  ne 
recherchent  pas  ;  ils  ne  veulent  point  reconnaître  là  certaine 
force  divine,  et  ils  pensent  avoir  trouvé  un  Atlas  plus  fort  que 
le  fameux  personnage  de  ce  nom,  plus  immortel,  plus  capable, 
en  un  mot,  de  soutenir  l'Univers  (1).  »  Ce  passage  ne  peut  évi- 
demment s'entendre  que  dans  le  cas  où  Platon  avait  en  vue 
Topinion  qu'Atlas,  soutenant  la  terre  dans  l'espace,  jouait  le 
rôle  du  tourbillon,  dans  le  système  d'Anaxagore,  ou  de  l'air, 
dans  celui  d'Empédpcle. 

La  même  observation  s'applique  à  ce  passage  de  Plutarque. 

Dans  l'opuscule  De  fade  quœ  apparet  in  orbe  hinœ  (2),  il  fait 

dire  à  l'un  de  ses  interlocuteurs  :  «  [Sans  doute  vous  n'avez 

pas  peur  que  la  terre  ne  tombe]  ;  Eschyle  vous  aura  peut-être 

rassuré,  en  disant  qu'Atlas,  etc.  »  Le  passage  d'Eschyle  auquel 

Plutarque  renvoie,  et  qui  a  été  cité  plus  haut,  a  tout  un  autre 

sens  que  ne  le  croit  Plutarque  ;  mais  on  voit  clairement  que 

le  sens  qu'il  lui  donne  est  fondé  sur  la  forme  du  mythe  qui 

faisait  d'Atlas  le  soutien  de  la  terre.  Je  remarquerai,  chemin 

faisant,  que,  dans  le  même  passage,  Plutarque  n'a  pas  mieux 

entendu  les  vers  dePindare  qu'il  cite  :  «  Si  la  lune,  ajoute-t-il, 

n'a  au-dessous  d'elle  qu'un  air  léger  inciapable  de  soutenir 

une  masse  solide,  du  moins  la  terre,  au  dire  de  Pindare,  est 

soutenue  par  des  colonnes  d'acier  qui  l'environnent  de  toutes 

parts.  ))  Pindare  ne  dit  rien  de  pareil  dans  le  passage  cité;  il  y 

est  question,  non  pas  de  \di  terre  en  général,  mais  simplement 

de  Y  île  de  Délos,  laquelle,  après  avoir  été  longtemps  errante, 

fut,  dit  le  poète,  rendue  fixe,  lors  du  séjour  de  Latone,  au 

moyen  de  quatre  colonnes  d'acier  qui  s'élevaient  des  racines 

de  la  terre  (3). 

Cette  modification  de  l'attribut  d'Atlas  paraît  avoir  été  ad- 
mise d'assez  bonne  heure  par  quelque  poète,  puisque  nous  la 
voyons  entrer,  à  une  époque  déjà  ancienne,  dans  le  domaine 


(*)  î  ^Tj  P'  4*7,  Fisch.—  g  50,  p.  69,  Wyttenb.  ...'AXXoi  TiyoOvTOti  toutou  av  îcots 
"ATXfltvTa  tff^fupÔTepov,  %ol\  âOavaTcoTepov,  xa\  (i&XXov  oiravTa  Çyvé^ovTa  eÇeupetv. 

(2)  P.  923,  18.  —  T.  IX,  p.  652,  1.  1,  Relske. 

(3)  Fragm,  58,  éd.  Boeckh. 
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des  arts;  et  Ton  sait  que  les  arts  s'emparaient  de  préférence 
des  sujets  consacrés  par  la  religion  locale,  ou  que  la  poésio 
avait  popularisés. 

Car  c'est  ainsi,  je  pense,  qu'on  doit  se  représenter  la  figure 
d'Atlas  que  Panaenus  avait  peinte  sur  un  des  côtés  du  mur 
d*appui  qui  entourait  le  trône  d'Olympie,  et  empêchait  d'en 
approcher.  Parmi  ces  peintures,  on  voit  Atlas  «  soutenant  ciel 
et  terre  (oipavov  xal  yf^i  ôvé^wv)  ;  auprès  de  lui  est  Hercule  qui 
manifeste  l'intention  de  se  charger,  à  son  tour,  du  fardeau  (1).  » 
Il  serait  impossible  d'imaginer  qu'Atlas  était  ici  représenté 
portant,  dans  chaque  main,  une  statue  de  la  terre  ou  du  ciel, 
parce  que,  si  telle  eût  été  l'idée  de  Pausanias,  il  se  fut  exprimé 
tout  autrement.  Le  ciel  et  la  terre  ne  peuvent  avoir  été  figurés, 
et  M.  Quatremère  de  Quincy  l'a  bien  vu,  que  sous  une  forme 
cosmographique,  et  placés  autre  part  que  sur  ses  épaules  et 
au-dessus  de  la  tète  d'Atlas,  conformément  aux  textes  et  aux 
monuments  connus.  Si  l'on  pouvait  concevoir  le  moindre 
doute  à  cet  égard,  il  serait  levé  par  ce  que  Pausanias  rapporte 
de  l'autre  représentation  bien  plus  ancienne,  qui  se  trouvait 
parmi  les  sujets  du  coffre  de  Cypsélus  (2).  «  k.\\^%' soutient  sur 
ses  épaules  ciel  et  terre,  selon  la  tradition  ("AxXaç  Sa  ixt  jxàv  twv 
cj[Jio)v  "AxzT.  Ta  XsYOfjieva  oipavov  ts  iciiyiti  y.at  y^v)  ;  il  porte  aussi  les 
pommes  des  Hespérides  :  quel  est  l'homme  qui  est  armé  d'une 
épée  et  s'avance  contre  Atlas,  rien  d'écrit  en  particulier  au- 
dessus  de  lui  ne  l'apprend  ;  mais  il  est  évident  pour  tous  que 
c'est  Hercule,  etc.  » 

Maintenant,  comment  nous  figurerons-nous  Atlas  portant 
tout  à  la  fois,  sur  ses  épaules,  le  ciel  et  la  terre  ?  Cela  ne  sera 
pas  difficile  d'après  ce  qui  précède.  M.  Quatremère  de  Quincy 
a  représenté,  sous  forme  de  globe,  ce  qu'Atlas  soutenait  dans 
les  deux  antiques  monuments  (3).  Mais,  outre  que  le  globe  ne 


(1)  Paus.,  V,  11,  5.  —  Sujet  également  représenté  dans  une  des  métopes  du 
temple  d*01ympie  (Pausan.,  V,  10,  9)  ;  mais  Pausanias  ne  se  sert  ici  que  da 
terme  générique  et  abstrait  ^épr^pia. 

(2)  Paus.,  V,  18,  4. 

(3)  Jiip.  Olymp.,  pi.  IV,  p.  132;  XV,  p.  302. 


QUÎ  SE  RATTACHENT  A  ATLAS.  'M2 

reproduit  point  tout  à  la  fois  le  ciel  et  la  terre  dont  parle  Pau- 
sanias,  ce  ne  fut  guère  qu'à  partir  de  Tépoque  alexandrine  que 
le  globe  fut  employé  pour  représenter,  soit  le  ciel,  soit  la 
terre  ;  Tidée  de  la  sphéricité  de  la  terre  était  à  peu  près  aussi 
loin  des  anciens  artistes  grecs  que  celle  du  zodiaque,  dont  on 
ne  peut  citer  aucune  représentation  totale  ou  partielle,  dans 
quelque  ouvrage  de  l'art  grec,  avant  le  troisième  siècle  qui  a 
précédé  notre  ère.  Pour  ces  artistes,  comme  pour  les  poètes, 
la  terre  n'était  qu'un  disque,  dont  l'Océan  occupait  les  bords  ; 
le  ciel  était  une  voûte  surbaissée  qui  venait  s'appuyer  sur  les 
extrémités  du  disque.  Voilà  quel  était  le  monde  d'Homère, 
d'Hésiode,  de  tous  les  poètes  et  de  tous  les  artistes,  antérieu- 
rement à  l'époque  alexandrine  ;  image  qu'on  reproduisit  en- 
core longtemps  après,  par  une  suite  de  l'influence  qu'exer- 
cèrent toujours  sur  ['esprit  grec  les  idées  que  la  poésie  antique 
avait  popularisées.  C'est  conformément  à  ce  système  que  de- 
vaient être  figurés  le  ciel  et  la  terre  dans  les  représentations 
vues  par  Pausanias.  Atlas  y  avait  les  bras  élevés,  enveloppant 
un  disque,  qu'il  supportait  sur  ses  épaules,  selon  l'expression 
d'Eschyle,  et  ce  disque  était  surmonté  de  la  voûte  surbaissée 
du  ciel,  ayant  même  diamètre. 

Telle  était  l'opinion  que  je  m'étais  faite  sur  le  sens  de  ces 
expressions  de  Pausanias,  indépendamment  de  tout  monu- 
ment de  l'art  ;  car  je  n'en  connaissais  pas  qui  répondît  à  ces 
expressions.  M.  le  baron  de  Stackelberg,  auquel  je  communi- 
quai ce  mémoire  pendant  son  séjour  à  Paris,  en  1829,  me 
montra  un  dessin  qu'il  avait  fait  d'un  monument  possédé  par 
M.  Dodwell,  et  qui  lui  parut,  ainsi  qu'à  moi,  une  confirmation 
de  ce  que  j'avais  pensé. 

Ce  monument  est  une  base  triangulaire  trouvée  à  Athènes. 
Selon  toute  apparence,  elle  a  appartenu  à  un  candélabre  (V.  la 
pi.  n«»  1)  :  la  partie  supérieure  est  détruite.  L'une  des  trois 
faces  porte  un  casque  (n®  2)  ;  l'autre  une  chouette  perchée  sur 
un  vase  renversé  (n®  3),  comme  aux  médailles  d'Athènes.  Ce 
sont  deux  symboles  relatifs  à  Minerve. 


&^ 
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La  troisième  face  (n'*4),  qui  est  l'importante,  porte  une 


FiffJ. 


r 


Fùf2. 


/vy.  4 


fîf.S. 


A^/lTC 


figure  humaine  dont  le. corps,  à  partir  de  la  naissance  ou  du 
milieu  des  cuisses,  se  termine  en  queues  de  serpents  (1).  Ses 


(1)  Ovpàç  of^wv,  comme  dit  Pausanias  en  parlant  de  Borée  (V,  19,  !). 
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bras  élevés  au-dessus  de  sa  tête  embrassent  un  disque  sur- 
monté d'une  sorte  de  voûte  surbaissée. 

Je  pense  que  cette  figure  représente  Atlas  soutenant  le 
monde.  Les  jambes  terminées  en  queues  de  serpents  sont  un 
caractère  distinctif  des  Titans,  comme  fils  de  la  terre  (1).  Or, 
Atlas  est  appelé  Titan  (2),  de  même  que  Prométhée,  fils  comme 
lui  du  Titan  Japet.  La  forme  de  l'objet  qu'il  supporte  est  des 
plus  remarquables  :  ce  n'est  ni  le  simple  disque  de  la  terre,  ni 
lo  simple  hénùsphëre  surbaissé  du  ciel,  comme  siu*  l'Atlas  du 
trésor  des  Épidamniens  ;  ce  sont  les  deux  objets  à  la  fois,  c'est- 
à-dire  le  disque  terrestre,  sur  les  extrémités  duquel  repose  la 
voûte  du  ciel.  Nous  avons  donc  ici  un  Atlas  (3)  soutenant  à  la 
fois  le  ciel  et  la  terre,  conformément  aux  anciennes  idées 
exprimées  par  Pansnus  et  l'auteur  du  coffre  de  Cypsélus, 
figiu'és  précisément  comme  j'avais  pensé  qu'ils  devaient  l'être, 
d'après  la  seule  discussion  des  textes. 

Quand  on  voit  que  le  sujet  d'Atlas  avait  été  figuré  sur  des 
monuments,  dont  l'un  est  du  vm«  siècle  et  les  autres  du  v* 
avant  J.  C,  on  ne  saurait  être  trop  étonné  de  ce  que  le  can- 
délabre de  M.  Dodwell  soit  le  seul  monument  antique  connu 
qui  le  représente  conformément  à  la  tradition  suivie  par  les 
anciens  artistes.  D  est  bien  singulier  qu'on  ne  le  retrouve  sur 
aucun  des  nombreux  vases  grecs  à  sujets  mythologiques.  D 
n'en  existe  qu'un  à  ma  connaissance,  qui  y  ait  quelque  rap- 
port, dont  le  style  toutefois  annonce  une  époque  peu  ancienne. 
On  y  voit  Hercule,  venant  de  délivrer  Atlas  de  son  fardeau,  et 
succombant  à  son  tour  sous  le  poids  du  ciel,  qui  est  figuré 
comme  un  segment  de  cercle,  où  sont  un  croissant  et  deux 
étoiles  (4).  Les  représentations  jusqu'ici  connues  d'Atlas,  soit 


(1)  V.  deux  pierres  gravées  dans  WiQCkelmann  {Mon,  ined,,  pi.  IV  et  X,  el 
Explic.,  p.  10,  11).  L*oracle  de  Telmissus  (Herodot.,  I,  78)  appeUe  les  serpents 
pu  de  la  Terre. 

(2)  iEseh.,  Prfmeth.,  425.  —  Cf.  Eiistath.  ad  Odyss.,  p.  1390,  1.  22. 

(3)  J*al  TU  depuis  que  M.  Ed.  Gehrard  a  pubUé  cette  figure  (PI.  Il  de  sa 
Venere  Proserpina),  mais  d*après  un  dessin  peu  fidèle,  du  moins  à  en  juger 
par  celui  de  M.  de  Stackelberg,  dont  Texactitude  est  bien  connue. 

(4)  Passeri,  n»  2\9,  t.  HI,  p.  35. 
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Statues,  soit  bas-reliefs,  soit  médailles,  sont  toutes  de  Tépoquc 
romaine,  et  se  rapportent  uniquement  à  la  première  forme  du 
mythe,  celle  d'après  laquelle  Atlas  soutenait  le  ciel,  qu'on  y 
voit  représenté  sous  la  forme  d'un  globe  ou  bien  d'un  disque, 
sur  lequel  sont  tracés  les  douze  signes  du  zodiaque,  comme 
une  image  symbolique  du  ciel  (1). 

C'est  un  fait  assez  remarquable  que  cette  excessive  rareté 
des  représentations  vraiment  grecques  d'un  mythe  aussi  ancien 
que  celui  d'Atlas,  si  souvent  traité  par  des  artistes  de  la  belle 
époque.  Il  est  probable  que  des  recherches  ultérieures  en  fe- 
ront découvrir  quelque  autre  e;semple,  et  que  le  bas-relief  de 
M.  Dodwell  ne  sera  pas  toujours,  comme  il  est  à  présent,  un 
exemple  unique.  D'avance  on  peut  prédire  que  si,  sur  les  mo- 
numents qu'on  découvi-ira,  le  ciel  est  figuré  comme  un  globe, 
ou  sous  forme  de  zodiaque,  ils  appartiendront  à  l'époque 
alexandrine  ou  romaine  ;  et  que,  sur  les  monuments  qui  ap- 
partiendraient à  la  belle  époque  de  l'art  grec,  le  ciel  sera  figuré 
par  un  disque,  ou  bien  selon  le  système  de  représentation  suivi 
dans  les  monuments  que  Pausanias  a  décrits,  et  que  le  can- 
délabre de  M.  Dodwell  reproduit  évidemment. 

(1)  Dans  GuaUonl,  Mon,  ant.  ined,  ann,  1786,  p.  52.  —  Winckelm.,  Werke,  H 
Baud.  S.  526. 
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I 

Nous  avons  exposé  plus  haut  le  système  de  géographie  géné- 
rale admis  par£ratosthëne  et  son  école,  nous  avons  montré  sa 
liaison  intime  avec  la  géographie  poétique,  et  nous  avons  fait 
ressortir  toutes  les  notions  qui  s'y  rattachent,  telles  que  celle 
d'un  océan  dans  la  zone  torride,  d'une  antichthone,  ou  terre 
opposée,  au  delà  de  cet  océan.  Il  nous  faut  maintenant  entrer 
dans  un  ordre  d'idées  tout  différent,  en  examinant  le  système 
des  géographes  qui  s'affranchirent  de  l'influence  homérique. 
En  tête,  nous  placerons  Hipparque,  parce  que  Marin  de  Tyr 
et  Ptolémée  suivirent  plusieurs  des  idées  fondamentales  que 
ce  grand  géographe  avait,  non  pas  inventées,  comme  on  Ta 
cru,  mais  simplement  mises  en  circulation  et  revêtues  de  l'au- 
torité de  son  nom  célèbre.  Nous  commencerons  par  l'examen 
de  deux  de  ces  idées  dont  on  n'a  jusqu'ici  bien  connu  ni  l'ori- 
gine ni  l'influence. 

(1)  Ce  morceau  fait  partie  d'un  ouvrage  iaédit,  iutitulé  :  Histoire  de  la  cosmo- 
graphie et  de  la  géographie  générale  chez  les  anciens,  depuis  Homère  jusqiCaxix 
Pères  de  CÉglise,  [Publié  dans  le  Joum.  des  Sav.,  1831,  p.  476480  et  545-555.] 
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§  I.  —  De  l'opinion  d'Hipparque  relative  à  la  division  de 
V Océan  en  plusieurs  mers  intérieures. 

On  sait  qu*Hipparque,  dans  sa  géographie,  s'écarta  en  plu- 
sieurs points  de  celle  d'Eratosthène;  il  parait  surtout  être  resté 
beaucoup  moins  esclave  des  idées  homériques.  Entre  autres 
notions  fondamentales,  il  rejette  formellement  c^tte  idée,  si 
généralement  admise,  d'un  océan  unique  environnant  la  terre 
habitable;  il  pense  au  contraire  que  l'océan  était  partagé  en 
plusieurs  bassins  isolés;  et,  par  exemple,  que  Tocéan  méri- 
dional, au  lieu  dé  s'étendre  dans  la  zone  torride  pour  regagner 
l'océan  Atlantique,  était  au  contraire  arrêté  par  la  Libye, 
qui  se  prolongeait  fort  loin  dans  le  sud,  et,  se  dirigeant  à  Test, 
allait  gagner  les  côtes  méridionales  de  la  Chersonfese-d'Or;  de 
manière  que  l'océan  Indien  formait  un  bassin  séparé,  borné 
de  toute  part,  comme  un  grand  lac.  Marin  de  Tyr  et  Ptolémée, 
adoptant  cette  théorie,  malgré  les  critiques  de  Strabon,  de 
Posidonius  [ap.  Strab.  II,  p.  98-102)  et  de  toute  l'école  homé- 
rique, admirent  aussi  l'existence  d'une  terre  qui,  partant  du 
cap  Prasum,  vers  le  tropique  du  Capricorne,  rejoignait  à  Cati- 
gara  les  côtes  de  la  Chersonèse-d'Or. 

Cette  disposition  a  cela  de  remarquable,  qu'elle  fait  entière- 
ment disparaître  les  limites  de  notre  terre  du  côté  de  l'orient. 
Les  mesures  d'Hipparque  s'arrêtent  au  méridien  du  cap  des 
Coliaques,  à  70.000  stades  des  Colonnes,  au  delà  du  golfe  du 
Gange  ;  il  supposait  que  la  côte  d'Asie  se  dirigeait  au  sud  et 
au  sud-estpour  regagner  celle  de  la  Libye.  Mais  rien,  dans  la 
géographie  de  cet  auteur,  ne  peut  nous  apprendre  à  quel  point 
rOcéan  oriental  venait  borner  le  continent  de  l'Asie. 

Cette  disposition  passa  dans  la  géographie  de  Marin  de  Tyf 
et  de  Ptolémée,  qui  étendirent  les  limites  de  la  terre  habi- 
table^  le  premier  à  230%  le  second  à  iSO»  à  l'est  du  méridien 
des  Canaries.  On  supposait  qu'au  delà,  des  marais  et  des 
pays  impraticables  (PtoL,  Geogr,^  VI,  16,  p.  163)  interdisaient^ 
l'approche  du  reste  des  contrées  qui  nous  étaient  încon- 
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nues  (1)  ;  et  Ton  a  vu  plus  haut  que  Severianus  de  Gabala  s'en 
était  servi  pour  expliquer  comment  le  paradis  terrestre,  situé 
à  rorient  de  la  terre,  était  devenu  inaccessible  aux  hommes. 
Ainsi  le  continent,  selon  Hipparque,  Marin  de  Tyr  et  Ptolé- 
mée,  se  prolongeait  bien  au  delà  des  limites  de  la  terre  con- 
nue, jusqu'à  un  point  très  rapproché  des  côtes  occidentales  de 
l'Europe  et  de  l'Afrique  ;  en  sorte  que  l'intervalle  était  censé 
pouvoir  être  parcouru  en  trè3  peu  de  jours  ;  aussi  je  ne  doute 
point  que  Sénèque  n'eût  sous  les  yeux  une  carte  du  système 
d'Hipparque,  et  peut-être  de  celui  de  Marin  de  Tyr,  lorsqu'il 
disait  :  Quantum  emm  estj  quod  ab  ultimis  litoribus  Hispa- 
nies  usque  adindos  jacet?  paucissimorum  dierum  spatium,  si 
fiavem  suus  ventus  implevit  [Quwst.  nat,  prœf.j  I,  §  2).  C'est 
certainement  là  l'explication  de  ce  passage  que  les  commen- 
tateurs n'ont  pas  du  tout  compris  (2),  et  dont  le  baron  de 
Zach  vient  d'abuser  récemment  d'une  manière  étrange  (Cor- 
resp.  astr.y  1826,  t.  XIV,  p.  386),  en  voulant  y  trouver  la 
preuve  qu*au  temps  de  Sénèque  les  voyages  de  l'Espagne 
dans  l'Amérique  étaient  souvent  pratiqués. 

D'une  autre  part,  il  est  certain  que  Marin  de  Tyr  et  Ptolé- 
mée  prolongeaient  indéfiniment  vers  l'ouest  la  côte  occiden- 
tale de  l'Afrique,  à  partir  d'une  latitude  voisine  de  l'équateur* 
M.  Gossellin  {Rech.,  I,  46)  pense  que  c'était  aussi  le  sentiment 
d'Hipparque,  puisque  ces  géographes  lui  avaient  emprunté 
l'idée  de  la  division  de  l'Océan  en  bassins  isolés.  Cette  opinion 
cesse  d'être  une  conjecture,  quand  on  songe  que  Strabon 
(I,  p.  S  ;  trad.  fr.,  1, 12  et  la  note  2'de  M.  Gossellin),  en  combat- 
tant l'idée  d'Hipparque,  s'attache  à  prouver  que  l'océan  Atlan- 
tique n'a  pu  être  coupé  dans  sa  largeur  par  un  isthme; 
preuve  que  le  géographe  bithynien,  comme  ses  imitateurs. 
Marin  de  Tyr  et  Ptolémée,  supposait  que  les  côtes  occiden- 


(1)  Niceph.  Blemm.  Ta  yàp  enéxciva  xa^TTQC  [U^^paçniXstoç],  wç  IcnropoOtfi,  tlX- 
{lotrà  te  tt9\  xa\  xàXo(|Aoc,  xa\  dcéXsu^tc  ûctc-  avt^c  œtaxoXnuûxipa  oOx  taxi^  p.  19,  20; 
Spohn  (n.  316}  remarque  que  di£Xev<nc  manque  aux  lexiques  ;  mais  probable* 
ment  Blemmide  a  écrit  dtiXaffiç* 

(2)  Buhkopf  y  voit  les  Canaries. 
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taies  de  l'Afrique  allaient  rejoindre  les  côtes  orientales  de 
TAsie,  divisant  ainsi  Focéan  Atlantique  en  deux  bassins  sépa- 
rés, dont  Fun,  placé  au-dessous  de  cet  isthme,  se  prolongeait 
au  sud,  le  long  de  la  terre  méridionale  qui  bornait  Focéan 
Indien,  et  formait  comme  un  autre  isthme  entre  cet  océan  et 
FOcéan  central. 

Hipparque  est-il  réellement,  comme  on  Fa  cru  (GosseDin, 
/.  /.),  Finventeur  de  cette  division  de  FOcéan  en  plusieurs 
bassins?  Je  ne  le  pense  pas.  D'après  Strabon  (I,  6;  trad.  fr.,  I, 
43),  on  voit  qu'Hipparque  fondait  son  opinion  sur  quelques 
idées  de  Séleucus  le  Babylonien,  mathématicien  d'une  époque 
inconnue  (1)  :  toutefois  Strabon  lui-même  nous  laisse  voir 
clairement  que  Fidée  fondamentale  d'Hipparque  n'appartenait 
pas  à  ce  Séleucus  ;  mais  je  la  trouve  clairement  exprimée  dans 
ce  passage  du  traité  de  Cœlo,  attribué  à  Aristote,  et  qui,  dans 
tous  les  cas,  est  certainement  antérieur  à  Hipparque  :  «  Ceux, 
dit  Fauteur,  qui  pensent  que  la  région  vers  les  colonnes 
d'Hercule  est  jointe  avec  les  pays  de  FInde,  et  que  de  cette 
manière  il  n'y  a  pas  sur  le  globe  une  seule  mer  continue,  ne 
semblent  pas  émettre  une  opinion  trop  incroyable  (2)  ;  entre 
autres  preuves,  ils  citent  les  éléphants  qui  se  trouvent  dans 
les  deux  régions,  ce  qui  tient,  disent-ils,  à  ce  que  les  extré- 
mités de  la  terre  se  joignent  et  sont  contiguës  entre  elles  (3).  » 
On  ne  peut  exprimer  plus  nettement  la  doctrine  d'Hipparque  : 
ainsi,  au  temps  de  l'auteur  du  traité  du  Ciel  (4),  cette  doctrine 


(!)  C'est  le  même  que  le  Séleucus, mathématicien,  que  Strabon  met  ailleurs  au 
nombre  des  Ghaldéens  (XVI,  739).  Il  ne  peut  avoir  rien  de  commun,  quoi  qu'en 
ait  dit  M.  du  Theil  (trad.  fr.  de  Strabon,  I,  510},  avec  le  grammairien  Séleaca? 
d'Éphèse  en  Syrie  (Suidas,  v.  SeX.),  puisque  Strabon  dit  formellement  que  sa 
patrie  était  Séleucie  du  Tigre. 

(2)  Ato  Touç  (»iroXa|i6âvovTaç  cnivairTeiv  tbv  7cep\  xà;  'HpaxXetouç  ori^Xac  tisov 
TÔ)  icepi  *Ivôtxr,v,  xa\  toOtov  tov  Tp6irov  [oOx]  eîvat  ttjv  BdtXaxrav  jiiav,  |ji7|  Xéav  uiïo- 
Xo({jLéâveiv  àirKTca  ôoxeîv  (II,  i4,  p.  472). 

(3)  Aiyo^Jtxt  tk  Tex(i.aip6{uvoi  xa\  toÎç  èXlçaatv  oti  irep\  à|içoTlpoy;  Toiç  t6ico'j; 
Tovç  ea^dtTOO;  è'vTaç,  ih  yévoç  aOTfi)V  ^oriv,  w;  xûv  w^céxcov  oiot  to  avvâTrcEiv  aUr,- 
Xoiç  toOto  TTEicovÔévai. 

(4)  Jean  Philoponus  dit  formellement  qu'Aristote  rejetait  l'idée  d'un  océan 
qui  entourait  la  terre  de  toute  part  :  «  Ceux  qui  l'adoptent,  dit-il,  ont  été 
trompés,  selon  Aristote,  parce  quMls  ont  mal  compris  Homère,  qui  fiiit  sortir 
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avait  déjà  été  professée  par  quelques  philosophes,  et  le  géo- 
graphe de  Bithypie  n'avait  fait  que  le  fondre  dans  son  système. 
Aristote,  ou  l'auteur  quelconque  de  ce  traité,  se  contente  de 
reconnaître  qu'elle  n'est  pas  trop  incroyable  ;  ce  qui  ne  sup- 
pose point  qu'il  Tadoptât.  On  s'étonnera  donc  peu  que  l'auteur 
des  Météorologiques^  ouvrage  reconnu  pour  être  d'Aristote,  se 
range  à  l'opinion  commune  :  «  Les  pays  qui  sont  au  delà  de 
rinde,  dit-il,  et  des  colonnes  d'Hercule,  ne  paraissent  point,  à 
cause  de  la  mer,  se  réunir  ensemble,  toute  la  terre  n'étant 
pas  continue  (1).  »  Phrase  qui  contient  une  allusion  évidente 
à  l'opinion  dont  il  a  été  question  dans  le  traité  De  Cœlo. 

On  ne  s'étonnera  pas  sans  doute  de  retrouver  cette  idée 
d'Hipparque  dans  un  ouvrage  plus  ancien  que  lui,  si  Ton 
songe  que  ce  géographe  a  dû  nécessairement  la  fonder  sur  un 
fait  géographique  quelconque  :  or  il  est  difficile  d'en  trouver 
un  autre  que  la  direction  de  la  côte  d'Afrique,  qui,  à  partir  de 
la  rivière  de  Nun,  se  dirige  sensiblement  vers  l'ouest  jusqu'au 
cap  Bojador,  et  au  plus  loin,  jusqu'au  cap  Blanc.  Cette  cir- 
constance a  été  connue  en  Grèce  par  l'expédition  d'Hannon, 
qui  s'est  arrêté  en  deçà  du  cap  Bojador,  comme  l'a  démontré 
M.  Gossellin.  Cette  inflexion  remarquable  fit  croire  aux  navi- 
gateurs que  la  côte  se  prolongeait  indéfiniment  dans  cette 
direction;  ou  bien,  quelques-uns  des  Grecs  qui  en  eurent  les 
premiers  connaissance,  en  tirèrent  cette  conséquence  erronée, 
d  où  il  résultait  naturellement  que  l'Océan  était  divisé  en 
plusieurs  bassins.  11  y  a  des  preuves  historiques  et  géogra- 
phiques que  les  anciens  n'ont  jamais  rien  connu  au  delà  du 
point  où  s'était  arrêté  le  voyageur  carthaginois.  Le  périple  de 
Polybe  ne  s'est  pas  étendu  plus  loin.  Marin  de  Tyr  et  Pto- 

le  soleil  de  l'Océan  et  l'y  fait  rentrer  lorsqu'il  se  couche  »  {de  Créât,  mundi, 
IV,  5,  p.  132).  Mais  Touvrage  que  Jean  Philopouus  avait  sous  les  yeux,  et  que 
nous  ne  connaissons  pas,  était-il  bien  de  ce  philosophe  ? 

(1)  Ta  àï  Ty,ç  'IvôiXT)Ç  îfÇ»  xa\  tûv  ^llpaxXeccov  ottjXûv,  ôià  Tr,v  OàXarrav,  où 
ça(vovTai  ouvcipsiv,  xû  [|itJ  owe^ôc  Bivai  irSaav  Tr,v  oIxou{Jiévr,v  [Meteor.^  II,  5, 
p.  715  D.].  Encore  ici  Faddition  de  la  négation  est  commandée  par  le  sens  ; 
olxou|iivY)  signifie  en  cet  endroit  non  pas  seulement  «  la  terre  habitable  »,  mais, 
comme  en  beaucoup  d'autres  endroits,  Tensemble  de  toutes  les  terres  du 
globe. 

T    I.  21 
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lémée  n'en  savaient  pas  plus  qu'Hipparque  ;  et  la  preuve,  c  est 
qu'Us  copièrent  fidèlement  son  opinion  sur  la  direction  occi- 
dentale de  la  côte  d'Afrique,  ce  qu'assurément  ils  n'eussent 
point  fait  si  quelque  périple  d'une  date  postérieure  leur  eùl 
donné  des  renseignements  sur  une  partie  de  la  côte  au  midi 
du  cap  Bojador  ou  du  cap  Blanc  ;  car  comme,  après  ce  cap. 
la  côte  tourne  sensiblement  au  sud,  puis  au  sud-est,  puis  enfin 
tout  à  fait  à  l'est,  force  leur  eût  été  de  renoncer  à  l'idée  d'Hip- 
parque,  qui  ne  pouvait  plus  se  soutenir.  Cette  raison,  entre 
bien  d'autres,  montre  la  difficulté  que  présente  toute  opinion 
qui  porte  les  connaissances  des  anciens  au  delà  du  cap  Blanc. 
On  ne  trouve  nulle  part  que  l'autre  opinion  d'Hipparque, 
sur  l'océan  Indien  formant  un  lac,  provienne  d'une  source 
plus  ancienne  ;  mais  la  preuve  maintenant  acquise  que  la  di- 
vision de  l'océan  Atlantique  en  plusieurs  bassins  ne  lui  ap- 
partenait pas,  donne  lieu  de  croire  qu'il  en  est  de  même  de 
celle  de  l'océan  Indien.  Je  trouve  une  indication  claire  que 
cette  opinion  existait  et  avait  cours  avant  lui,  dans  l'étrange 
erreur  géographique  qu'Alexandre  avait  commise  sur  le  cours 
de  rindus  et  dont  on  n'a  jamais  pu  jusqu'ici  deviner  la  cause. 
Les  fèves  du  Nil  et  les  crocodiles  qu'il  trouva  dans  le  haut 
Indus  lui  persuadèrent  qu'il  était  arrivé  au  fleuve  d'Egypte  et 
que  les  sources  de  TAcésines  étaient  les  sources  si  longtemps 
cachées  du  Nil  (Arrien,  Anab.,  VI,  1).  On  ne  saurait  com- 
prendre cette  erreur  énorme  sur  le  cours  d'un  fleuve  si  éloigné 
du  Nil,  et  qui  suivait  une  direction  contraire  pour  se  rendre 
dans  l'océan  Indien ,  que  dans  l'hypothèse  du  prolongement 
de  l'Afrique  à  l'est  et  de  sa  jonction  avec  l'Asie.  Hérodote  avait 
bien  dit  (IV,  44)  que  l'Indus  se  jetait  dans  l'Océan  ;  mais  on  a 
pu  croire  qu'au  lieu  de  se  rendre  à  la  mer,  arrivé  à  l'endroit 
où  l'Afrique  rejoignait  l'Asie,  il  entrait  dans  Cette  pai'lie  du 
monde,  paixourait  son  prolongement  de  l'est  à  l'ouest  et  arri- 
vait ainsi  à  la  région  au  midi  de  rÉg)^te,  d'où  il  descendait 
vers  la  Méditerranée.  De  cette  manière,  on  avait  justement  la 
contrepartie  du  système  d'IIérodote  (II,  31  ;  Niebuhr,  Vem. 
Schrift.,  1, 143),  qui  faisait  venir  le  Nil  de  l'occident,  tout  près 
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de  l'océan  Atlantique  ;  ce  que  les  géographes  romains  admet- 
taient encore  au  temps  de  Pline  (V,  10).  On  n  a  point  remar- 
qué qu'une  telle  erreur  sur  la  direction  du  cours  supérieur  du 
Nil,  venant  de  Fouest  ou  de  l'est,  tenait  à  la  nécessité  de 
combiner  la  longueur  ^e  ce  cours,  attestée  par  les  rapports 
des  naturels,  avec  l'opinion  générale  sur  le  peu  d'étendue  de 
l'Afrique  au  midi  du  tropique.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'explication 
que  je  donne  de  l'erreur  d'Alexandre  est  confirmée  par  Arrien, 
qui  ajoute  :  «Alexandre  soupçonnait  que  le  Nil  prenait  sa 
source  en  quelque  lieu  de  l'Inde,  et  coulait  à  travers  de  vastes 
contrées  désertes,  où  il  perdait  le  nom  d'Indus  ;  qu'ensuite,  là 
où  il  commençait  à  couler  dans  le  pays  habité,  il  recevait  des 
Ethiopiens  et  des  peuples  qui  habitent  en  ce  pays  les  noms  de 
Nil  et  d'Égyptus...  et  se  rendait  à  la  Méditerranée.  » 

Ce  qui  vient  d'être  dit  sur  cette  partie  importante  du  sys- 
tème d'IIippaïque  était  nécessaire  pour  qu'on  se  formât  une 
idée  juste  de  son  opinion  sur  l'Antichthone. 

II 

§11.  —  Opinion  (PHipparqtie  sur  rAntichthone.  Sa  liaison 
avec  la  cause  présumée  des  inondations  du  Nil  et  la  situation 
de  ses  sources. 

J'ai  déjà  parlé  de  l'ancienne  opinion  des  physiciens,  qui  re- 
gardaient la  zone  torride  comma  inhabitable  à  cause  de  la  cha- 
leur, opinion  abandonnée  d'Eratosthène  et  de  Polybe,  mais 
reprise  après  eux,  et  notamment  par  Hipparque,  qui  mettait 
les  limites  de  la  terre  habitable  vers  le  12®  degré  de  latitude 
nord  (Gossellin,  Recherches,  I,  100).  Dans  son  système,  la 
Libye  se  prolongeait  beaucoup  au  sud  de  l'équateur  ;  mais 
toute  la  région  voisine  de  ce  cercle  formait  une  zone  qu'une 
chaleur  torride  rendait  inhabitable  ;  au  delà  du  12«  degré  de 
latitude  sud,  vers  le  point  où  les  côtes  se  dirigeaient  à  l'orient 
pour  envelopper  l'océan  Indien,  était  une  autre  région  tempé- 
rée, qu'on  appelait  la  «  terre  opposée  à  l'habitable,  »  ivTSixôuiAévri, 
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OÙ  il  était  impossible  de  pénétrer.  Cette  théorie  de  l'école 
d'Hipparque  est  clairement  exposée  par  Géminus  (§  13,  p.  31). 
qui  se  montre  très  peu  partisan  du  système  homérique.  Après 
avoir  combattu  Topinion  de  ceux  qui  mettent  TOcéan  dans  la 
zone  toiTide,  il  ajoute  :  «  Les  Éthiopiens  qui  habitent  aux 
extrémités  de  la  zone  torride  (c'est-à-dire  sous  chacun  des 
deux  tropiques)  ont  le  soleil  vertical  lors  des  solstices  ;  car  il 
faut  concevoir  qu'il  existe  naturellement  deuxÉthiopies,  Tune 
vers  notre  tropique  d'été,  Tautre  vers  le  tropique  qui  est  pour 
nous  celui  d'hiver,  et  pour  les  antipodes  celui  d'été.  »  La 
même  théorie  était  détaillée  par  Pappus,  un  des  géographes  de 
l'école  de  Ptolémée  :  on  le  voit  par  un  passage  fort  remarquable 
de  Jean  Philoponus,  dont  l'ouvrage,  trop  négligé  par  les  histo- 
riens de  la  géographie,  contient  plusieurs  notions  d'une  haute 
importance  pour  la  connaissance  des  idées  cosmographiques 
et  géographiques  des  anciens.  Ce  passage  aide  à  comprendre  un 
passage  de  Moïse  de  Khorène  (ap.  Mém.  sur  V Arménie  de  Saint- 
Martin,  II,  32S),  dont  la  Géographie  n'est,  en  grande  partie, 
qu'un  extrait  de  celle  de  Pappus  d'Alexan^drie.  «  La  zone  tor- 
ride, dit  Moïse  de  Khorène,  coupe  l'Océan  par  le  milieu,  et 
elle  sépare  la  partie  de  la  terre  qui  est  habitée,  de  l'hémisphère 
austral  qu'on  appelle  la  teiTe  opposée  (1).  »  Ce  passage,  assez 
obscur  considéré  isolément,  devient  fort  clair  quand  on  tient 
la  série  des  idées  auxquelles  il  se  rattache,  et  surtout  quand 
on  le  rapproche  de  ce  passage  remarquable,  mais  non  re- 
marqué, de  Jean  Philoponus,  dont  je  me  contente  de  donner 
la  traduction  [de  Créât,  mtmdi,  V,  c.  v,  p.  153).  Après  avoir 
cité  l'opinion  de  ceux  qui  n'admettaient  qu'un  seul  océan  (2), 
cet  auteur  ajoute  :  «  Mais  les  géographes  les  plus  exacts,  au 
nombre  desquels  sont  aussi  Ptolémée  et  Pappus,  pensent  que 
l'océan  dit  Atlantique  n'existe  que  vers  la  partie  occidentale 
de  la  terre  et  que  la  mer  occidentale,  c'est-à-dire  la  nôtre,  est 


(1)  Ceci  répond  au  grec  àvTOtxoufjLlvr}.  La  partie  doDt  U  est  question  était  su 
sud  de  la  Libye. 

(2)  Voulaient-ils  parler  des  récits  des  anciens  sur  la  circnmnavigatiou  de 
l'Afrique? 
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la  seule  qui  communique  avec  lui.  »  Ceci  est  une  allusion  à 
l'opinion  de  Técolô  d'Eratosthène,  qui  étendait  le  nom  do 
Tocéan  Atlantique  jusque  sur  la  côte  orientale  de  T Afrique, 
en  sorte  que  la  mer  Rouge  et  le  golfe  Persique  pouvaient 
être  considérés  comme  .formés  par  cet  océan.  J.  Philoponus 
explique  son  idée  :  «  En  effet,  dit-il,  quelques  personnes  ont 
soupçonné,  (P après  une  tradition  absurde,  que  Tocéan  [Atlan- 
tique] va  se  réunir  dans  la  partie  australe  avec  la  mer  Erythrée. 
Ils  prétendent  que  plusieurs  navigateurs  furent  entraînés,  par 
hasard  (1),  de  cet  océan  dans  la  mer  Erythrée,  ce  qui  est  évi- 
demment faux;  car  il  faudrait  que  TOcéan  se  prolongeât  tout 
au  travers  de  la  Libye,  et  dans  la  zone  torride  même*(2)  :  or  il 
est  impossible  que  des  hommes  puissent  y  naviguer,  à  cause 
de  la  chaleur  brûlante  qui  y  règne.  »  J.  Philoponus  pose  en 
fait  l'opinion  admise  par  l'école  d'Hipparque  et  de  Marin  de 
Tyr.  «  Mais  de  plus,  il  faudrait  de  toute  nécessité  que  le  Nil, 
qui  coule  à  travers  la  zone  torride,  au  delà  de  laquelle  il  prend 
sa  source,  tombât  dans  TOcéan.  »  Ceci  tient  à  la  même  opi- 
nion, dont  Pomponius  Mêla  (3)  nous  a  conservé  une  forme  liée 
à  Faulre  hypothèse  sur  rAntichthone,  et  qui  remonte  jusqu'à 
Hécatée  de  Milet.  J.  Philoponus  continue  :  «  Car  quelques- 
uns  prétendent  que  le  Nil  prenant  sa  source  dans  la  terre  op- 
posée à  rhabitable,  coule  vers  nous  de  cette  terre.  C'est  pour 
cela  que,  seul  entre  tous  les  fleuves,  il  déborde  quand  nous 
avons  Tété,  l'hiver  régnant  aux  pays  d'où  il  vient,  et  que  ses 
eaux  ont  une  si  grande  douceur;  car  c'est  là  le  caractère  de 
toutes  les  eaux  qui  ont  été  auparavant  chauffées.  »  Encore  un 
souvenir  des  anciennes  écoles  philosophiques.  L'analogie  avec 
l'opinion  de  Diogène  d'ApoUonie,  expliquée  plus  haut  (4),  est 
assez  frappante. 
J.  Philoponus  va  ensuite  au-devant  de  l'objection  qu'on 


(t)  KaTà  TOp{<rca(nv^  par  hasard,  par  accident 

(2)  Ce  qui  est  précisément  la  doctrine  d'Eratosthène  et  de  son  école. 

(3)  J'en  ai  parlé  ailleurs. 

(4)  Dans  une  autre  partie  de  Touvrage.  Cela  est  aussi  dans  Diodore  ;  plus 
bas,  p.  330. 
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pourrait  tirer  de  Ptolémée.  relativement  aax  sources  da  Nil  : 
•*  Si  quelqu'un,  invoquant  le  témoignaee  de  Ptolémée,  a  pré- 
tendu que  le  Nil  ne  vient  pas  de  la  terre  opposée ^  mais  plutôt 
de  la  résîon  de  la  Libye  située  au  delà  du  tropique  d'été,  on 
pourrait  lui  répondre  que.  selon  toute  apparence,  il  ignore  ce 
que  Ptolémée  a  écrit  sur  ce  sujet  ;  car  ni  Ptolémée,  ni  qui  que 
ce  soit,  n*a  pu  trouver  les  sources  ni  Torigine  du  Nil  ;  celui 
qui  croirait  en  reconnaître  la  mention  dans  son  texte  n'aurait 
pas  Eait  à  ses  paroles  une  attention  suffisante.  En  effet,  que 
dit-il?  quà  F  occident  des  Éthiopiens  anthropophages  s'étend  la 
montagne  de  la  Lune,  d'où  descendent  les  neiges  que  reçoivent 
les  marais  du  Xil  (I)  :  trompés  par  ces  expressions,  quelques- 
uns  ont  pensé  que  le  Nil  était  formé  par  ces  marais  et  par  les 
neiges  de  la  montagne  de  la  Lune.  Mais  il  n'en  est  point  ainsi; 
car,  en  premier  lieu,  les  lacs  ne  sont  pas  la  première  source 
des  fleuves  ;  et  ensuite  Ptolémée  n*a  pas  dit  que  ces  lacs  soient 
produits  par  des  sources  (2)  qui  existent  dans  la  montagne  do 
la  Lune,  que  le  Nil  soit  formé  par  ces  lacs  ;  bien  loin  que  ces 
fleuves  soient  formés  par  ces  lacs,  ce  sont  au  contraire  les 
fleuves  qui  forment  les  lacs  ;  et  il  en  est  de  ces  lacs-ci  comme 
de  mille  autres  que  le  Nil  produit  dans  son  cours  ;  quant  aux 
neiges  de  cette  montagne,  supposé  toutefois  qu*une  montagne 
si  méridionale  ait  réellement  des  neiges,  Ptolémée  dit  que  ces 
lacs  les  reçoivent,  à  savoir,  après  qu'elles  sont  fondues  ;  mais 
que  le  pays  au  delà  des  lieux  susdits  est  tout  à  fait  inconnu. 
Ainsi  Ptolémée,  au  midi  de  cette  région,  n'a  eu  connaissance 
d'aucun  pays  habité,  et  il  ignore  où  sont  les  sources  du  Nil. 
Ceux  qui  citent  Ptolémée  en  témoignage  de  leur  erreur  n'ont 
pas  fait  attention  à  ses  paroles.  »  J'ai  rapporté  ce  long  pas- 
sage pour  montrer  quelle  était  la  diversité  des  opinions  sur 
ce  point  important  de  la  géographie  de  Ptolémée.  Au  siècle 


(1)  Je  cite  les  propres  paroles  de  Ptolémée  :  c'est  par  erreur  que  les  co- 
pistes ont  mis  «î  toO  NeîXou  Ttriyaiy  au  lieu  de  al  t.  N.  X^jAvai,  qaî  est  dans  lo 
texte  de  Ptolémée  et  que  J.  Philoponus  a  certainement  voulu  exprimer,  comme 
le  prouve  la  suite  de  son  raisonnement. 

(2)  Je  lis  êx  Ttvûv...  iTYîYûv,  au  lieu  de  ex  tivwv  irYjyûv. 
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de  J.  Philoponus,  et  peut-être  de  Pappus,  qne  cet  auteur  avait 
certainement  sous  les  yeux,  nous  voyons  que  si  quelques-uns, 
??/iç,  croyaient  que  ce  géogpraphe  avait  réellement  fixé  les 
sources  de  la  branche  occidentale  du  Nil  aux  montagnes  de 
la  Lune,  d'autres  ne  pensaient  pas  qu'il  se  fût  exprimé  en  ce 
sens,  et  persistaient  à  trouver,  dans  l'ambiguité  de  ses  paroles, 
un  motif  suffisant  pour  croire  qu'il  plaçait  les  véritables  sources 
beaucoup  plus  au  midi,  dans  la  terre  opposée,  àvtoixcuiJiivY;,  qui, 
selon  la  doctrine  d'Hipparque,  était  séparée  de  la  nôtre  par 
une  zone  terrestre  inhabitable. 

J.  Philoponus  était  formellement  de  cet  avis.  Nous  en 
dirons  autant  d'Agathémère,  dont  le  second  livre  n'est  qu'un 
résumé  de  la  Géographie  de  Ptolémée.  Cet  auteur  dit  que  le 
Xil  sort  des  régions  situées  par  delà  l'équateur,  «  dans  la 
profondeur  du  midi  »  (i)  ;  cette  expression  s'entend  néces- 
sairement  d'une  latitude  plus  méridionale  que  celle  de  12**  30', 
attribuée  par  Ptolémée  aux  montagnes  de  la  Lune.  Malheu- 
reusement une  lacune  existe  dans  cet  endroit  du  texte  d'Aga- 
thémère  ;  mais  ce  qui  suit  nous  montre  clairement  que  l'auteur 
y  parlait  de  la  situation  très  australe  des  sources  du  Nil,  et 
des  motifs  qu'on  avait  de  croire  qu'elles  étaient  placées  dans 
la  région  où  régnent  des  saisons  opposées  aux  nôtres  ;  car, 
après  cette  lacune ,  on  lit  :  « . . .  En  sorte  qu'il  est  plus  croyable  (2) 
de  dire  que  le  Nil  reçoit  annuellement  dans  son  cours  les 
pluies  qui  tombent  là-bas,  pendant  que  nous  avons  l'été,  que 
de  prétendre  qu'il  se  grossit  par  la  fonte  des  neiges.  »  Évi- 
demment Agathémère  soutenait ,  comme  J.  Philoponus  et 
Pappus,  que  la  source  du  Nil  était  placée  dans  l'autre  zone 
habitable,  et  expliquait  Ptolémée  en  ce  sens. 

Il  faut  convenir,  à  l'appui  de  l'opinion  d' Agathémère,  de 
Pappus  et  de  J.  Philoponus,  que  le  mot  de  «  sources  du  Nil  » 


(1)  'Op{&cd(jieva>c  yàp  Ix  tôv  ûicàp  tov  'larjtJLspivbv  ev  piOet  tyjç  iA£<r/)Si.6pta;  TÔitwv 
[Geogr,,  H,  10,  p.  233). 

(2)  *û;  mOavov  elvai  (iStXXov  ành  twv  Ixeî  yiyvoijivMV  xatà  xh  icap*  rjiiîv  Olpo; 
o'ii^pwv,  ?i  àiîb  xîovoç  <rjffTaaiv  Ty,v  uopstav  êviav<rîù>  */p6vco  TcoieloOat  (Âgalh,,  H,  10, 
p.  236). 


"«f^yrr'-' 
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ne  se  trouve  ni  dans  Ptolémée,  ni  dans  le  passage  de  Marin  de 
Tyr  qu'il  a  cité  (1);  en  sorte  qu'à  bien  considérer  le  texte  de 
Ptolémée,  il  pourrait  paraître  incertain  si  ce  géographe,  qui  a 
indiqué  fort  nettement,  quoique  en  se  trompant  beaucoup  sur 
leurs  latitudes,  les  sources  des  affluents  orientaux  du  Nil,  a 
placé  réellement  aux  montagnes  de  la  Lune  celles  du  Nil  prin- 
cipal, du  Bahr  el-Abyad,  ou  s'il  croyait  que  les  courants  for- 
més par  la  fonte  des  neiges  de  ces  montagnes  tombaient  dans 
un  fleuve  qui  venait  de  Tautre  côté  de  la  zone  torride.  J'avoue 
cependant  que  ce  doute  me  paraîtrait  fondé  sur  une  analyse 
trop  subtile  des  paroles  de  Ptolémée,  en  les  comparant  à  celles 
dont  il  se  sert  lorsque,  en  parlant  du  lac  Coloé,  d'où  sort  TAs- 
tapus,  on  a  peine  à  ne  pas  croire  qu'il  regardait  les  lacs  du  Nil 
occidental  comme  formés  immédiatement  par  les  neiges  des 
montagnes  de  la  Lune  ;  s'il  avait  pensé  que  le  fleuve  venait  de 
plus  loin,  il  semble  qu'il  n'aurait  pas  manqué  de  le  dire.  Mais 
je  n'en  suis  pas  moins  convaincu  que  l'interprétation  qui  a  été 
donnée  à  ses  paroles  par  Agathémère,  Pappus  et  J.  Philo- 
ponus,  repose  sur  une  opinion  réelle,  qui  avait  cours  dans 
l'école  même  de  Ptolémée  et  qui,  d'après  une  conjecture  que 
j'indiquerai  tout  à  l'heure,  me  paraît  tenir  précisément  aii 
système  d'Hîpparque.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  voyons  dès  à 
présent  que  la  notion  du  prolongement  de  l'Afrique  an  midi 
de  l'équateur  a  toujours  été  rattachée  à  celle  de  rorigine  du 
Nil  dans  l'autre  région  tempérée. 

Cette  liaison  va  ressortir  encore  mieux  de  l'observation 
contenue  dans  le  paragraphe  suivant. 

§  IIL  —  Origine  égyptienne  de  l'opinion  d'Hipparque  el  de 
son  école  sur  le  prolongement  de  l'Afrique  au  delà  de  réqm- 
teiir. 

L'idée  du  prolongement  de  la  Libye  et  l'explication  que 
J.  Philoponus  vient  de  nous  donner  des  inondations  du  Nil 

(1)  Dans  ce  passage,  il  est  parlé  des  lacs  «  d'où  coule  le  Nil  »  (oOcv  ^sT  o 
NeîXo;)  ;  et,  selon  l'obsen'alion  do  J.  Philoponus,  des  lacs  ne  sont  pas  la  pre- 
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sont  bien  plus  anciennes  que  Plolémée  et  même  qu'Hip- 
parque.  Selon  le  scholiaste  d'Apollonius  de  Rhodes,  un  physi- 
cien nommé  Nicagoras  faisait  venir  le  Nil  des  Antœciens^  é'est- 
à-dire  de  la  terre  opposée  à  Thabitable  (1).  L'époque  de  ce 
Nicagoras  est  inconnue  ;  mais  la  réunion  des  noms  au  milieu 
desquels  le  scholiaste  l'a  placé  montre  assez  que  ce  philosophe 
est  d'une  époque  assez  ancienne.  D'ailleurs  nous  voyons,  par 
les  propres  paroles  d'Eudoxe,  que  le  faux  Plutarque  nous  a 
textuellement  rapportées,  que  cette  opinion  sur  les  inonda- 
lions  du  Nil  appartenait  aux  prêtres  d'Egypte.  Voici  les  paroles 
de  Fauteur  grec  :  «  Eudoxe  nous  dit  :  Les  inondations  du  Nil, 
à  ce  que  prétendent  les  prêtres  [égyptiens],  proviennent  des 
eaux  de  pluie,  ce  qui  s'explique  par  l'opposition  des  saisons  ; 
car  tandis  que  nous  avons  l'été  [disent-ils],  nous  qui  habitons 
sous  le  tropique  d'été  (2),  l'hiver  a  lieu  chez  les  Antœciens, 
qui  habitent  sous  le  tropique  opposé  ;  c'est  de  là  que  se  préci- 
pitent les  eaux  de  l'inondation,  d  Cette  explication  suppose 
évidemmeiit  que  l'Afrique  s'étend  au  delà  de  la  zone  torride, 
ce  qui  est  l'opinion  de  toute  l'école  d'Hipparque,  en  cela  con- 
traire à  celle  de  l'école  d'Eratosthène  et  aux  idées  générale- 
ment reçues  chez  les  Grecs.  Mais  ce  que  dit  Diodore,  à  ce 
même  sujet,  ne  laisse  aucun  doute  sur  l'identité  des  opinions. 
Selon  cet  historien  (I,  40,  init.),  «  certains  prêtres  de  Memphis 
divisaient  la  terre  en  trois  régions  :  la  première j  que  nous  habi- 
tons; la  deuxième^  inhabitable  à  cause  de  la  grande  chaleur^  où 
les  saisons  sont  opposées  aux  nôtres  ;  et  la  troisième,  située 
entre  les  deux  premières.  Si  donc  le  Nil  débordait  en  hiver,  ce 
serait  une  preuve  qu'il  prend  sa  source  dans  notre  zone  ;  car 
c'est  surtout  à  cette  époque  de  l'année  qu'a  lieu  pour  nous  la 


tnière  origine  d'an  fleuve  ;  cette  origine  est  dans  les  courants  qui  les  ali- 
mentent. 

(!)  NixoY^P^C  ^  «^^  Tôv  'AvToixtov  auTov  peîv. 

(2)  Cette  expression  montre  qu'Eudoxe  nous  a  rapporté  les  propres  paroles 
des  prôtpes.  Un  Grec  n*aurait  pas  dit  :  «  Nous  qui  habitons  sous  le  tropique 
d'été.  »  Peut-être  en  conclura-t*on  aussi  que  ces  prêtres  étaient  probal)lemeDt 
ceux  de  Thèbes  :  ce  qui  serait  d'autant  plus  remarquable  que  nous  allons  voir 
qae  les  prêtres  de  Memphis  avaient  la  même  opinion. 
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saison  des  pluies;  et  puisque,  au  contraire,  il  grossit  en  été, 
on  doit  croire  qu'il  est  formé  par  les  pluies  qui  tombent  dans 
la  région  opposée  et  que  Texcès  de  ses  eaux  coule  vers  noire 
terre  habitable.  Voilà  pourquoi  personne  n'a  pu  parvenir  aux 
sources  du  Nil,  ce  fleuve  devant  traverser,  à  partir  de  la  zone 
opposée,  une  zone  inhabitable.  Les  prêtres  citent  encore,  en 
preuve  de  leur  explication,  Textrême  douceur  de  l'eau  du  Nil: 
en  effet,  cette  eau  est  cuite  en  passant  dans  la  région  brûlée, 
ce  qui  la  rend  plus  douce  que  celle  d'aucun  autre  fleuve,  le 
feu  ayant  la  propriété  d'adoucir  tout  liquide  (1).  » 

Les  prêtres  de  Memphis  supposaient  donc  au  Nil  un  cours 
d'une  prodigieuse  longueur,  dont  une  grande  partie  s'exécu- 
tait à  travers  la  zone  torride.  Mais  peut-être  plusieurs  d'entre 
eux,  par  une  légère  modification,  admettaient-ils,  selon  les 
idées  si  générales  chez  les  anciens,  qu'il  coulait  sous  terre 
pendant  une  partie  de  la  route  et  reparaissait  en  Ethiopie.  En 
eff'et,  Sénèque  paraît  compter  cette  opinion  parmi  ceUes  qui 
avaient  cours  sur  l'inondation  du  Nil  :  Nescts  aiitem  inter  opi- 
niones  quitus  narratur  Nili  œstiva  mundatio^  et  hanc  esse  a 
terra  illum  enimpere^  et  augeri  non  siipemis  aquisy  sed  ex 
intimo  redditis?  et  c'est  par  là,  je  pense,  qu'il  faut  expliquer 
le  passage  où  Platon  fait  dire  aux  prêtres  de  Sais  que  le  Nil 
no  descend  pas  du  ciel,  mais  sort  du  sein  de  la  terre  (2);  car 
Proclus  dit  à  cette  occasion,  d'après  Porphyre,  que,  selon  une 
opinion  ancienne  chez  les  Égyptiens,  lors  des  inondations  du 
Nil,  l'eau  sort  de  dessous  terre  :  en  conséquence,  ils  appelaient 
ce  fleuve  «  sueur  de  la  terre  (3),  »  opinion  rendue  presque 
méconnaissable  par  Éphore  (4),  ce  qui  a  donné  lieu  aux 
anciens  eux-mêmes  de  douter  qu'Hérodote  ait  été  à  Éléphan- 
tine,  c'est-à-dire  au  delà  de  l'Egypte,  quoiqu'il  le  dise  expres- 
sément (II,  25);  mais  ils  ne  l'ont  pas  compris  (5),  ce  qui  leur 

(1)  Nous  avons  trouvé  cela  dans  J.  Philoponus  ;  plus  haut,  p.  325. 

(2)  In  Tim,,  p.  22  E.  Voyez  ma  Note  dans  le  Joum.  des  Sav.,  1819,  p.  32S,  où 
je  me  suis  rencontré  avec  l'éditeur  des  Fragments  dÉphore, 

(3)  Procl.  in  Tim,,  p.  37,  1.  7. 

(4)  Cf.  Meier  Marx  ad  Ephor.  Fragm.,  p.  215-217. 

(5)  Diod.  Sic,  I,  37  ;  Aristld.,  UI,  p.  579. 
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arrive  quelquefois.  L'historien  a  été  si  peu  dupe  de  ce  conte, 
qu'il  a  cru  que  Thiérogrammatiste  se  moquait  de  lui.  Mais 
Diodore  trouve  de  grandes  objections  à  faire  contre  ce  long 
voyage  des  eaux  du  Nil,  qui  viendraient  de  la  terre  habitable 
opposée;  cela  lui  semble  bien  peu  probable,  «  surtout  si  Ton 
admettait  que  la  terre  fût  sphérîque  (1),  »  puisque  dans  ce  cas 
il  faudrait  que  «  les  eaux  remontassent  par-dessus  la  courbure 
de  sa  surface  ;  »  expression  que  je  remarque  comme  prouvant 
deux  choses  :  la  première,  que  Diodore  était  un  fort  mauvais 
physicien  ;  la  seconde,  que  Tidée  de  la  sphéricité  djB  la  terre 
n'était  pour  lui  qu'une  de  ces  hjrpothèses  qu'on  peut  admettre 
et  rejeter,  tant  cette  idée  eut  de  peine  à  s'établir  dans  l'esprit 
de  ceux  qui  n'étaient  pas  astronomes.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce 
qui  nous  importe  ici,  c'est  d'observer  l'identité  parfaite  de 
cette  doctrine  des  prêtres  égyptiens  exposée  par  Eudoxe  et 
Diodore  avec  celle  que  J.  Philoponus  nous  a  fait  connaître. 

Diodore  ajoute  que  cette  explication  des  Égyptiens  avait  été 
adoptée  par  «  beaucoup  de  personnes,  »  -ïtoXXôI  TjyxaTaTsOsivTat  ; 
expression  remarquable  lorsqu'on  songe  que  la  notion  géogra- 
phique sur  laquelle  repose  cette  explication  est  évidemment 
la  même  que  celle  qu'Hipparque  avait  admise  ;  et  comme  cette 
explication  revient  précisément  à  celle  qu'Eudoxe  rapporte 
sur  le  témoignage  des  prêtres  égyptiens,  il  est  bien  difficile  de 
ne  pas  reconnaître  que  cette  opinion  n'appartient  pas  à  Hip- 
parque,  et  qu'il  l'a  puisée  chez  les  Égyptiens,  en  la  combinant 
avec  le  système  de  la  division  de  l'Océan  en  bassins  séparés, 
système  qui  ne  lui  appartient  pas  davantage,  puisque  nous 
Tavons  retrouvé  dans  Aristote.  Cette  idée  du  grand  prolonge- 
ment de  l'Afrique  a  pu  être  introduite  chez  les  Égyptiens  par 
suite  des  voyages  des  Phéniciens  autour  de  l'Afrique,  soit  que 
ce  voyage  ait  été  réellement  conduit  à  fin,  soit  qu'il  ait  été 
seulement  entrepris  et  poussé  assez  loin  vers  le  midi,  pour 
faire  connaître  que  le  continent  se  prolongeait  à  une  grande 


(1)  Ka\  [lAXiaxaL  et'  ttc  {ni66otTO  dçaipotiSYj  tyjv  yr\y  ûitapxeiv  ;  ce  que  j'ajoute 
en  parenthèse  est  certainement  dans  la  pensée  de^rauteur. 
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distance  dans  cette  direction.  D'ailleurs  la  durée  de  trois  ans 
qu'on  attribuait  à  ce  périple  suffirait  pour  montrer,  dans  tous 
les  cas,  ridée  qu'on  se  faisait  de  l'étendue  du  continent 
libyque.  D  n'en  faut  pas  davantage  pour  expliquer  comment  la 
notion  sur  la  grandeur  de  ce  continent,  reçue  chez  les  prê- 
tres de  Mcmphis,  se  lie  avec  la  circumnavigation  de  l'Afrique, 
fait  qui  paraît  avoir  été  transmis  à  Hérodote  par  ces  mêmes 
prêtres.  Hipparque  admettait  le  grand  prolongement  de  la 
Libye,  qui  était  peut-être  autorisé  à  ses  yeux  par  la  relation 
de  quelque  navigateur,  poussé  très  loin  vers  le  midi,  ce  qui 
détruisait  l'opinion  d'Eratosthëne  et  de  son  école  ;  mais  il  re- 
jetait la  possibilité  de  la  circumnavigation  de  l'Afrique,  parce 
qu'elle  était  contraire  au  système  qu'il  avait  adopté  sur  la 
division  de  l'Océan  en  plusieurs  bassins  séparés. 

Nous  ignorons  entièrement  l'influence  que  cette  opinion 
d'Hipparque  a  pu  avoir  sur  la  situation  qu'il  assignait  aux  der- 
nières sources  du  Nil.  Dans  tous  les  fragments  connus  de  la 
Géographie  de  ce  grand  astronome,  il  n'existe  aucune  trace 
de  ce  qu'il  pensait  à  ce  sujet  :  aussi  l'habile  géographe  qui  a 
retrouvé  et  reproduit  avec  tant  de  savoir  et  de  sagacité  le  sys- 
tème géographique  de  cet  auteur,  ne  pouvant  être  guidé  ici 
que  par  l'analogie  du  système  entier  d'IIipparque  avec  celui 
d'Eratosthène,  a  dû  placer  sur  la  carte  d'Hipparque  les  sources 
du  Nil  également  vers  le  8®  degré  de  latitude  nord.  Mainte- 
nant la  liaison  qui  vient  d'être  signalée  entre  le  fait  du  prolon- 
gement de  la  Libye  vers  le  sud  et  la  situation  méridionale  des 
sources  du  Nil,  fera  soupçonner  qu Hipparque  mettait  les 
sources  du  Nil  dans  la  région  australe  ;  ce  qui  nous  conduit  à 
expliquer  fort  naturellement  l'origine  d'une  des  plus  graves 
erreurs  de  la  carte  de  Ptolémée,  je  veux  dire  la  position  qui  y 
est  assignée  aux  sources  de  l'Astapus,  placées  sous  l'équateur, 
et  à  celles  du  Nil  occidental,  placées  12  degrés  1/2  au  midi  de 
cette  ligne.  En  effet,  si  Hipparque  et  tout  le  reste  de  l'école 
d'Alexandrie  avaient,  comme  Eratosthène,  placé  les  sources 
du  Nil  vers  le  10®  et  le  8®  degré  de  latitude  nord,  on  ne  conce- 
vrait pas  sur  quel  motif  assdz  puissant  Marin  de  Tyr  et  Pto- 
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lémée,  s'écartant  de  Topinion  unanime  de  ces  géographes  et 
de  leur  école,  auraient  reculé  les  sources  20  degrés  plus  au 
midi.  Mais,  au  contraire,  admettons  qu'Hipparque,  dont  ils  ont 
suivi  toutes  les  idées  fondamentales,  ait  adopté,  avec  Topinion 
égyptienne  du  grand  prolongement  de  l'Afrique,  intimement 
liée  à  la  première,  l'autre  opinion  sur  l'origine  du  Nil  dans  la 
région  australe,  on  conçoit  alors  qu'en  mettant  les  sources  du 
Nil,  les  unes  sous  Téqualeur,  les  autres  à  12<>30'au  midi  de  ce 
cercle.  Marin  de  Tyr  et  Ptolémée,  bien  loin  de  s'être  écartés 
d'une  manière  si  étrange  et  si  inexplicable  de  toutes  les  idées 
reçues,  n'auront  fait  que  modifier  une  opinion  de  leur  maître, 
sans  doute  d'après  le  récit  de  quelque  voyageur;  et  en  effet, 
Marin  de  Tyr  avouait  que  sa  détermination  des  sources  du  Nil 
reposait  sur  le  rapport  du  navigateur  Diogène  (1),  qui  préten- 
dait avoir  trouvé,  à  vingt-cinq  journées  au  delà  du  cap  des 
Aromates  (cap  Guardefan)  et  un  peu  au  nord  du  cap  Rhaptum, 
les  marais  d'où  sortait  le  Nil  (2).  Il  ne  lui  en  aura  pas  fallu 
davantage  pour  corriger  la  position  donnée  par  Hipparque  et 
choisir  une  détermination  qui  tenait  le  milieu  entre  celle  de 
ce  géographe  et  la  position  admise  par  le  reste  de  l'école 
d'Alexandrie.  Mais  l'opinion  d'Hipparque  n'en  conservera  pas 
moins  une  grande  autorité,  puisque  nous  avons  vu  qu'Aga- 
Ihémère,  Pappus  et  J.  Philoponus,  copistes  ou  disciples  de 
Ptolémée,  non  seulement  soutenaient  cette  opinion,  mais  en- 
core prétendaient  la  retrouver  dans  les  écrits  de  leur  maître. 
Plus  on  réfléchira  sur  cette  observation,  plus  on  trouvera,  je 
pense,  qu'elle  est  la  conséquence  naturelle  de  l'ensemble  du 
système  d'Hipparque,  et  plus  on  se  convaincra  qu'elle  explique 
d'une  manière  très  simple,  qui  a  l'avantage  d'être  à  la  fois  his- 
torique et  géographique,  un  des  traits  les  plus  singuliers  de 
cette  carte  d'Afrique  de  Ptolémée,  dont  toutes  les  parties, 
presque  sans  exception,  sont  si  étrangement  bouleversées. 
Remonter  à  l'origine  de  ces  énormes  erreurs  est  le  seul  moyen 


(1)  Ap.  Ptol.,  Geog.,  1,  9,  p.  9  init.  —  Cf.  Gossellin,  Recherches,  H,  p.  37,  38. 

(2)  Gemin  ,  Elem.  astr.j  %  13,  p.  55  D.  —  Recherches,  I,  207. 
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de  parvenir  à  replacer  les  parties  principales  de  la  carte  de 
Ptolémée  dans  leurs  positions  primitives,  et  à  déterminer 
ainsi,  d'une  manière  vraiment  critique,  Tétat  réel  des  connais- 
sances que  celte  carte  suppose  :  mais  si,  avant  ces  rectifica- 
tions indispensables,  on  essayait  d'appliquer  sur  cette  carie  si 
fautive  les  connaissances  modernes,  on  s'exposerait  à  ne  faire 
qu'un  roman  géographique  sans  aucune  utilité  pour  la  science. 

Relativement  à  l'origine  du  Nil  et  à  la  cause  de  ses  débor- 
dements, liée  à  la  notion  de  TAntichthone,  il  résulte  de  nos 
observations  que  les  anciens  ont  eu  deux  opinions  différentes, 
qui  s'accordent  toutefois  en  ce  sens,  que  toutes  deux  font  sortir 
ce  fleuve  de  TAntichthone  :  seulement,  ceux  qui  croyaient 
cette  autre  terre  séparée  de  la  nôtre  par  l'Océan,  supposaient 
que  le  fleuve  passait  sous  le  bassin  de  la  mer  pour  venir  repa- 
raître dans  notre  continent  ;  ceux  au  contraire  qui  admettaient 
que  ces  deux  terres  habitables  étaient  jointes  Tune  à  Tautre 
par  une  zone  torride,  pensaient  que  ce  fleuve  traversait  cette 
terre  inhabitable  et  prenait,  sous  un  soleil  brûlant,  cette  dou- 
ceur qui  caractérisait  ses  eaux.  Les  auteurs  chrétiens,  ayant 
adopté  la  première  des  deux  opinions  sur  l'Anlichlbone,  durent 
aussi  admettre  le  voyage  souterrain  du  Nil  et  des  autres  fleuves 
du  paradis  terrestre  ;  et  c'est  en  effet  le  caractère  des  divers 
systèmes  qui  ont  été  analysés  dans  le  mémoire  relatif  à  la  posi- 
tion géographique  de  ce  lieu  de  béatitude. 

En  ce  qui  touche  le  système  d'Hipparque,  il  résulte  encore 
de  ces  observations  que  deux  des  points  fondamentaux  de  ce 
système  ne  sont  point  de  son  invention,  puisque  sa  division 
de  l'Océan  en  bassins  particuliers  est  énoncée  dans  Aristote, 
et  que  son  idée  sur  le  prolongement  de  l'Afrique  appartient 
aux  Égyptiens,  selon  le  témoignage  d'Eudoxe.  Mais  celle-ci 
était  si  contraire  aux  préjugés  des  Grecs,  que  nous  voyons 
Plutarque  la  traiter  de  fausse  et  d'absurde  :  aussi  acquit-elle 
fort  peu  de  partisans  ;  elle  ne  fut  guère  adoptée  que  d'un  très 
petit  nombre  de  géographes,  tels  que  Marin  de  .Tyr,  son  co- 
piste Ptolémée,  Agathémère,  Pappus  et  J.  Philoponus,  qui 
suivaient  principalement  la  géographie  de  cet  astronome. 
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Après  Hipparque,  Strabon  et  Posidonius  rejetèrent  formelle- 
ment cette  partie  de  son  système  et  s'attachèrent  exclusive- 
ment au  système  homérique  d'Eratosthène  :  Mêla,  Cicéron, 
Pline,  Cléomède,  ou,  pour  dire  mieux,  presque  toute  Tanti- 
quilé,  abandonnèrent  TAntichthone  d'Hipparque  pour  l'An- 
tichthone  primitive,  séparée  de  notre  continent  par  un  océan 
innavîgable.  C'est  cette  idée  dominante  et  devenue,  on  peut  le 
dire,  populaire,  que  les  Pères  de  TÉglise  et  les  autres  docteurs 
chrétiens  adoptèrent  comme  tout  le  monde,  et  dont  ils  se  ser- 
virent pour  leur  système  sur  l'emplacement  du  paradis  ter- 
restre. L'autorité  des  Pères,  l'emportant  sur  celle  de  Ptoléméc, 
contribua  certainement  à  maintenir  cette  antique  notion  d'un 
océan  qui  coupe  l'Afrique  vers  la  région  équatoriale  ;  on  la 
retrouve  dans  toutes  les  cartes  connues  du  moyen  âge,  et  on 
lui  doit,  sans  nul  doute,  les  premières  tentatives  des  Portu- 
gais pour  faire  le  tour  de  l'Afrique.  Il  est  certain  en  effet  que, 
si  l'idée  du  prolongement  de  l'Afrique  vers  l'Occident  avait 
alors  prévalu,  ces  tentatives,  qu'on  aurait  considérées  d'avance 
comme  devant  être  infructueuses,  n'auraient  point  été  faites, 
et  le  cap  de  Bonne-Espérance  aurait  été  découvert  beaucoup 
plus  tard.  Mais,  en  même  temps  que  l'influence  prolongée  du 
système  d'Eratosthène,  en  ce  qui  concerne  l'Afrique,  a  hâté 
cette  grande  découverte,  celle  de  l'Amérique,  nous  l'avons  vu 
plus  haut,  a  été  favorisée  par  les  idées  de  Marin  de  Tyr  et  de 
Ptolémée,  sur  l'étendue  de  notre  continent,  dans  le  sens  des 
longitudes.  Il  est  également  certain  que  si  le  système  d'Era- 
tosthène avait,  sur  ce  point,  acquis  la  même  faveur,  l'immen- 
sité d'un  océan  qui  aurait  été  censé  occuper  240  degrés  en  lon- 
gitude aurait  efl'rayé  la  hardiesse  des  navigateurs,  et  Chris- 
tophe Colomb  n'aurait  peut-être  pas  même  songé  à  en  franchir 
l'étendue.  Mais,  grâce  à  la  faveur  qu'avait  conservée  cette 
partie  du  système  de  Ptolémée  et  de  Marin  de  Tyr,  l'idée  que 
l'Espagne  et  l'Inde  étaient  séparées  par  un  espace  de  mer  cer- 
tainement moindre  que  le  tiers  de  la  circonférence  d'un  paral- 
lèle se  maintint  chez  les  cosmo graphes  ;  elle  vint  se  lier  avec 
les  systèmes  fondés  sur  les  voyages  de  Marco  Polo  ;  et  les 
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cartes  de  Toscanelli,  qui  présentaient  Tensemble  des  idées 
dominantes  et  des  faits  connus,  vinrent  persuader  à  Chris- 
tophe Colomb  non  seulement  la  possibilité,  mais  presque  la 
facilité  de  son  entreprise. 

Mais  d'où  vient  ce  concours  si  heureux  de  circonstances,  qui 
maintint  en  circulation  précisément  les  idées  géographiques 
qui  devaient  le  plus  favoriser  les  découvertes?  Pourquoi  celte 
perpétuité  et  cet  ascendant  de  certaines  opinions  d*£ralos- 
thène  et  de  Ptoléméc  au  milieu  du  discrédit  de  toutes,  les 
autres?  Telles  sont  les  questions  importantes  dont  les  recher- 
cheg  suivantes  donneront,  je  Tespère,  la  solution. 


OPINIONS  POPULAIRES  ET  SCIENTIFIQUES 


DES     GBECS 


LA  ROUTE  OBLIQUE  DU  SOLEIL" 


J'ai  précédemment  examiné  les  opinions  des  Grecs  sur  Télat 
solide  du  ciel,  la  suspension  de  la  terre  dans  l'espace,  la  figure 
qu'ils  lui  ont  supposée,  la  nature  du  soleil  et  de  la  lune.  J'ai 
montré,  par  la  liaison  de  ces  opinions  diverses,  que  l'idée  de 
la  sphéricité  de  la  terre  est  restée  étrangère  aux  systèmes  de 
Thaïes,  d'Anaximandre,  d'Anaximène,  de  Xénophane  et  même 
d'Anaxagore,  et  que,  née  dans  l'école  de  Pythagore,  elle  ne 
s'est  répandue  et  n'a  pris  une  consistance  réelle  que  dans 
l'école  de  Platon. 

Mais  il  est  d'autres  notions  liées  à  celles  que  j'ai  déjà  dis- 
cutées et  qui  méritent  une  attention  particulière.  Les  faits  qui 
s'y  rattachent  et  qui  ont  leur  racine  dans  des  opinions  popu- 
laires longtemps  répandues,  n'ont  jamais  été,  à  ce  qu'il  me 
semble,  ni  bien  observés,  ni  rapprochés  comme  ils  doivent 
l'être.  Ils  sont  néanmoins  des  plus  importants  pour  faire^uger 
la  marche  de  l'esprit  scientifique  chez  les  Grecs,  ainsi  que  les 
divers  obstacles  qui  ont  pu  en  entraver  et  en  retarder  le  déve- 
loppement. 

Je  vais  les  passer  en  revue  successivement,  en  commen- 

[(1)  Journ.  des  Sav,y  1839,  p.  129-146;  fragment  de  Vllist.  de  la  géog,  et  de  la 
cosm,  gén,] 

T.  I.  22 
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çant  par  Texamen  des  opinions  populaires  et  scientifiques  des 
Grecs  sur  la  route  oblique  du  soleil. 

§  I.  —  Opinion  d'Hérodote  sur  la  route  oblique  du  soleil, 
rapprochée  de  celles  des  anciens  philosophes. 

Un  des  premiers  phénomènes  célestes  qui  ont  dû  frapper  les 
hommes  après  celui  du  mouvement  diurne  du  soleil,  c'est  le 
mouvement  propre  de  cet  astre.  Ils  le  virent  à  l'horizon  chan- 
ger tous  les  jours  les  points  de  son  lever  et  de  son  coucher; 
s'avancer  graduellement  du  midi  au  nord,  jusqu'à  une  certaine 
limite,  puis  redescendre  du  nord  au  midi  jusqu'à  une  autre 
limite  également  invariable.  En  le  comparant  aux  étoiles,  ils 
virent  que  cet  astre  rétrograde  chaque  jour  sur  elles,  et  revient 
en  sens  inverse  au  même  point,  dans  l'espace  d'une  année. 

De  ces  deux  phénomènes  caractéristiques  du  mouvement 
propre,  savoir,  le  mouvement  alternatif  et  l'obliquité  de  la 
course  du  soleil,  le  second  mit  dans  la  perplexité  la  plus  grande 
les  premiers  physiciens  qui  tentèrent  de  l'expliquer  et,  long- 
temps après  qu'on  fut  parvenu  à  mesurer,  au  moins  approxi- 
mativement, l'inclinaison  de  la  route  de  l'astre,  on  persista 
dans  les  plus  folles  théories  sur  la  cause  qui  la  produisait. 

Lorsque  l'on  considère  ces  phénomènes,  seulement  en  eux- 
mêmes,  on  a  peine  à  comprendre  comment  les.  anciens  n'ont  pas 
vu  tout  d'abord,  qu'en  admettant  une  inclinaison  de  l'orbite 
annuel  du  soleil  sur  le  plan  de  l'équateur,  tous  les  phénomènes 
s'expliquaient  facilement  sans  qu'on  eût  besoin  de  recourir  à 
une  cause  extérieure  à  cet  astre. 

L'esprit  humain  ne  procède  pas  ainsi  :  les  idées  simples  ne 
se  rencontrent  presque  jamais  au  commencement  de  sa  car- 
rière. Peut-être  que  s'il  était  abandonné  à  ses  propres  efforts, 
il  pourrait  facilement  y  atteindre,  mais  presque  toujours  des 
préjugés  de  divers  genres  viennent  détourner  la  vue  de  l'obser- 
vateur et  fausser  son  jugement. 

Ici,  par  exemple,  la  notion  d'un  ciel  solide,  l'ignorance  de 
la  figure  de  la  terre,  l'absence  totale  de  connaissances  phy- 
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siques,  firent  naître  une  explication  singulière  qui  paraît  avoir 
été  fort  répandue  au  temps  même  d'Hérodote,  et  qui  tient, 
comme  on  va  le  voir,  k  toute  la  physique  du  temps.  Cet  histo- 
rien Texpose  dans  un  passage  extrêmement  remarquable, 
auquel  ses  commentateurs  ont  fait  trop  peu  d*attention.  Bre- 
dow,  qui  s'en  est  occupé  (1),  n'en  a  tiré  d'autre  conséquence 
que  l'imperfection  des  connaissances  d'Hérodote,  sans  en 
apercevoir  ou  en  faire  ressortir  la  liaison  avec  l'ensemble  des 
opinions  populaires  et  des  systèmes  philosophiques  qui  domi- 
naient à  la  même  époque. 

Âpres  avoir  parlé  des  diverses  causes  qu'on  assignait  aux 
inondations  du  Nil,  Hérodote  ajoute  : 

«  C'est  encore  le  soleil  qui,  brûlant  tout  sur  son  passage, 
cause  la  sécheresse  de  l'air,  dans  les  régions  du  midi;  mais,  5e 
le  siège  des  saisons  venait  à  changer  (s?  5à  -^  cyriatç  ijXXixxTo  twv 
wpfwv)  ;  si  l'endroit  du  ciel  où  sont  maintenant  fixés  le  borée  et 
thiver  {%%\  tou  oipavou  t^I  jaIv  vuv  h  gopir^ç  ts  xal  xv,^(ù^  èjrradi)  deve- 
nait 4e  siège  du  notus  et  du  midi  (xa JTyj  iaIv  toD  votoj  t^v  -^  cridiç 
xal  'rfjç  ii.£(njpi6p(r|<;),  de  manière  que  le  notus  iùX placé  îiM  point  où 
l'est  maintenant  le  borée;  si  tout  cela  arrivait,  dis-je,  alors  le 
soleil,  repoussé  du  milieu  du  ciel  par  l'hiver  et  le  borée  (ûrcs- 
Xauvc[jt.evô$  ex  \Uat^  tôO  cupotôu  uirà  tcQ  ^(S'.ixwviç  xal  tou  ^opécu),  se 
dirigerait  vers  Tintérieur  de  l'Europe  (c'est-à-dire  au  nord), 
comme  il  va  maintenant  vers  l'intérieur  de  la  Libye  (c'est-à- 
dire  au  sud)  (2).  »  Un  peu  plus  haut,  Hérodote  a  dit  dans  le 
même  sens  :  «  Dans  la  saison  hivernale,  le  soleil,  chassé  de  son 
ancienne  route  (c'est-à-dire  de  celle  qu'il  a  suivie  jusqu'au  ivo- 
pique)  j9ar  thiver^  se  dirige  vers  l'intérieur  de  la  Libye  (3).  » 

Ainsi  Hérodote  considère  le  borée  et  V hiver ^  le  notus  et  Yété^ 

(1)  In  Vranolog,  Herodot,  specim. 

(2)  Herod.,  II,  26. 

(3)  /d.,  II,  24.  Tr,v  ^ei|iepiVY)v  wpYiv  àiteXauvofievo;  ô  tî^ioç  Ix  tîjç  àp^atY);  SieÇoSou 
vTtb  ToO  x^tl^voc  ifpxeTai  tîîç  Ai6uy)c  xk  àvco.  Je  lis  toO  ysi|ji£>voCt  au  lieu  de  t&v 
Xayitdvuv  que  donneut  les  éditious.  Le  sens  et  la  comparaisou  avec  Tautre 
passage  exigeât  cette  correction  continuée  par  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
du  roi,  2933  (V.  Schw.  var.  lectt,  ad  h.  1.).  Aristide  a  cependant  lu  ^enAcivwv 
(...  Tov  r,>,iov  vnb  tûv  ÊvtauOoî  x^i|ji(ov(ov  fp^scrOat  tt,;  Ai6ur,ç  Ta  àvw  (In  JËgypttt 
p.  341.  Cant.  --  Tom.  H,  p.  453,  13,  Dindorf). 
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comme  deux  principes  fixes,  attachés  à  des  points  déterminés 
du  ciel;  l'un  au  nord,  l'autre  au  midi.  Si  le  soleil  s'avance  très 
peu  vers  le  nord,  tandis  qu'il  pénètre  fort  avant  dans  le  midi, 
c'est  que  le  borée  ou  l'hiver  le  repousse.  De  cette  manière,  bien 
loin  que  le  borée  et  l'hiver  soient  le  résultat  de  l'éloignement 
du  soleil,  ce  sont  des  causes  permanentes  qui  tout  à  la  fois 
déterminent  la  direction  de  sa  course,  et  fixent  les  limites  qu'il 
ne  peut  franchir  jamais.  On  conçoit  que  si  le  borée  et  le  notus 
prennent  la  place  Tun  de  l'autre,  le  contraire  de  ce  qui  est  aura 
lieu,  c'est-à-dire,  qu'alors  le  soleil  s'avancera  autant  vers  le 
nord  de  l'Europe,  qu'il  s'avance  maintenant  dans  la  Libye. 
L'Europe  deviendra  un  pays  chaud  ;  la  Libye,  à  son  tour,  un 
pays  froid. 

Voilà  la  théorie  d'Hérodote.  Elle  prouve  déjà  que  cet  his- 
torien n'avait  nulle  idée,  ni  de  la  rondeur  de  la  terre,  ni  de 
l'existence  d'un  pôle  méridional  6t  d'un  pôle  boréal,  placés 
alternativement  dans  des  circonstances  analogues;  ni  enfin 
d'une  division  en  zones  climatériques. 

J'ai  montré  ailleurs  que  Diogène  d'ApoUonie  et  Anaxa- 
gore  (1),  contemporain  d'Hérodote,  expliquaient  la  sphère 
oblique  en  Grèce  d'une  manière  qui  prouve  une  ignorance 
absolue  de  la  forme  de  la  terre.  Nous  ne  pouvons  nous  étonner 
qu'Hérodote,  qui  n'avait  pas  la  prétention  d'être  philosophe 
ni  physicien,  ne  fût  pas  plus  avancé  à  cet  égard  que  les  cory- 
phées des  écoles  philosophiques. 

Il  est  remarquable,  en  effet,  que  sa  théorie  sur  la  cause  des 
saisons  se  rapporte  à  celles  qui  étaient  professées  dans  plu- 
sieurs de  ces  écoles. 

Selon  Anaximènc,  le  soleil,  arrivé  au  tropique  du  Cancer, 
en  était  repoussé  vers  le  midi  par  la  force  résistante  de  l'air, 
très  comprimé  dans  la  région  du  ciel  située  au  delà  :  cette 
opinion  fut,  à  très  peu  près,  celle  d'Anaxagore  (2)  ;  or,  il  est 
clair  que  ces  deux  hypothèses,  quoique  différentes,  quant  à  la 


(1)  Pseudo-Plut.  PL  phiL,  II,  23. 
(«)  /rf.,  ihid. 
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forme,  de  celle  qu'admettait  Thistorien,  reviennent  au  même 
pour  le  fond,  puisqu'elles  supposent  également  que  le  soleil 
est  repoussé  vers  Téquateur  par  une  force  extérieure  à  lui,  qui 
réside  dans  le  nord  :  selon  Hérodote,  c'est  le  froid;  selon 
Ânaximëne  et  Anaxagore,  c'est  la  résistance  élastique  de  l'air 
comprimé.  On  voit  donc  que  l'historien  considérait  le  froid, 
non  pas  comme  la  privation  de  la  chaleur,  mais  comme  un 
principe  distinct^  comme  une  force  active  ;  or,  c'est  encore  là 
une  de  ces  idées  élémentaires  qui  se  sont  présentées  de  fort 
bonne  heure  et  se  sont  conservées  longtemps. 

Il  a  fallu  une  certaine  habitude  de  l'observation  pour  arriver 
à  reconnaître  que  le  froid  n'est  que  la  privation  de  la  chaleur. 
Anaximandre  disait  que  le  soleil  est  formé  d'un  mélange  de  froid 
et  de  chaud  (4),  les  considérant  l'un  et  l'autre  comme  deux  prin- 
cipes distincts  qui  avaient  été  séparés  dès  l'origine  du  monde, 
c'est-à-dire  lors  du  débrouillement  du  chaos  (2).  Celte  distinc- 
tion du  chaud  et  du  froid,  comme  principes  fondamentaux,  se 
reti*ouve  dans  les  systèmes  de  plusieurs  autres  philosophes, 
tels  que  Diogène  d'ApoUonie  (3),  Anaxagore  et  son  disciple 
Archélaus  (4)  :  pour  Diogène  d'ApoUonie  et  Parménide ,  le 
froid  et  le  chaud  (^^o^P^''  ^^''  ôspixov)  étaient  deux  causes,  deux 
principes  de  la  nature  (Suo  aWai  xal  à^yjxi)  (5).  La  guerre  ou 
l'antagonisme  de  ces  deux  principes  est  indiqué  dans  plu- 
sieurs passages  de  Platon  (6).  Cette  opinion  fut  suivie  même 
par  Aristote,  qui  pensait,  comme  ces  philosophes,  que  le  ciel 
est  un  composé  de  ces  deux  principes  (7),  ainsi  que  tous  les 
êtres  de  la  nature  (8).  Dans  le  système  médical  d'Alcméon,  ils 


(1)  Stob.,  Eclog.  phys^,  I,  P.  ^00,  éd.  Heer. 

(2)  Euseb.,  Prsep.  Evang.,  I,  8, 1,  p.  22,  C.  —  Cf.  Tiedemann,  Geist  der  specul. 
PhiL,  I,  p.  56.  —  Schleiermacher,  Uebev  Anaximandrosy  p.  113. 

(3)  Schleierm.,  Ueber  Diog,  vo7i  Apollon, j  p.  86. 

(4)  Garas,  Ideen  zur  Geschichte  der  Philosophie^  S.  289. 

(5)  Carus,  Anaxag.  Cosmotheor,  font.y  p.  711. 

(6)  Symp,,  p.  186,  E.  ;  188,  A.  —  Lysis,  p.  215,  E.  —  C'est  à  ceUe  opinion  que 
Socrate  fait  allusion  dans  le  passage  du  Phédon  :  àp',  éiceidàv  xh  Oep(xbv  %cà  tb 
<*uXPo^»  *•  f-  ^-  (P-  96,  B.). 

(7)  Aristot.  ap.  Ach.  Tat„  §  5. 

(8)  id.,  Problem.,  II,  29. 
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jouaient  un  rôle  distinct  et  déterminé  (1).  Il  n'y  arien  de  plus 
propre  à  nous  faire  connaître  les  préjugés  dont  se  composait  la 
physique  ancienne,  et  les  faux  raisonnements  qui  en  perpé- 
tuaient  la  durée,  que  la  lecture  du  traité  de  Plutarque  sur  le 
premier  froidy  où  cet  auteur,  au  second  siècle  de  notre  ère, 
s'efforce  encore  de  prouver  que  le  froid  est  une  force  de  la 
nature  aussi  bien  que  la  chaleur.  Au  vi«  siècle,  Olympiodore 
nous  parle  encore  du  combat  que  se  livrent  incessamment 
dans  les  sphères  célestes  le  sec  et  l'humide,  le  froid  et  le 
chaud  {^), 

L'analogie  ou  plutôt  la  ressemblance  de  Tidée  d'Anasi- 
mandre  et  de  celle  d'Hérodote  paraît  évidente. 
^  On  croyait  même  que  le  borée  sortait  d'une  caverne  où  il 
était  renfermé  :  c'est  Pline  qui  rapporte  cette  opinion  comme 
toute  naturelle,  sans  la  rejeter  ni  l'admettre.  Elle  n'a  rien  qui 
puisse  surprendre,  puisque  c'était  chez  les  Grecs  une  opinion 
populaire,  transformée  en  mythe  religieux,  que  certaines 
cavernes  sont  le  réceptacle  des  vents  qui  en  sortent  avec  la 
permission  ou  par  Tordre  d'Éole.  Ce  préjugé,  si  souvent  mis 
en  œuvre  parles  poètes,  est  né  d'un  phénomène  que  présen- 
tent quelques  grandes  cavernes,  d'où  sort  un  vent  glacial,  soit 
constamment,  soit  dans  certains  changements  de  tempéra- 
ture (3)  :  telles  sont  la  grotte  de  Cesi,  entre  Terni  et  Narni,  et 
d'autres  grottes,  près  de  Motiers,  au  pays  de  Neufchâtel,  dans 
le  comté  de  Denbigh  en  Angleterre  ;  tel  est  encore  le  Blotmng- 
Cave,  en  Virginie  (4),  etc.  De  ce  phénomène,  dont  parlent 
quelques  auteurs  anciens  (5),  et  qui  avait  dû  être  observé  de 
bonne  heure,  ils  conclurent  que  les  vents  pouvaient  demeurer 

(1)  Pseudo-Plut.,  Plac,  philos.^V,  30, 1.  —  Litlpé,  Œuvr.  éCHippocr,,  t.  I,p.l4. 

(2)  In  Platon,  Gorg.,  npàÇi;  47,  manusc.  de  S.-Germ.,  fol.  128  v»,  129  r«.  — 
Cousin,  Notes  sur  le  Gorgias,  dans  les  Œuvres  de  Platon,  III,  447. 

(3)  Sed  juxta  eos  qui  sunt  ad  septenirionem  versi,  haud  procul  ab  ipso  aqui- 
lone,  specuque  ejus  dicto.  VII,  2,  p.  370,  28.  Ailleurs  :  Gelida  aquihnis  concepta- 
cula.  IV,  12,  p.  219,  2. 

(4)  Volkmonn,  Ilist.  crit,  Nachricht  von  Italien ,  IH,  376-377.  —  Beib-œge  zur 
phys.  Erdbeschr.f  I,  59. 

(5)  Hellan.  Lesb.  ap.  Antig,  Caryst,,  c.  139.  —  Mêla,  1,  8.  —  Plin.,  Il,  43, 
p.  95,  18.  —  Senec.  Q.  X  v,  14.  —  Dionysophanes,  ap.  SchoL  Apoll,  Rhod.,  1, 826. 
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dans  des  cavernes  où  ils  étaient  retenus  par  la  puissance  d'un 
dieu.  Bs  expliquaient  de  cette  manière  ces  vents  violents  et  su- 
bits, dont  la  physique  moderne  connaît  encore  imparfaitement 
l'origine  et  la  cause.  De  là  à  l'idée  que  le  dieu  des  vents  pouvait 
les  renfermer  à  sa  volonté  dans  un  lieu  déterminé,  dans  un 
réceptacle  quelconque,  il  n'y  a  pas  bien  loin;  c'est  là,  je  pense, 
la  vraie  origine  de  Foe/ifre  d'Homère,  renfermant  tous  les  vents, 
excepté  celui  qui  devait  favoriser  la  navigation  d'Ulysse.  Cette 
invention  peut  nous  sembler  bien  puérile;  mais  elle  n'est  vrai- 
semblablement qu'une  expression  poétique  de  cette  espèce 
d'analogie. 

§11.  —  Liaisoiis  de  ces  opinions  physiques  avec  les  traditions 
mythiques^  sur  la  source  du  vent  Borée  et  les  Hyperboréens. 

Quant  au  Borée,  fixé,  selon  Hérodote,  dans  une  certaine 
partie  du  ciel,  c'est  encore  là  une  de  ces  notions  que  nous  re- 
trouvons entre  les  idées  populaires  et  poétiques  de  l'ancienne 
Grèce. 

Avant  que  l'expérience  et  le  raisonnement  eussent  appris 
aux  Grecs  que  les  contrées  les  plus  boréales  sont  aussi  les  plus 
froides,  ils  imaginèrent  que  la  région  du  froid  ne  commençait 
qu'à  partir  du  point  d'où  soufflait  le  Borée ^  qu'ils  considéraient 
comme  une  espèce  de  fleuve  aérien,  coulant  du  nord  au  sud, 
ayant  sa  source  dans  un  lieu  déterminé. 

Selon  l'état  de  leurs  connaissances,  la  source  du  Borée 
changea  de  place  ;  elle  fut  d'abord  située  dans  les  montagnes 
de  la  Thrace  d'où  il  prenait  son  nom  ;  car  Bop£aç  paraît  bien 
n'être  autre  chose  que  'Opéa;,  vent  de  montagne^  comme  paêé- 
>wtoç  est  pour  âéXtoç,  et  Pe(pay,eç  pour  \i^T/,t^  ;  c'est  la  même  ori- 
gine que  celle  du  nom  à'Orithyie,  épouse  de  Borée  (1). 

La  source  du  Borée  reciila  peu  à  peu  vers  le  nord;  on  la 
porta  de  proche  en  proche  jusqu'à  une  chaîne  imaginaire,  dont 
le  nom  Rhipées  ou  Bhiphées,  TiTraia  (opT))  est  également  grec, 

(1)  Sch-wenck^  Zu  Hom,  Hymn.,  S.  23i.  —  Vœlcker,  Myth,  Geogr.,  S.  146. 
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puisque  jbix^j  indique  tout  courant  impétueux,  comme  ^-rf, 
àv£iJL(i)v,  fiiTCYj  irupoç,  ^'.7^3  ^opixo,  etc.  Ceci  montre  rcrreur  de  ceux 
qui  ont  voulu  trouver  le  Rhipée  dans  le  Riphat  de  la  table  des 
peuples,  au  x®  chapitre  de  la  Genèse.  Ce  nom  se  rapporte  uni- 
quement à  l'impétuosité  du  vent  qui  soufflait  des  flancs  de  la 
montagne. 

La  chaîne  des  Rhipées  s'éloigna  de  plus  en  plus,  et  Ton  en 
vint  à  la  placer  au  nord  de  la  Scythic,  où  elle  était  au  temps 
d'Aristote  (1),  et  plus  tard,  puisque  Mai'cien  d'Héraclée  la 
place  encore  entre  le  Palus  Méotide  et  la  mer  Sarmatique  (2). 

Cette  opinion  sur  l'origine  du  Borée  s'était  tellemenl  ré- 
pandue qu'Hippocrate  parle  encore  des  monts  Rhipées,  d'où 
souffle  le  Borée,  côsv  6  BopcTjç  Tr^éei  (3). 

Une  notion  cosmographique  si  répandue  conduisit  naturel- 
lement à  l'idée  que  la  région  inconnue,  située  au  delà  de  la 
source  du  Borée,  et  appelée  en  conséquence  hyperboi^éenne, 
était  placée  derrière  ce  vent  glacial  ir^oia;  oi:t6£v  Bopéa  tj;ux?5j, 
comme  dit  Pindare  (4),  dont  les  expressions  reviennent  à 
celles  d'Apollonius  de  Rhodes,  uTràp  ?r;o'.aç  Bopiao  (8);  elle  s'en 
trouvait  donc  garantie,  et  jouissait  d'une  température  dont 
rien  n'altérait  la  douceur.  Or,  il  fallait  bien  qu'un  pays  si 
fortuné  eût  des  habitants.  La  riante  imagination  des  Grecs  y 
plaça  une  nation  privilégiée,  exempte  de  peines  et  de»  maladies, 
passant  une  vie  millénaire,  sans  connaître  la  vieillesse  (6),  au 
milieu  des  chants,  des  chœurs  de  danse  et  de  musique.  Cette 
nation  hyperborécnne,  favorisée  des  dieux,  était  surtout  chérie 
d'Apollon,  le  dieu  de  la  musique,  doué  comme  ses  protégés 
d'une  jeunesse  éternelle. 

Homère  n'a  connu  ni  les  Hyperboréens  (7),  ni  les  monts 
Rhipées,  ni  l'origine  du  vent  du  nord;  il  est  même  à  remar- 


(1)  McieoroL,  I,  13,  20,  éd.  J.-L.  Ideler.  • 

(2)  PeripL,  p.  100,  éd.  Mill. 

(3)  Des  airs,  des  eaux  et  des  lieux,  §  95,  p.  90,  éd.  Coray. 

(4)  Olymp.,  III,  53. 

(5)  Argon.,  IV,  £86. 

(6)  Simonid.  et  Pind.  ap.  Slrab.,  XV,  p.  711. 

(7)  Il  n'en  est  question  que  duDs  l'hymne  homérique  à  Bacchus,  v.  28,  sq. 
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quer  que  ces  notions  se  seraient  mal  accordées  avec  sa  géo- 
graphie, s'il  est  vrai,  comme  on  le  croit,  qu'il  plaçât  une  mer 
immédiatement  au  nord  de  la  Thrace.  Quand  la  terre  eut  été 
substituée  à  la  mer,  dans  cette  région  septentrionale,  on  put 
y  mettre  le  Rhipée^  le  Borée  et  les  Hyperboréens.  Selon  le 
témoignage  d'Hérodote  lui-même,  il  en  était  déjà  question 
dans  Hésiode,  au  moins  dans  des  ouvrages  qu'on  lui  attribuait, 
ainsi  que  dans  le  poème  des  Épigones  (1),  attribué  à  Homère, 
mais  qui  était  d'une  époque  postériem'e  aux  siècles  homé- 
riques. Ceci  nous  donne  probablement  l'époque  intermédiaire 
où  ces  notions  cosmographiques  et  les  fables  auxquelles  elles 
servent  d'appui,  se  sont  introduites  chez  les  Grecs. 

Ces  fables  étaient  devenues  trop  célèbres  dans  les  chants 
épiques  et  lyriques  de  la  Grèce,  pour  que  les  prêtres  des  prin- 
cipaux temples,  et  surtout  ceux  d'Apollon,  ne  tinssent  pas  à 
honneur  d'avoir  été  jadis  en  relation  avec  le  peuple  chéri  des 
dieux.  De  là,  ces  contes  des  prêtres  de  Délos  sur  l'envoi  d'of- 
frandes de  la  part  des  Hyperboréens.  Ces  offrandes  consis- 
taient en  prémices  des  fiiiits  que  cette  terre  fertile  et  bienheu- 
reuse (2)  produisait  en  abondance  sous  un  ciel  toujours  serein 
et  tempéré.  Aussi  d  après  la  tradition  accueillie  par  Pindare, 
Flercule  y  avait  été  chercher  ïolivier  (3).  Cette  circonstance  a 
donné  lieu  (4)  de  supposer  que  Pindare  plaçait  les  Hyperbo- 
réens dans  l'ouest  de  la  terre,  parce  que  la  mention  de  Y  oli- 
vier ne  s'accorde  pas  avec  la  position  d'une  contrée  septentrio- 
nale. Mais  il  ne  peut  être  ici  question  de  géographie  positive  et 
de  climats  ;  la  mention  de  V olivier  convient  au  contraire  par- 
faitement à  une  contrée  située  par  delà  le  Borée,  exei^pte  de 
son  souffle  glacial,  jouissant  d'un  printemps  perpétuel.  Il  se- 
rait facile  de  prouver  que  les  notions  des  anciens  à  ce  sujet  se 
rapportent  toutes  à  un  pays  septentrional,  mais  placé  en 
dehors  des  conditions  naturelles. 

(1)  Herodot,  IV,  32. 

(2)  7d.,  ibid, 

(3)  Olymp.,  UI,  33  (H). 

(4)  Vo89,  Alte  Weltkunde,  S.  xxix,  ff.  et  dans  les  KriL  Blatt.,  H,  S.  375,  ff. 
—  Bœckh.,  Explic,  ad  Olymp.,  HI,  p.  131. 
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Les  vierges  qui  avaient  jadis  transporté  ces  offrandes, 
avaient  des  noms  tout  grecs;  des  poètes  grecs  n'en  pouvaient 
guère  imaginer  d'autres.  Le  premier  couple  portait  les  noms 
à!Hyperoche  et  de  Laodice,  le  second,  ceux  d'Arge  et  d'Opis, 
Les  hommes  qui  les  accompagnaient  (1)  portaient  aussi  le  nom 
grec  (2)  de  Perphères  (içspipepéeç),  colporteurs;  d'où  un  savant 
helléniste  a  courageusement  conclu  que  les  Hyperboréens 
étaient  Grecs  d'origine  et  parlaient  grec  (3). 

Le  voyage  de  ces  vierges  à  travers  tant  de  pays  et  de 
peuples  n'avait  pas  été,  à  ce  qu'il  parait,  sans  inconvénient; 
on  disait  même  qu'une  bonne  fois  elle  restèrent  en  route  et  ne 
revinrent  plus.  Les  Hyperboréens  se  lassèrent  d'exposer  de 
belles  filles  à  ces  chances  périlleuses  ;  ils  prirent  le  parti  de  n'en 
plus  envoyer  du  tout.  Les  offrandes  furent  transmises  par  eux 
aux  Scythes;  passant  de  peuple  à  peuple,  elles  arrivaient  au 
fond  du  golfe  Adriatique;  de  là  à  Dodone,  puis  au  golfe  Ma- 
liaque,  à  Carysto  en  Eubée,  de  là  à  Ténos  et  enfin  à  Délos  (4). 
Cependant  cet  usage  lui-même  cessa  bientôt  (5).  Voilà  une 
route  bien  circonstanciée.  C'est  en  conséquence  de  la  situation 
présumée  des  Hyperboréens,  d'après  cette  tradition,  que,  selon 
Posidonius ,  ils  avaient  habité  aux  environs  des  Alpes  (6)  ; 
que,  selon  Héraclide  de  Pont,  les  Gaulois  qui  avaient  pris 
Rome,  étaient  des  Hyperboréens  (7)  ;  enfin  qu'Apollonius  de 
Rhodes  place  les  Hyperboréens  sur  la  route  des  Argonautes, 
entre  l'Éridan  et  le  Rhône  (8). 

Mais  la  route  de  ces  offrandes  était  tout  autre,  au  dire  des 
prêtres  de  l'Apollon  Prasien,  dans  l'Attique»  Ceux-ci,  qui  te- 


(1)  Herod.,  II,  33,  35. 

(2)  Non  latin  (de  per ferre),  comme  dit  Niebuhr  (hœnu  Gesch,,  I,  S.  85),  qui 
cherchait  les  Hyperboréens  en  Italie.  Il  n'a  point  pensé  que  tcepf  epêec  était  la 
forme  poétique  pour  iceptçepetc.  Les  Déliens,  qal  tiraient  ces  légendes  des  an- 
ciens poètes,  ont  dû  appeler  ces  colporteurs  Tsepçepésç»  et  non  tcspif  spêec. 

(3)  Larcher,  Trad.  d'Hérod.,  t.  III,  437. 

(4)  Herod.,  IV,  33. 

(3)  Mox  et  hoc  ipsum  exolevit.  Plin.,  IV,  26,  90,  91. 

(6)  Ap.  SchoL  ApolL  Rhod,,  H,  677. 

(7)  Plut,  in  CamilL,  §  22. 

(8)  Argon.,  IV,  6H. 
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naient  à  grand  honneur  de  n'avoir  pas  été  déshérités  do  ces 
dons  précieux,  prétendaient  que  les  offrandes  leur  arrivaient 
en  premier.  Selon  eux,  les  Hjrperboréens  les  transmettaient 
aux  Arimaspes,  ceux-ci  aux  Issédons  ;  les  Scythes  les  prenaient 
ensuite,  les  portaient  à  Sinope,  d'où  les  Grecs  les  transpor- 
taient à  Prasies,  bourg  de  TAttique;  c'étaient  enfin  les  Athé- 
niens qui  les  portaient  à  Délos  (1).  Dans  cette  distribution 
merveilleuse,  on  voit  que  les  Athéniens  de  Pràsies  ne  s'étaient 
pas  oubliés;  ils  prétendaient  au  premier  lot,  et  n'accordaient 
aux  Déliens  que  le  second  :  prétention  qui  ne  devait  guère 
flatter  ceux-ci. 

Mais  les  uns  et  les  autres  étaient  incapables  de  se  convaincre 
mutuellement  d'erreur.  Malgré  la  grande  différence  des  deux 
routes,  comme  la  nation  hyperboréenne,  d'après  la  significa- 
tion précise  de  son  nom,  était  placée  en  général  dans  le  nord, 
personne  n'aurait  pu  démentir  ni  les  Prasiens  ni  les  Déliens. 
D'ailleurs  les  Prasiens  pouvaient  s'appuyer  de  la  liaison  établie 
de  bonne  heure,  dans  l'ancien  poème  d'Aristéas  de  Procon- 
nèse,  entre  les  fabuleux  Hyperboréens  et  les  non  moins  fabu- 
leux Arimaspes.  Ce  peuple,  à  un  seul  œil,  fut  chanté  par 
Aristéas  de  Proconnèse,  ainsi  que  les  Grtphes  ou  Griphons, 
animaux  fantastiques,  ennemis  jurés  des  Arimaspes,  et  défen- 
dant contre  eux  de  précieuses  mines  d'or;  mythe  derrière 
lequel  peut  se  cacher  une  notion  vague  des  mines  de  l'Oural  (2). 

Les  Prasiens  n'hésitaient  pas  à  montrer  les  espèces  de  bour- 
riches en  paille  de  froment  qui  leur  avaient  été  jadis  envoyées 
par  les  Hyperboréens;  mais  personne  ne  pouvait  savoir  ce 
qu'il  y  avait  dedans  (3). 

De  leur  côté,  les  prêtres  de  Délos  n'avaient  pas  négligé  non 
plus  les  moyens  de  se  donner  raison.  En  preuve  de  ce  que 
les  vierges  hyperboréennes  les  avaient  jadis  honorés  de  leur 
visite,  ils  citaient  tous  les  hommages  qu'ils  rendaient  à  leur 


(1)  Paas.,  I,  31,  2.  —  Il  est  singulier  que  Pausanias  emploie  la  forme  du 
présent  en  rapportant  cette  légende  prasienne. 

(2)  Humboldt»  Ueber  die  Schwank,  der  Goldprod,  S.  26. 

(3)  rtYv&&(ncea6a(  ôà  W  ovSévcov.  Paus.,  I.  1. 
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mémoire;  ils  allaient  même  jusqu'à  faire  voir  le  tombeau 
qu'ils  leur  avaient  élevé  dans  le  temple  de  Diane  (1).  C'était 
là  un  argument  irrésistible.  Aussi  quelques  modernes  eux- 
mêmes  ont  pris  cette  circonstance  comme  une  preuve  de  la 
réalité  du  fait.  Pour  partager  leur  confiance,  il  faudrait  ne  pas 
savoir  que  les  anciens  ne  se  sont  jamais  fait  faute  d'un  monu- 
ment pour  appuyer  une  tradition  qui  leur  était  chère.  H  suffit 
de  rappeler  que  l'on  montrait  à  Joppé  les  chaînes  où  Andro- 
mède avait  été  attachée  (2),  ainsi  que  la  carcasse  de  la  bête 
qui  avait  failli  dévorer  la  malheureuse  princesse;  ce  témoin 
irrécusable  de  la  vérité  de  l'histoire  fut  apporté  à  Rome  pour 
l'ornement  de  l'édilité  de  Scaurus  (3).  Les  Dclphiens  mon- 
traient les  aigles  d'or  (4)  qui  prouvaient  la  vérité  de  cette  tra- 
dition des  deux  aigles  de  Jupiter,  partis  des  deux  extrémités 
du  monde  pour  s'arrêter  justement  à  Delphes,  le  nombril  du 
monde  (5).  On  voyait  à  Tégée  l'œuf  de  Léda,  les  dents  du 
sanglier  d'Érymanthe  et  la  lettre  autographe  de  Sarpédon, 
qu'on  n'a  pas  manqué  de  citer  en  preuve  de  l'usage  courant  de 
l'écriture  au  temps  de  la  guerre  de  Troie;  à  Sicyone,  la  tu- 
nique d'Ulysse,  et,  ce  qui  était  plus  curieux,  le  vase  où  l'on 
avait  fait  bouillir  Pélias  pour  le  rajeunir.  On  ne  finirait  pas 
de  citer  tous  ces  monuments  fabriqués  exprès  pour,  attes- 
ter la  vérité  de  quelque  miracle  ou  de  quelque  tradition  reli- 
gieuse. 

Des  légendes  du  même  genre  furent  accueillies  par  les  prê- 
tres de  Dodone,  d'Olympie  et  de  Delphes;  ceux-ci  poussèrent 
même  leurs  prétentions  jusqu'à  vouloir  que  leur  oracle  eût  été 
fondé  par  deux  Hyperboréens  (6),  dont  les  noms  également 
tout  grecs,  Pagasus  et  Agyieus,  se  rapportent  à  deux  épithètes 
d'Apollon  (7).  Ces  légendes  brodées  successivement  par  les 


(1)  Joseph.,  BelL  Jud„  III,  9,  i4. 

(2)  Plin.,  IX,  5  ;  V,  13,  69. 

(3)  Plin.,  IX,  5, 11. 

(4)  Slrabon,  IX,  419. 

(5)  Bœckh.  ad  Pind,  Fragm.y  p.  570. 

(6)  Tradition  suivie  par  la  Delphienue  Boeo  (Paus.,  X,  5,  p.  809). 

(7)  Mttller,  Die  Dotner,  I,  268. 
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poètes,  furent  mêlées  à  une  foule  d'autres  mythes,  et  surchar- 
gées d'additions  nombreuses  qui  ont  été  réunies  par  Spanheim, 
et  récemment  par  MM.  K.-O.  Millier  et  Vœlcker. 

Beaucoup  de  savants  modernes  (depuis  Olaiis  Rudbeck  jus- 
qu'à nos  jours)  se  sont  fatigués  en  vain  à  chercher  la  trace 
historique  de  ce  peuple  imaginaire.  On  a  voulu  en  retrouver 
la  position  au  nord  de  la  Macédoine,  en  Italie,  sur  les  bords 
de  l'Adriatique,  en  Toscane,  en  Suède,  en  Russie,  dans  la 
haute  Asie,  et  même  au  nord  de  la  Chine.  On  a  vu  dans  les 
Hyperboréens  des  ancêtres  des  Grecs,  et  dans  leurs  voyages, 
des  missions  religieuses  ou  commerciales.  Dans  ce  monde  de 
la  fiction,  chacun  est  toujours  sûr  de  trouver  ce  qu'il  veut. 
Quelques  mythologues  nous  parlent  encore  avec  une  sorte  de 
confiance  des  doctrines  hyperboréennes,  dont  ils  cherchent 
l'expression  sur  les  monuments  de  l'art  grec.  Je  crois  qu'ils 
auraient  tous  soupçonné  4a  vanité  de  leurs  hypothèses,  s'ils 
avaient  seulement  pensé  que,  dès  le  v^  siècle  avant  J.-C,  Pin- 
dare,  bien  qu'il  fasse  encore  voyager  Persée  et  Hercule  chez 
les  Hyperboréens  (1),  convenait  que  personne  ne  pourrait 
trouver  une  route  pour  s'y  rendre,  ni  par  terre  ni  par  mer  (2)  ; 
reconnaissant  ainsi  que  ce  n'était  qu'un  peuple  mythique  qui 
n'eut  jamais  d'existence  que  dans  les  fictions  de  la  poésie  ou 
les  légendes  sacerdotales.  Les  Hyperboréens  représentent  pour 
lui  l'extrémité  du  monde  du  côté  du  nord,  comme  les  sources 
du  Nil  l'extrémité  vers  le  midi  (3).  Hérodote  n'y  croyait  pas 
davantage;  aussi  ne  nomme-t-il  nulle  part  les  monts  Rhipées. 
Il  rapporte  les  traditions  déliennes;  mais  il  ne  croit  point  à 
l'Hyperboréen  Abaris;  et,  quoique  les  Déliens  lui  eussent 
montré  le  tombeau  des  vierges  hyperbpréennes,  son  scepti- 
cisme n'en  fut  guère  ébranlé  ;  il  ne  hasarde  pas  moins  cette 
phrase  dubitative  :  s'il  y  a  des  Hyperboréens  (4),  û  3é  ûd  tive; 
'Ticepôopsot  avOpwxot.  Il  convient  que  ni  les  Scythes,  ni  aucun 


(1)  Pind.,  0/ywp.  m,  31. 

(2)  /d.,  Pyth,  X,  47. 

(3)  Pind.,  hth.  VI,  34  (V,  23,  Bœckh). 

(4)  IV,  36. 
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peuple  du  nord  n'en  font  mention.  Poiu"  Strabon,  tout  dans 
cette  histoire  n'est  que  fables  et  fictions  poétiques  (1). 

Mais  les  Grecs  n'abandonnaient  pas  volontiers  les  notions 
primitives  consacrées  par  leurs  traditions  religieuses;  aussi, 
le  nom  des  Hyperboréens  reparaît  à  toutes  les  époques,  non 
seulement  dans  leurs  poètes,  mais  dans  leurs  historiens.  On 
revint  à  en  faire  un  peuple  réel  (2)  sur  lequel  des  historiens 
romanciers,  tels  qu'Hécatée  d'Abdère,  débitèrent  les  contes 
absurdes  que  nous  trouvons  dans  Élien  (3),  Diodore  (4),  Pom- 
ponius  Mé]a  et  Pline.  Hécatée  les  plaça  dans  une  grande  île, 
h  l'opposite  de  la  Celtique,  qui  ne  peut  être  que  l'Angleterre, 
île  encore  très  peu  connue  au  temps  d'Alexandre  et  d'Aristole. 
Aussi,  la  mer  qui  bordait  au  nord  l'Irlande  conservait-elle 
encore,  au  m*  siècle,  le  nom  d'Océan  Hyperboréen  (S).  Du 
reste,  rien  n'égalait  leur  félicité  ;  ils  jouissaient  du  climat  le 
plus  doux,  du  sol  le  plus  fertile,  qui  donnait  deux  récoltes  par 
an.  Ils  étaient  beaucoup  plus  près  de  la  lune  que  les  autres 
hommes;  et  ils  voyaient  sur  la  surface  de  cet  astre  des  figures 
qu'aucun  peuple  n'y  apercevait.  Apollon  les  visitait  tous  les 
dix-neuf  ans,  par  conséquent  une  fois  à  chaque  période  de 
Méton.  Ils  aimaient  singulièrement  les  Grecs,  mais  surtout  les 
Athéniens  et  les  Déliens.  On  disait  que  des  Grecs  avaient  quel- 
quefois voyagé  chez  eux,  et  que,  par  politesse,  Abaris  l'Hyper- 
boréen  leur  avait  rendu  leur  visite  monté  siu*  une  flèche,  ou 
bien  portant  une  flèche  à  la  main,  comme  symbole  d'Apol- 
lon (6)  ;  arme  que  des  rêveurs  n'ont  pas  manqué  de  convertir 
en  aiguille  magnétique.  Ainsi  Hécatée  semble  croire  que  les 
Hyperboréens  n'ont  pas  fait  d'autre  visite  aux  Grecs,  et  comp- 
ter pour  rien  le  voyage  périodique  des  vierges  hypcrboréennes. 

Voilà  ce  qu'on  débitait  sur  les  Hyperboréens  au  siècle 
d'Alexandre. 

(1)  Strab.,  I,  p.  61,  62;  Vil,  p.  295. 

(2)  Hecat.  ap.  SchoL  ap,  Rhod,,  II,  673.  —  Steph.  Byz,,  V.  Kapa|i6t;. 

(3)  Hist.  anim.,  XI,  1. 

(4)  Diod.  Sic,  IV,  47. 

(5)  Marc.  Herocl.,  p.  103,  éd.  Miller. 

(6)  Struv.,  de  DiaL  Herod.,  p.  H,  12.  —  Lobck,  Aglaoph,,  p.  314. 
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Plus  tard,  il  ne  fut  plus  possible  de  les  maintenir  dans  la 
Bretagne;  ils  en  furent  chassés  comme  ils  l'avaient  été  aupa- 
ravant de  la  Gaule  et  de  la  Scythîe.  Enfin  on  prit  un  grand 
parti,  quelques-uns  les  mirent  au  pôle  même,  siib  ipso  siderum 
cardvie,  d'où  il  était  sûr  qu'on  ne  pourrait  plus  les  déloger. 
C'est  la  position  définitive  que  leur  assignent  Pomponius 
Mêla  (1)  et  Pline  en  leur  conservant,  avec  soin,  tous  les  ca- 
ractères de  leur  ancienne  félicité.  Pline  (2),  il  est  vrai,  parait 
avoir  peu  de  foi  dans  tous  ces  récits  ;  et  le  grand  nombre  d'au- 
teurs qui  ont  parlé  des  Hyperboréens  est  à  peu  près  le  seul 
motif  qui  l'empêche  de  douter  de  leur  existence.  Il  se  permet, 
ce  qui  lui  arrive  rarement,  le  correctif  sceptique  si  credimus; 
mais,  il  faut  convenir  aussi  qu'au  point  où  en  était  la  connais- 
sance du  globe,  cette  opinion,  ainsi  poussée  à  l'extrême,  deve- 
nait le  comble  de  l'absurde. 

Le  progrès  des  connaissances  avait  donc  fini  par  rendre 
impossibles  tous  ces  contes  sacerdotaux,  entés  primitivement 
stu'  une  pure  notion  de  cosmographie. 

Pour  revenir  à  l'opinion  d'Hérodote  sur  la  route  du  soleil, 
on  voit  qu'elle  n'est  point  isolée  ;  qu'elle  tient  à  Un  ensemble 
de  notions  élémentaires,  embellies  par  les  fictions  et  les  cou- 
leurs de  la  poésie,  ou  revêtues  par  les  philosophes  des  an- 
ciennes écoles  d'une  enveloppe  scientifique  qui  en  déguisait 
mal  l'imperfection  ou  l'absurdité. 

C'est  ce  qui  paraîtra  plus  évident  encore  si  nous  examinons 
cette  opinion  du  père  de  l'histoire  dans  son  rapport  avec  cer- 
taines théories  physiques  qui  ont  dominé  dans  l'école  des  stoï- 
ciens à  l'époque  la  plus  brillante  de  la  philosophie  grecque. 

§  ni.  —  Liaison  de  l'opinion  d'Hérodote  avec  une  théorie 
d'Heraclite  et  des  stoïciens. 

Si  Bailly  avait  fait  les  rapprochements  présentés  dans  le 
paragraphe  premier,  il  n'aurait  peut-être  pas  rejeté,  comme 

(1)  Mêla,  III,  5,  1.  —  Plin.,  IV,  42,  p*  219,  3* 

(2)  Vr.  i4* 
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indigne  de  toute  confiance,  le  passage  que  j'ai  cité  plus  haut 
(p.  340),  relatif  à  rhypo thèse  d'Anaxagore  sur  la  course  oblique 
du  soleil.  Cette  hypothèse,  selon  lui,  est  incompatible  avec  la 
notion  de  Tobliquité  de  récliptique,  déjà  répandue  depuis  long- 
temps chez  les  Grecs  (1)  ;  mais  il  y  a  sur  ce  point  plus  d'une 
distinction  à  faire.  Ici,  comme  en  bien  d'autres  circonstances, 
cet  éloquent  écrivain  a  conclu  trop  vite. du  fait  à  la  théorie;  il 
a  oublié  qu'il  peut  y  avoir  très  loin,  dans  l'ordre  des  temps, 
entre  un  fait  astronomique  assez  exactement  constaté,  ou 
même  une  période  déterminée  avec  une  certaine  précision,  et 
la  vraie  théorie  cosmographique  de  ce  fait  ou  de  cette  période. 
C'est  là  une  vérité  attestée  par  l'histoire,  mais  à  laquelle  ont 
rarement  fait  attention  ceux  qui  ont  parlé  des  découvertes  ou 
des  connaissances  attribuées  aux  anciens.  Il  est  certain,  par 
exemple,  que  certains  philosophes  continuèrent  à  rester  fidèles 
aux  théories  imparfaites  nées  dans  l'esprit  des  premiers  physi- 
ciens, et  qu'ils  persistèrent  à  chercher,  dans  une  cause  phy- 
sique, la  raison  du  mouvement  oblique  du  soleil. 

En  effet,  l'explication  d'Anaximène  et  celle  d'Anâxagore 
rentrent  toutes  deux  dans  celle  qu'Aristote  attribue  à  quelques 
physiciens.  Pour  expliquer  la  course  oblique  du  soleil,  ils  di- 
saient que  cet  astre  étant  nomri,  selon  leur  expression,  par  les 
exhalaisons  et  les  vapeurs  qui  s'élevaient  de  la  partie  aqueuse 
de  la  terre,  quittait  le  côté  du  nord,  quand  il  y  avait  épuisé  tout 
ce  qui  pouvait  servir  à  sa  nourriture,  et  y  revenait  six  mois 
après,  quand  le  côté  du  midi,  épuisé  à  son  tour,  ne  pouvait 
plus  le  faire  vivre  :  ils  le  comparaient  à  un  animal  qui  change 
de  pâturage  lorsque  Therbe  vient  à  lui  manquer  (2).  Ils  attri- 
buaient donc  également  la  course  oblique  du  soleil  à  une 
cause  indépendante  de  la  situation  et  des  mouvements  de  la 
sphère.  Considérée  astronomiquemcnt,  cette  hypothèse  n'est 
ni  plus  ni  moins  étrange  que  celle  d'Hérodote  et  des  philo- 
sophes Anaximandre  et  Anaxagore. 

(1)  Ilist.  de  VAstr,  anc,  p.  204. 

(2)  Arist.,  Ueteor,,  II,  1,  3;  II,  5,  7,  éd.  J.-L.  Idel.  —  Olymp.  in  AHst.  Met., 
p.  29, A. 
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Ces  physiciens  dont  parle  Arislole,  sans  les  nommer,  sont, 
à  n'en  point  clouter,  Heraclite  (1)  et  ses  partisans.  Quelque 
extravagante  que  puisse  nous  paraître  leur  hypothèse,  elle  ne 
passa  pas  moins,  comme  beaucoup  d'autres  du  même  Hera- 
clite (2),  daps  la  doctrine  des  stoïciens.  Selon  eux,  le  soleil,  la 
lune  et  tous  les  astres,  sont  des  animaux  (3)  (Çw3ta)  qui  se 
nourrissent  des  exhalaisons  de  la  mer  (4);  cette  opinion  devint 
fondamentale  dans  leur  astronomie  physique;  et,  bien  qu'Aris- 
lote  en  eût  déjà  fait  sentir  le  ridicule  (5),  elle  fut  professée 
par  les  stoïciens  dans  les  siècles  les  plus  éclairés  de  la  philo- 
sophie grecque.  Cléante,  Posidonius  (6),Musonius,  etc.  (7)  Tad- 
mettaient  dans  toutes  ses  conséquences  :  il  en  fut  de  même  de 
Sénèque  (8),  lorsqu'il  eut  passé  dans  l'école  stoïcienne.  Cléo- 
niède,  au  ni«  siècle  de  notre  ère,  la  soutenait  encore  par  des 
raisons  détestables,  à  la  vérité,  mais  que  les  stoïciens  conti- 
nuaient à  trouver  excellentes  (9).  Elle  s'était  même  répandue 
au  dehors  de  la  secte  stoïcienne,  car  Pline,  qui  n'appartenait 
pas  à  l'école  du  Portique,  professe  ouvertement  cette  opi- 
nion :  sidéra  vero  (dit-il),  haad  dtibiè  hiimore  terreno pasci{{Q). 
Et  il  s'exprime  ailleurs  comme  s'il  ne  se  doutait  pas  même 
qu'on  pût  faire  une  autre  supposition  (H). 

Un  fait  digne  d'attention,  c'est  qu'elle  vint  se  lier  dans  l'es- 
prit des  stoïciens  avec  la  notion  géographique  d'un  vaste 
océan,  occupant  la  zone  torride  entre  notre  terre  habitable  et 


(i)  P»endo-Plut.,  n,  i7,  1  ;  —  Stob.,  Ecî,  phys,,  I,  p.  5S;  —  Diog.  Loert.,  IX, 
9,  10. 

(2)  Bake,  Posidon»  reliq.,  p.  66. 

(3)  Ach.  Tat.,  hag.,  13;  —  Bake,  p.  63. 

(4)  Menag.  ad  Laert,  Vil,  45;  —  Llpsius,  Phys.  Hok.,  II,  14;  —  Van  Goens 
ad  Porph,,  A.  N.,  p.  99. 

(5)  MeteoroL,  II,  2,  6,  âtb  xa\  -xtkdifji  icavxe;  oeroi  xtav  npiTepov  viciXotSov  tov 
t;>iov  .Tpé9e<j6ai  xô)  vypto.  * 

(6)  Macrob.,  Sat,,  I,'23,  p.  333. 

(7)  Ap.  Slob.,  FloriL,  XVII,  43,  t.  I,  p.  309. 

(8)  Q.  N.,  III,  5. 

(9J  Cleom.,  I,  11,  p.  60,  éd.  Balf.;  73,  éd.  Bako. 

(10)  II,  9,  p.  77,  1,  2. 

(11)  II,  68,  p.  107,  1,  24.  «  Circa  dus  tantum,  îDter  exustam  et  rigentes, 
temperantor  ;  eseqae  ipsœ,  inter  se  noD  perviœ,  propter  incendium  siderum.  » 

T.  I.  23 
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rAntichthonc  :  en  effet,  le  stoïcien  Cléante  croyait  que  si  le 
soleil  ne  s'avance  pas  vers  le  nord  plus  loin  que  le  Tropique, 
c'est  afin  de  pouvoir  rester  à  portée  de  TOcéan  qui  lui  fournit 
sa  nourriture  (1)  ;.  le  savant  Posidonius  lui-même,  enrâon 
soixante-dix  ans  avant  notre  ère,  admettait  cette  explication 
ridicule.  C'est,  je  pense,  à  cette  liaison  présumée  entre  l'exis- 
tence de  l'Océan  dans  l'intervalle  dos  tropiques  et  la  course  du 
soleil,  qu'il  faut  attribuer  une  distinction  que  les  stoïciens 
établissaient  *:  ils  croyaient  que  les  exhalaisons  de  TOcéan 
servent  proprement  à  la  nourriture  du  soleil,  tandis  que  la 
lune  se  nourrit  de  celles  des  eaux  de  source  et  de  fleuve,  et  les 
autres  astres  des  vapeurs  qui  s'élèvent  de  la  terre  (2).  Je  crois 
que  la  théorie  physique  des  stoïciens  a  beaucoup  contribué  à 
maintenir  si  longtemps  la  notion  géographique  d'un  océan 
répandu  dans  la  zone  torride,  et  réciproquement  que  cette  no- 
tion, admise  par  tant  de  géographes,  a  dû  entretenir  Tidéo 
qu'en  effet  le  soleil  se  nourrissait  des  eaux  d'un  océan  dont  il 
ne  dépassait  jamais  les  limites.  Dans  des  théories  aussi  impar- 
faites, toutes  les  erreurs  sont  en  quelque  sorte  solidaires  el 
se  prêtent  un  appui  mutuel. 

Cette  théorie  d'Anaximène,  d'Anaxagore  et  d'Hérodote  sur 
la  course  oblique  du  soleil  pourrait  nous  conduire  à  une  expli- 
cation assez  naturelle  de  quelques  passages  des  anciens,  rela- 
tifs à  la  découverte  de  l'obliquité  de  l'écliptique. 

Selon  Plinje  (3),  on  disait  qu'Anaximandre  s'était  le  premier 
aperçu  de  cette  obliquité  [obliquitatem  ejits  (signiferi)  intd- 
lexisse...  Anaximaiider  milesius  traditiir  primns).  D*après  les 
autres  faits  qui  concernent  Anaximandre,  on  a  conjectun\ 
avec  une  grande  apparence  de  raison,  qu'il  s'agit  ici  d'un  pre- 
mier effort  pour  mesurer  l'obliquité,  soit  par  le  moyen  du 

(1)  Stob.,  Ed.  phys»,  I,  p.  56;  cf.  Bake,  Posidon.  reL,  p.  67*  A  cette  opioioo 
se  rapporte  le  passage  du  faux  Piutarqile,  PL  ph.,  II,  23,  3  ;  cf»  Corsini^  Dtf 
sert.,  p.  XXVI. 

(2)  Porphyr.,  de  Anlro  Nymph.,  c*  H  ;  p.  12,  edi  Van  Goens  ;  —  Diog.  Laeii, 
Vn,i4o  ;  —  Plutarch.,  I$id,et  Osirid.,  §  41,  t.  VUi,  4o0,  Rj  cf»  Sclileieroiacher, 
dans  le  Muséum  der  AUerthwnS'Wissenschafl,  L  S.,  403. 

(3)  n,  8,  p.  74,  17. 
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gnomon,  soit  par  des  points  observés  à  Thorizon  au  moment 
de  chacun  des  deux  solstices  (i). 

Le  faux  Plutarque  ne  nous  dit  pas  moins  que  Pylhagore  fut 
le  premier  qui  imagina  (âiçivsvsr^xéva'.)  l'obliquité  du  cercle  zodia- 
cal^ invention  (sitivcia)  qu'Œnopide  de  Chio  s'attribuait  égale- 
ment (2)  ;  Diodore  de  Sicile  dit  aussi  que  les  prêtres  égyptiens 
prétendaient  avoir  enseigné  à  ce  dernier  que  le  zodiaque  est 
oblique  (3),  et  que  le  soleil  le  parcourt  en  sens  inverse  du  mou- 
vement des  étoiles.  Mais  la  course  à  la  fois  oblique  et  rétro- 
grade du  soleil  est  un  fait  si  évident  par  lui-même,  qu'il  est 
impossible  que  les  Grecs  eussent  attendu,  pour  le  voir,  que 
Pylhagore  le  leur  eût  fait  remarquer  :  encore  moins  croira-t-on 
qu'Œnopide  de  Chio  n'ait  pu  le  reconnaître  sans  le  secours 
des  prêtres  d'Egypte.  On  peut  voir,  dans  cette  prétendue  inven- 
tion de  l'obliquité,  les  premiers  efforts  des  philosophes  grecs 
pour  substituer  à  la  cause  extérieure  physique  à  laquelle  on 
avait  attiibué  uniquement  jusqu'alors  l'inclinaison  du  mouve- 
ment propre,  une  cause  purement  astronomique.  Si  Ton  se 
souvient  en  effet  que  Pythagore  admettait  la  sphéricité  de  la 
terre,  sa  division  en  cinq  zones,  et  l'existence  des  antipodes; 
et  si  l'on  fait  attention  qu'Œnopide  de  Chio,  qui  vivait  après 
ce  philosophe  (4),  a  bien  pu  adopter  son  opinion,  on  trouvera 
tout  naturel  que  ces  deux  philosophes  aient  abandonné  l'expli- 
cation qui  avait  eu  cours  jusqu'alors,  pour  lui  en  substituer 
une  autre  plus  scientifique  à  laquelle  d'ailleurs  la  notion  de  la 
sphéricité  de  la  terre  les  conduisait  naturellement. 

Mais  tel  fut  toujours  chez  les  Grecs  l'ascendant  des  idées 
primitives  et  des  premières  hypothèses  de  leurs  physiciens, 
que,  même  à  l'époque  où  l'on  avait  acquis  sur  ce  sujet  les 
notions  les  plus  exactes  que  les  anciens  aient  jamais  possédées 
en  astronomie,  les  stoïciens  s'obstinaient  encore  à  attribuer 


(1)  Ideler,  Handh.  der  mat.  Chron.,  I,  S.  23o. 

(2)  U,  12,  Fin.,  ir,v  tiva  Oîvo7cî6y)«  6  Xîo;,  ciç  lôtav  if^ixtpi^fQCti. 

(3)  ....  |taOeîv  àXXa  xoi  liaXtora  tôv  Çwô.  xuxXov,  u>cXo|r,v  ptev  e^ei  xr,v  7c6peiav, 
X3i  èvavTiav  Sk  toI;  âXXoiç  ôtcrxpoïc  rfiv  çopàv  iroteîxai,  l,  98. 

(4)  Diodore  le  cite  après  Démocrite» 
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aux  mêmes  causes  un  phénomène  que  la  position  seule  de  la 
sphère  suffisait  pour  leur  expliquer. 


§  IV.  —  Origine  de  cette  opiiiion  des  stoïciefis, 

11  n'est  pas  inutile  de  faire  observer  que  cette  opinion 
d'Heraclite,  qui  a  dominé  toute  la  secte  du  Portique,  c'est-à- 
dire  Tune  des  plus  instruites  de  l'antiquité,  et  qui  a  traversé 
les  sept  siècles  pendant  lesquels  les  sciences  furent  le  plus 
cultivées  chez  les  Grecs,  n'avait  probablement  pas  d'autre 
origine  qu'une  analogie  puisée  dans  l'observation  la  plus  vul- 
gaire. 

Un  fait  qui  a  frappé  les  premiers  observateurs,  c'est  que  lo 
feu  attire  l'air,  l'absorbe  et  s'éteint  quand  il  en  est  privé  :  on 
en  conclut  naturellement  que  Vair  et  les  vapeurslui  servent  do 
nourriture. 

H  s'est  passé  en  effet  bien  du  temps  avant  qu'on  ait  su 
distinguer  ïair  des  vapeurs  aqueuses.  Avant  comme  après 
Aristote,  les  philosophes  confondirent  ces  deux  substances.  On 
peut  même  dire  que  les  anciens  n'eurent  jamais  d'idées  bien 
arrêtées  sur  ce  point.  Anaximène  les  confondait  ensemble,  car 
il  regardait  l'eau  comme  de  l'air  condensé  (1)  ;  Heraclite  croyait 
Tair  formé  de  vapeurs  aqueuses  (2)  ;  Hippocrate  partageait  la 
même  opinion  (3),  et  Platon  semble  avoir  cru  que  les  vapeurs 
ne  sont  qu'une  espèce  d'air  un  peu  plus  épais  (4).  Aristote 
n'était  pas  fort  loin  de  l'opinion  d'Heraclite  ;  car  il  pensait  que 
l'eau  est  la  matière  de  l'air,  que  l'air  est  de  l'eau  sous  une  autre 


{{)  Hermias,  Irris.  GentiL  phiL,  §  7,  éd.  Worth.  ;  cf.  Cic,  QuasL  Acad,,  H,  37< 
Ibigiie  HAlsemaon. 

(2)  Pseudo-Plut.,  PL  phiL,  I,  3,  24  :  àva8ypii(o|uvov  {y^t^)  Sa,  «pat  vtvg<iOai. 

(3)  Des  airs,, des  eaux,  des  lieiix,  XLVII,  p.  40,  cd.  Goray  :  xb  (*lv  OoXspbv  toO 
CSaxoç....  yiyyixou  y)Y|p  xai  ojAîxXy).  L'ensemble  du  texte  montre  qu'Hippocrate 
regarde  T)Vip  ainsi  que  opLÎ^ÀY)  comme  également  formé  de  l'eau  ;  ce  dernier 
n'est  à  ses  yeux  qu'un  air  plus  épais.  Coray  n'aurait  pas  dû  hésiter  sur  ce 
point. 

(4)  Pliœdon,,  p.  109,  B.  Ce  texte  me  parait  devoir  s'expliquer  dons  le  sens 
que  jlndique,  d'après  sa  comparaison  avec  celui  d'Hippocrate. 
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forme  (1).  Plutarque  dit  à  peu  près  la  mémo  chose  (2).  Les 
premiers  observateurs  durent  donc  naturellement  attribuer  au 
soleil,  qui  pompe  Teau  et  les  vapeurs,  et  aux  astres  en  général, 
corps  ignés,  cette  même  propriété  qu'ils  reconnaissaient  au 
feu  terrestre;  ils  durent  admettre  que  les  astres  attirent  à  eux, 
pour  s'en  nourrir,  comme  le  feu,  les  vapeurs  qui  s'élèvent  de 
la  partie  aqueuse  de  la  terre. 

Cette  observation  fut  sans  doute  au  nombre  de  celles  qui 
conduisirent  de  bonne  heure  à  Tidée  que  Teau  est  le  principe 
de  toutes  choses;  idée  fort  ancienne,  comme  on  Ta  vu,  et  que 
Thaïes  prit  ensuite  pour  fondement  de  sa  physique  :  le  faux 
Plutarque  range  cette  observation  parmi  les  raisons  qui  moti- 
vèrent le  choix  de  ce  philosophe  (3),  et  lui  firent  admettre 
ainsi  qu'à  Heraclite,  que  les  astres  sont  nourris  par  les  exhalai- 
sons terrestres;  cette  opinion  semble  être  entrée,  mais  sous 
une  forme  plus  élevée  et  plus  générale,  dans  le  système  pby- 
sique  des  pythagoriciens  (4).  Cette  théorie  ne  suppose  aucune 
connaissance  physique,  et  elle  est  une  conséquence  tellement 
simple  de  l'observation,  qu'on  doit  la  rencontrer  souvent  dans 
les  idées  primitives  des  peuples.  L'auteur  du  traité  d'Isis  et 
d'Osiris  (5)  dit  que  les  Égyptiens  l'avaient  exprimée  dans  plu- 
sieurs de  leurs  symboles,  et  quoique  les  raisons  sur  lesquelles 
il  se  fonde  n'aient  rien  de  fort  convaincant,  elles  ne  manquent 
point  de  probabilité. 

D'ailleurs  Lucain  en  place  aussi  l'exposé  dans  la  bouche  d'un 
Égyptien  (6).  Des  critiques  ont  cru  même  en  découvrir  des 
vestiges  dans  Homère  et  dans  Hésiode  (7).  D'après  une  phrase 
d'Hérodote,  on  voit  clairement  que  cet  historien  croyait  que 
le  soleil  gardait  pour  lui  une  partie  de  l'eau  qu'il  attire  (8),  et 

(1)  Arislot.,  Phys.  auscult.,  IV,  5,  p.  498,  C.  ...  xb  ptèv  uôwp  OXy}  àepôç*  —  ô  Ôè 
aT.p  ôuvâtui  uiwp  àXXov  xpÔTcov.  —  Cf.  Probl.,  XXIV,  11,  12,  p.  983,  C.  D. 

(2)  De  primo  frigido,  p.  951  ;  t.  IX,  p.  745,  éd.  R. 

(3)  PI,  phiL,  I,  3,  3;  cf.  Senec,  Quast.  nat.,  IH,  13;  Stob.,  Eci ph.,  ï,  p. 290. 

(4)  Boeckh,  Philolaos  des  Pylhagoreers  Lehren,  p.  lH-114. 

i5)  De  Iside  et  Osiride,  p.  364  ;  cf.  Jablonski,  Panth.  JEgypt.,  III,  4,  9. 

(6)  «  Nec  non  oceano  pasci  Phœbumque  Polumque  credimus.  »  Phars,,X,  258. 

(7)  Cless,  cité  par  Creuzer,  ad  Cic,  N,  D.,  p.  265. 

(8)  àoxhi  5i  |jLOt  àXXà  xai  uicoXeine^Oat  icep\ 'ici)UT6v,  II,  25,  3. 
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cette  opînîon,  liée  à  celle  de  Teau  considérée  comme  premier 
principe,  fut  sans  nul  doute  également  une  de  ces  idées  popu- 
laires accréditées  ensuite  par  les  anciens  poètes  qui  avaient 
personnifié  les  phénomènes  naturels  le  plus  à  leur  portée.  Les 
premiers  physiciens,  en  l'adoptant  à  leur  tour,  vinrent  ensuite 
concourir  avec  les  poètes  à  la  répandre  et  à  la  graver  dans  les 
esprits.  Lorsque  le  poète  anacréontique  (1)  dit  que  le  soleil  boit 
la  mer^  il  n'est  peut-être  pas,  comme  Font  cru  les  commenta- 
teurs, Técho  de  quelques  philosophes  ;  il  se  peut  qu'il  n'exprime 
qu'une  de  ces  analogies  admises  dès  l'origine  par  le  vulgaire. 
C'est  encore  ainsi  que  Callimaque  compare  les  Gaulois  aux 
astres  qui  paissent  au  milieu  de  Cair  (2)  ;  que  Lucrèce  dît  :  unde 
œther  sidéra  pascit  (3)  ;  Virgile  :  polus  dum  sidéra  pascet  (4)  ; 
Lucain  :  flammiger  an  Titan  ^  ut  alentes  hauriat  undasj  erigal 
Oceanum  (S)  ;  et  sed  rapidus  Titan  ponto  sua  lumina  pascetis  (6). 
Lorsque  les  commentateurs  voient  dans  toutes  ces  expressions 
des  idées  que  les  poètes  ont  empruntées  aux  philosophes,  ils 
se  méprennent  peut-être  sur  leur  vrai  caractère  :  c'est  plutôt 
comme  idées  populaires  que  la  poésie  les  employa.  Cette 
observation  pourrait  s'appliquer  à  beaucoup  de  passages  des 
auteurs  grecs  et  latins,  où  les  commentateurs  ont  voulu  voir 
des  traces  de  pythagoricisme,  de  stoïcisme  ou  d'épicurisme  ; 
et  de  cette  manière  ils  nous  ont  représenté  les  poètes  comme 
fort  attentifs  à  faire  passer  dans  leurs  vers  les  idées  favorites 
de  certaines  écoles.  Pour  moi,  je  crois  qu'ils  y  songeaient 
assez  peu;  mais,  comme  avant  d'avoir  été  déguisées  sous  la 
forme  de  philosophèmes,  dans  les  écoles  de  Thaïes,  de  Pytha- 
gore,  de  Zenon  et  d'Épicure,  ces  idées,  toutes  primitives  et 
populaires,  avaient  été  mises  en  œuvre,  et  continuellement 
reproduites  par  les  anciens  poètes,  elles  faisaient  en  quelque 

(1)  Od.  xvu,  1. 

(2)  *Hvixa  9cXel(rra  xax'  r^ipot  ^ouxoXéovTai.  Del.j  \,  176.  Les  commenUtears 
hésitent  sur  ce  point,  mais  à  tort. 

(3)  Rer.  nat.,  I,  232  ;  cf.  V,  384. 

(4)  JEn,,  I,  608  ;  Bailly,  HisL  de  Casir,  anc,  474. 

(5)  Phars,,  I,  415. 

(6)  IX,  313. 
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sorte  partie  du  domaine  et  du  langage  poétiques,  et  elles 
devaient  naturellement  se  présenter  à  la  pensée  de  ceux-là 
mêmes  qui  n'auraient  point  connu  les  opinions  professées 
dans  les  écoles  philosophiques. 

Cette  vue  pourrait  être  facilement  appuyée  de  beaucoup 
d'exemples  ;  mais  je  me  contente  de  l'indiquer,  et  je  reviens  à 
rhypothèse  physique  des  stoïciens.  Il  est  clair  qu'elle  ne  fut 
inventée  ni  par  Thaïes,  ni  par  Heraclite,  et  qu'elle  remonte  à 
une  source  bien  plus  ancienne.  C'est  là  que  Thaïes,  Heraclite, 
Anaximandre,  Ânaximëne,  Ânaxagore  et  Zenon  allèrent  pui- 
ser les  notions  fondamentales  de  leurs  systèmes  physiques. 
Ils  ne  furent  pas  moins  que  les  poètes  sous  l'influence  des 
idées  dominantes;  et  ils  ne  firent  autre  chose  que  les  repren- 
dre, les  dégager  de  la  forme  poétique,  pour  les  produire  sous 
la  forme  nouvelle  iephilosophèmes.  Le  plus  remarquable,  sans 
doute,  est  de  voir  les  stoïciens,  aux  siècles  les  plus  éclairés, 
se  contenter  encore  de  ces  théories  primitives  et  les  défendre, 
on  le  voit  par  le  discours  de  Balbus,  dans  Cicéron  (1),  avec  les 
mêmes  raisonnements  puérils  qui  leur  avaient  donné  nais* 
sance. 

Cette  perpétuité  d'erreurs  si  graves  est  un  fait  digne  d'atten- 
tion, et  bien  propre  à  nous  révéler  le  vrai  caractère  des 
systèmes  physiques  des  Grecs,  et  la  marche  des  sciences  parmi 
eux.  Nous  allons  les  suivre  dans  une  seconde  application,  en 
examinant  les  opinions  populaires  et  philosophiques  des  Grecs 
sur  la  cause  des  éclipses. 

(1)  N.  D^  Uf  15,  p.  265,  éd.  Creuz.  «  Ergo,  inquit,  cum  sol  igneus  sit,  Océa- 
nique alatur  humoribus,  quia  uullus  ignis  sine  pastu  aliquo  possit  perma* 
nere,  etc.  » 
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On  s'étonnera  peu  sans  doute  qu'Hérodote  et  ses  contempo- 
rains, ayant  de  si  étranges  idées  sur  le  soleil  et  ses  mouve- 
ments, aient  ignoré  la  véritable  cause  des  éclipses.  Les  histo- 
riens des  mathématiques  et  de  Tastronomie,  en  rapportant 
quelques  preuves  de  Tignorance  des  Grecs  sur  ce  sujet,  même 
à  des  époques  assez  récentes,  en  ont  témoigné  leur  surprise  ;  ils 
ont  presque  douté  de  la  réalité  des  faits  ;  dans  tous  les  cas,  ils 
n'ont  su  comment  accorder  ensemble  Tétat  des  connaissances 
positives,  et  Fimperfection  des  théories.  Cela  vient  encore,  h 
ce  qu'il  me  paraît,  de  ce  qu'ils  ont  négligé  d'examiner  ces  faits 
dans  leurs  rapports  avec  Tensemble  des  idées  qui  ont  dominé 
chez  les  Grecs,  avec  la  marche  progressive  des  connaissances 
parmi  eux,  et  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  fait  assez  d'attention  aux 
difficultés  que  l'explication  des  éclipses  de  soleil  et  de  lune  a 
dû  offrir  à  leurs  observateurs. 


(1)  Ce  morceau  fait  partie  d*an  ouvrage  inédit  sur  la  Cosynographie  el  la 
Géogmphie  générale  chez  les  anciens.  l\  est  précédé,  daus  cet  ouvrage,  de  deui 
chapitres  sur  la  figure  de  la  terre  et  sur  la  route  obliqiif  du  soleil,  auxquels 
plusieurs  passages  de  ce  morceau  font  allusion.  Un  autre  chapitre  du  même 
ouvrage  a  paru  dans  les  cahiers  de  août  et  septembre  1831.  M.  de  Humboldt 
Ta  cité  avec  éloge  dans  son  Histoire  de  la  Géographie  du  Nouveau-Continent, 
t.  n,  p.  370,  et  il  vient  d'être  traduit  en  allemand  par  M.  le  Dr  S.-F.-W.  Hoff- 
mann, a  la  suite  de  la  dissertation  de  M.  Lelcwel  sur  Pytliéas  (Leipz.,  183S). 
[Journ,  des  Sav,,  1838,  p.  424-430.] 
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§1,  —  Sur  les  difficultés  que  robservation  des  éclipses 
a  présentées  aux  anciens. 

On  a  déjà  vu  que,  pour  apprécier  les  notions  de  ce  genre,  il 
faut  se  garder  de  les  interpréter  d'après  les  idées  et  Fesprit  des 
modernes  ;  il  faut  se  transporter  au  milieu  du  siècle  qui  les  a 
vu  naître,  et  tenir  compte  de  toutes  les  causes  d'erreurs  qui 
devaient  résulter  tant  des  préjugés  religieux  que  de  l'imper- 
fection des  connaissances. 

Si  Ton  pense  qu'il  n'a  point  existé,  chez  les  anciens,  sur  une 
branche  quelconque  des  sciences  physiques,  une  théorie  com- 
plète, fondée  sur  un  corps  d'observations  suivies  et  dirigées 
vei*s  un  même  but,  on  reconnaîtra  que  telle  explication  qui 
nous  paraît  à  présent  toute  simple,  a  dû  leur  présenter  sou- 
vent des  difficultés  à  peu  près  insolubles. 

Quoi  de  plus  naturel,  en  apparence,  que  d'attribuer  la  cause 
dos  éclipses,  phénomène  qui  n'a  jamais  lieu  que  dans  les  syzy- 
gies,  à  l'interposition  alternative  de  la  terre  et  de  la  lune? 

Et  cependant  si  l'on  ignore  l'inclinaison  de  l'orbite  lunaire 
et  le  mouvement  des  nœuds,  on  ne  pourra  concevoir  pour- 
quoi les  éclipses  n'arrivent  que  dans  certaines  syzygies,  et  non 
dans  toutes.  Or,  ces  deux  notions  ne  sont  pas  de  celles  qui 
s'acquièrent  facilement  ;  il  a  fallu  beaucoup  de  temps  pour 
les  conclure  de  l'observation  :  de  là,  l'extrême  peine  qu'ont 
eue  les  philosophes  grecs  à  croire  que  la  lune  est  un  corps 
opaque;  de  là,  leurs  hypothèses  pour  expliquer  les  éclipses, 
en  conséquence  de  l'idée  à  laqueUe  ils  ne  voulaient  pas  re- 
noncer. 

Ceux  qui,  s'étant  rendus  maîtres  de  ces  deux  notions,  ad- 
mettaient que  la  lune  n'a  pas  une  lumière  propre,  devaient 
encore  trouver  des  difficultés  graves  dans  l'explication  des 
deux  genres  d'éclipsés. 

Ainsi,  comment  se  rendre  compte  des  éclipses  horizontales, 
alors  que  les  deux  astres  sont  à  la  fois  sur  l'horizon?  Ce  phéno- 
mène est  réellement  inexplicable  dans  l'hypothèse  de  l'inter- 
position, à  moins  qu'on  ne  connaisse  la  réfraction  et  ses  effets. 
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Or,  la  réfraction  n'a  pas  été  connue  des  anciens  avant  Plo- 
lémée.  Cet  astronome  lui-même  n'en  parle  point  dans  VAlma- 
geste  :  en  aucun  endroit  de  ce  grand  ouvrage,  il  ne  laisse 
entrevoir  qu*il  se  doute  que  la  position  apparente  des  astres 
peut  différer  plus  ou  moins  de  leur  position  réelle,  en  raison  de 
leur  éloignement  du  zénith  ;  et  cette  notion  est  si  importante 
en  astronomie,  qu'on  ne  conçoit  guère  qu*il  n'en  eût  pas  fait 
mention  s'il  l'eût  connue.  C'est  dans  V Optique  seulement  qu'il 
en  parle,  sans  toutefois  en  marquer  la  quantité,  ce  qui  a  donné 
lieu  de  présumer  (1)  que  le  phénomène  ne  lui  avait  été  connu 
qu'après  la  composition  de  YAlmageste, 

On  ne  s'étonnera  donc  pas  que  Pline  ne  puisse  comprendre 
que  la  lune  s'éclipse  lorsque  les  deux  astres  sont  à  la  fois  sur 
l'horizon,  et  qu'il  regarde  le  fait  comme  merveilleux,  presque 
comme  un  prodige  qui  s'est  produit  une  seule  fois  à  sa  con- 
naissance (2). 

Quant  à  Ptolémée,  il  n'en  dit  pas  un  mot  dans  le  long  cha- 
pitre qu'il  consacre  à  la  théorie  des  éclipses  de  lune.  Certaine- 
ment il  ne  pouvait  en  ignorer  l'existence,  puisque  le  phéno- 
mène se  reproduit,  pour  les  éclipses  de  lune,  une  fois  pendant 
chaque  période  lunaire.  Mais  un  tel  phénomène  aurait  fort 
cmbaiTassé  sa  théorie,  et  peut-être  a-t-il  jugé  plus  sûr  de  n'en 
pas  parler  du  tout.  C'est  le  parti  que  d'autres  astronomes 
avaient  adopté;  car  Cléomèdc,  qui  écrivait  un  siècle  après 
Ptolémée,  assure  que,  jusqu'à  son  temps,  aucun  mathématicien 
ou  philosophe,  égyptien,  chaldéen  et  autre,  n'avait  jamais  fait 
mention,  dans  ses  catalogues,  de  pareilles  éclipses,  quoiqu'on 
y  eût  consigné  un  si  grand  nombre  d'éclipsés  totales  et  par- 
tielles (3).  Cet  auteur  assure  que,  de  son  temps  encore,  il  y 

(1)  DelamJbre,  liist.  de  Vastron.  anc,  II,  304.  —  Al.  de  Hiimboldt,  Voyage, 
partie  astron.,  Inirod.,  p.  lxix,  lxx. 

(2)  II,  13,  p.  80,  5.  Hard.  Mirum  et  quanam  ratioiie,.,  semel  jah  AcaosiUT,  ut 
in  occasu  luna  deficeret,  utroque  super  terram  conspicuo  sidère. 

(3}  IIoXXûv  yàp  exXe(4'e(i>v  ŒsXiQViaxûv  ytytyri\i.isiù'^f  xa\  teXei(ov,  xat  àfco  |iipou;, 
xai  CLyayfxpoL\i.]ihu)y  icaaûv  owSel;  ToiauTYjv  ^xXeitl^iv  ix^XP*  T^  "^^^  **^*  *ll**5  fîo'J 
loTopeitai  àvocYeYpaçcoc,  oy  XaXdaîoç,  ovx  Aîywirxioç,  owx  «"pepo;  [i-aOrjjjwcTixbc  *«'» 
9tX6(ro?o;,  àXXà  TrXddiia  xh  XeY6|«v6v  ecrti.  Cycl,  theor,,  II,  6,  p.  123,  Balf.: 
147,  Bûke. 
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avait  des  gens  qui  combattaient  le  système  de  l'interposition, 
en  lui  opposant  le  fait  des  éclipses  horizontales  (1).  Embar- 
rassé lui-même  de  l'objection,  il  ne  sait  d'abord  comment  en 
sortir  :  il  prend  enfin  le  parti  de  douter  de  la  réalité  du  fait  ;  il 
n'est  pas  même  éloigné  de  croire,  avec  d'autres,  qu'on  Ta  in- 
venté tout  exprès  malicieusement  pour  tourmenter  les  pauvres 
astronomes  (2)  ;  comme  poussé  à  bout,  il  se  hasarde  à  conjec- 
turer, supposé  la  réalité  du  fait,  qu'il  pourrait  bien  être  causé 
par  quelque  propriété  de  l'air,  et  être  analogue  à  ce  qui  se 
voit  quand  on  met  une  bague  au  fond  d'un  vase  :  cachée  par 
les  parois  quand  il  est  vide,  elle  devient  visible  lorsqu'on  le 
remplit  d'eau  (3).  C'est  là  l'explication  véritable  qu'on  trouve 
exprimée  plus  clairement  encore  dans  Sextus  Empiricus  (4). 
Mais  quelle  hésitation!  et  combien  l'idée  de  la  réfraction  était 
encore  peu  répandue  !  Ces  exemples  montrent  qu'il  a  été  dif- 
ficile aux  anciens  de  se  faire,  sur  les  éclipses  de  lime,  une 
théorie  qui  répondit  à  tout,  et  pût  être  adoptée  sans  réclama- 
tion. 

Les  éclipses  de  soleil  leur  ont  présenté  des  difficultés  d'un 
autre  genre  :  c'est  d'abord  leur  extrême  rareté,  comparati- 
vement à  celles  de  lune,  et  ensuite  l'anomalie  de  leur  appari- 
tion. A  moins  de  connaître  la  parallaxe  terrestre,  il  est  impos- 
sible, en  effet,  de  comprendre  pourquoi  les  éclipses  de  soleil 
n'arrivent  pas  à  peu  près  aussi  souvent  que  celles  de  lune  :  et 
remarquons  ici  qu'elles  devaient  paraître  aux  anciens  beaucoup 
plus  rares  encore  qu^elles  ne  le  sont  réellement,  à  cause  de  la 
difficulté  de  les  observer.  Quand  on  ne  sait  pas  d'avance  le 
moment  précis  de  leur  apparition,  elles  peuvent  passer  inaper- 
çues, à  moins  qu'elles  ne  soient  assez  grandes  pour  diminuer 
sensiblement  la  masse  de  lumière  qui  émane  du  soleil.  Or,  il 
s'est  écoulé  bien  du  temps  avant  que  les  anciens  aient  imaginé 

(1)  /rf.,  p.  121,  Balf.;  143,  Bake. 

(2)  'AXXot  icpûTov  (lèv  aTtayTQxlov   XêyovTa;,  Sti   icéTcXaorai  à  Xéyoc  ouxoç  ûic6 
Ttva>v  po'jXo|iéva>v  àitopcav  è|jiitoiTi<rat  toÎ;  ntpX  TaOxa  xocTayivoiilvoi;  twv  àorpo 
XoYcdv  xa\  9cXo(r6?a>v,  p.  123,  Balf.  ;  147,  Bake. 

(3)  /d.^p.  124,  Balf.;  149,  Bake. 

(4)  Adv.  astrolog.,  82,  p.  351. 
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do  rapporter  les  éclipses  de  soleil  au  centre  de  la  terre  et  non 
pas  à  sa  surface  ;  il  leur  a  fallu  d'abord  être  fixés  sur  sa  forme, 
et  avoir  une  notion  au  moins  approximative  de  sa  grandeur; 
mais  c'est  là  ce  qu'on  n'aperçoit  chez  eux  qu'à  une  époque  peu 
ancienne.  Nous  verrons  dans  l'instant  que  cette  rareté  compa- 
rative des  éclipses  de  soleil  et  leur  anomalie,  ont  été  rorigine 
de  presque  toutes  les  fausses  théories  que  les  anciens  philo- 
sophes s'étaient  faites  à  cet  égard.  Ainsi,  chacun  des  deux 
genres  d'éclipsés  leur  a  présenté  des  difficultés  particulières  el 
longtemps  insolubles.  Ces  difficultés  sont  de  telle  nature  que 
certains  d'entre  eux  qui  avaient  admis  la  vraie  cause  des 
éclipses  de  lune,  pouvaient  refuser  de  l'appliquer  à  celles  de 
soleil.  Ces  réflexions  préliminaires,  puisées  à  la  fois  et  dans  la 
nature  des  choses,  et  dans  l'histoire,  nous  montrent  le  point 
de  vue  d'où  il  faut  partir  pour  apprécier  les  faits  qui  se  rap- 
portent à  ce  point  curieux.  Je  vais  maintenant  les  passer  en 
revue,  en  commençant  par  les  préjugés  populaires  des  anciens; 
ensuite  viendront  les  opinions  scientifiques,  qui  ne  seronl 
encore  que  des  préjugés. 

§  II.  —  Opinions  populaires  des  anciens  sur  les  éclipses. 

Ce  phénomène  si  frappant  des  éclipses  parait  avoir  été 
expliqué  par  les  premiers  observateurs  comme  étant,  soit  un 
déplacement  accidentel  et  forcé,  soit  même  une  destruction 
momentanée  de  l'astre. 

A  cette  explication  appartient  l'expression  qu'Homère  em- 
ploie à  propos  d'une  éclipse  de  soleil  :  'HéXtoç  Se  oupavsu  £?r::- 
X(i)Xe  (1),  sol  de  cœlo  periit.  Le  sens  que  le  poète  attache  à 
l'expression  ojpavou  àÇaTroXwXe  est  expliqué  par  deux  autres 
passages  (2). 

D'après  l'idée  que,  pendant  les  éclipses,  les  astres  mou- 
raient ou  quittaient  le  ciel  momentanément,  ces  phénomènes 

(1)  OdyM.,Y'357. 

(2)  Iliad.,  S',  290.  NOv  8è  hr^  èÇa7i6XwXE  ô6|xwv  xeijif,Xia  xaXi;  et  ojia  ^vra; 
'iXtow  IÇanoXototTO.  Iliad.,  Z',  60. 
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causaient  une  extrême  terreur.  Dans  un  passage  très  remar- 
quable, Plutarque  cite  les  anciens  poètes  Mimnerme,  Cydias 
(inconnu),  Archiloque,  Stésichore  et  Pindare,  qui,  à  Toccasion 
des  éclipses,  se  lamentent,  pensant  que  Tastre  lumineux  est 
dérobé  du  ciel  (i).  Le  passage  de  Pindare  auquel  il  fait  allusion 
a  été  conservé  par  Denys  d'Halicarnasse  (2)  ;  ceux  des  autres 
poètes  cités  sont  perdus.  Ainsi,  entre  le  vn*  et  le  v"  siècle 
avant  notre  ère,  l'idée  que  le  soleil  et  la  lune  étaient  dérobés 
(•/.XsrrdpLÊvoi),  enlevés  du  ciel  lors  des  éclipses,  se  présentait 
naturellement  à  la  pensée  des  poètes,  et  faisait  partie  des  pré- 
jugés dominants.  Cela  est  confirmé  par  un  texte  de  Pline  (3) 
(jui  rappelle,  sans  les  citer,  les  vers  de  Pindare  et  de  Sté- 
sichore. 

On  s*imagina  que  ce  déplacement  ou  cette  destruction 
momentanée  de  Fastre  pouvait  être  Teffet  de  la  volonté  parti- 
culière des  dieux,  ou  de  procédés  magiques  qui  avaient  la 
puissance  d'éteindre  Fastre  ou  de  l'attirer  sur  la  terre.  Les 
femmes  de  Thessalie,  magiciennes  consommées,  furent  cen- 
sées spécialement  investies  de  ce  pouvoir  malfaisant,  qu'elles 
exerçaient  principalement  sur  la  lune. 

Tiedemann  (4)  pense  que  cette  superstition  n'a  pris  un  véri- 
table crédit  que  vers  le  temps  d'Alexandre  ;  mais  une  croyance 
aussi  absurde  ne  peut  naître  ni  se  développer  à  l'époque  où 
les  sciences  se  perfectionnent;  il  faut,  au  contraire,  qu'elle  ait 
été  de  bonne  heure  enracinée  dans  les  esprits  du  vulgaire  pour 
résister  ensuite  aux  progrès  des  connaissances  ;  elle  y  reste 
alors  comme  un  souvenir  profond  qu'entretiennent  les  fictions 


(1)  Et  8k  jiYi  8la>v  Yjjiîv  ouTOC  xbv  Miiiveppiov  lxa\t\  xa\  tbv  Kvdtocv  xa\  xbv  *Ap- 
yjXoxov,  «pbç  de  TowTOïc  tbv  STTQdi'xopov,  xa\  xbv  IItv8iocpov,  ev  Tat;  èxXet^eatv 
oXo^upoiiivouC)  Tbv  çavepcoTarov  KAEIITOMENON...  çdtrxovTaç.  De  fac.  in  orbe 
lunx,  p.  931,  t.  IX,  p.  680  R. 

(2)  De  admir.  vi  dicL  Demosth,,  p.  167,  18  Sylb.  —  Gf.  Bœckb,  ad  Pind, 
fragm.,  74,  p.  600.  Le  poète  désigne  Téclipse  de  soleil  par  les  mots  :  àcrxpov 
CiTcépTaxov  èv  à(tipa  xXsicxipLcvov. 

(3)  ...  In  defectibuê  icelet^  aut  mortem  aliquam  siderum  pavent,  quo  in  mefu 
fuisse  Stesickori  et  Pindari  vatum  sublimia  ora  palam  est  deliquio  solis.  XI,  12, 
p.  78,  79,  Hard. 

(4)  De  art,  magie.  Origine ^  etc.,  p.  44. 
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et  les  allusions  des  poètes.  Je  pense  donc  que  celte  supersli- 
tion  est  primitive,  et  probablement  aussi  ancienne  que  la 
croyance  à  la  nécromancie  et  aux  procédés  magiques  des 
Médée  et  des  Gircé. 

Déjà,  dans  les  Nuées  d'Aristophane,  Strepsiadc  expliquant 
à  Socrate  le  moyen  qu'il  a  imaginé  de  ne  pas  payer  ses  dettes, 
dit  qu'il  se  propose  d'acheter  une  magicienne  de  Thessalie 
((papiiJtxfSa.,..  OercaXYjv),  qui  fera  descendre  la  lune  ;  il  enfermera 
Tasti^ê  dans  une  boite,  et,  de  cette  manière,  la  fin  du  mois, 
époque  fatale,  sera  ajournée  tant  qu'il  lui  plaira  (1).  Platon 
fait  allusion,  dans  le  Gorgias  (2),  à  cette  superstition  popu- 
laire. Ces  deux  passages  nous  la  représentent  comme  étant 
déjà,  au  V*  siècle,  un  de  ces  préjugés  qui  servent  de  texte  aux 
allusions  et  aux  comparaisons  de  la  poésie.  C'est  encore  ce 
qu'on  peut  induire  de  plusieurs  passages.  Ainsi  Plutarque 
cherche  à  cette  superstition  une  origine  mytliique,  ce  qui  en 
prouve  l'ancienneté.  C'est  une  Aglaonice  ou  Aganice,  fille  du 
Thessalicn  Hégétor,  qui  la  fit  naître  (3).  Le  scoliaste  d'Apol- 
lonius de  Rhodes  (4),  grammairien  fort  érudit,  qui  cite  une 
multitude  d'ouvrages  maintenant  perdus,  nous  la  représente 
aussi  comme  fort  ancienne.  «  Apollonius,  dit-il,  fait  allusion 
au  mythe  ou  à  la  fable  des  magiciennes  (*apjjLax(5e«),  qui 
faisaient  descendre  la  lune  :  quelques-uns  appelaient  les 
éclipses  de  soleil  et  de  lune  descente  des  dieux  (xa6a:p£7£i; 
Twv  0«wv)....  Aussi,  jusqu'au  temps  de  Démocrite  (5),  beau- 
coup appelaient  les  éclipses  y.a6atp£ffêtî.  »  Dans  un  autre  en- 
droit (6),  le  même  scoliaste  dit  «  qu'on  croyait  jadis  que,  lors 
des  éclipses,  la  lune  descendait  ;  voilà  pourquoi  les  anciens 
appelaient  les  éclipses  xaOaipiysiç.  »  Ces  indications  sont  d'au- 
tant moins  à  négliger,  qu'en  elTet,  le  mot  sxXett};';  est  récenl 
dans  la  langue  grecque  :  Hérodote  ne  le  connaît  point.  Entre 

(1)  V.  748. 

(2)  §  68,  p.  513,  a  ...  Ta;  tv  <yeXy,vyjv  xaôaipoucrac  xaç  ©etraXioac. 

(3)  Plutarcb.,  Conjiig,  prscepUj^k  143;  De  def»  orac,  p.  417. 

(4)  Ad  ni,  533. 

(5)  Selon  le  manuscrit  de  PariSi 

(6)  Ad  IV,  59. 
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tous  les  écrivains  grecs,  Thucydide  est  le  premier  qui  s'en 
serve  (1);  et,  depuis  lors,  les  périphrases  qu'on  employait  au- 
paravant pour  exprimer  le  phénomène  disparaissent,  et  sont 
remplacées  uniformément  par  ce  mot.  Or,  Tépoque  de  Démo- 
cri  te  tombe  entre  celle  des  deux  historiens.  Il  devient  probable 
que  ce  philosophe  fut  le  premier  qui  employa  ce  terme  et  bannit 
le  mot  xaôaRpsr.^.  C'est  là,  peut-être,  ce  qu'a  voulu  dire  le  sco- 
liaste,  en  avançant  que  l'ancien  nom  y.aOa(p£r.;  avait  servi  jus- 
qu'au temps  de  Démocrite  :  on  sait  que  xaOaip*Tv  est  le  mot 
propre' (comme  deducere^  deripere^  detrahere  chez  les  Latins), 
pour  exprimer  la  descente  de  la  lune  (2).  Ainsi  l'emploi  du  mot 
7.aOa{p£7'.^  dépose  de  l'ancienneté  de  la  croyance  populaire  qu'il 
rappelle. 

Selon  toute  apparence,  si  les  ouvrages  des  poètes  cités  par 
Plutarque  nous  avaient  été  conservés,  nous  trouverions  d'au- 
tres traces  de  cette  superstition  antique  :  elle  continua  de  faire 
partie  des  préjugés  populaires.  Ménandre  l'avait  employée 
dans  sa  Thessalienne  (3),  et  il  en  est  fait  mention  souvent  dans 
les  poètes  anciens  (4). 

C'est  à  cette  superstition  que  se  rattache  l'usage  de  produire 
un  grand  bruit,  au  moment  d'une  éclipse,  soit  en  frappant  des 
vases  de  métal,  soit  en  faisant  crier  des  chiens  pom*  empêcher 
les  paroles  magiques  de  parvenir  jusqu'à  l'astre,  et  l'affranchir 
de  l'influence  qu'elles  exerçaient  sur  lui,  ou  le  délivrer  de 
l'animal  qui  voulait  le  dévorer.  Cet  usage  tient  à  l'idée  que 
l'astre  est  un  être  animé  qui  peut  mourir  comme  tout  autre. 
Il  faut  qu'elle  soit  bien  naturelle  à  l'homme,  puisqu'on  a 
retrouvé  cet  usage  chez  les  Indiens  et  les  sauvages  de  l'Amé- 
rique septentrionale,  chez  les  Péruviens,  les  Caraïbes,  etc. 


(1)1*23. 

(2)  On  disait  aussi  xotTayeiv,  xQiTat(nc9tv,  cx9o6clv,  Èxxpouciv,  mais  moins  fré- 
quemment. 

(3)  4..  Pabulam,  complexam  ambages  feminarum  detrahentium  lunam.  Plin., 
XXX,  2,  Cf.  Meineke,  ad  Menandri  et  Philem.  reliq.,  p.  76. 

(4)  Sosiphan;,  ap.  Schol.  ApolL  Rhod.,  III,  533.  —  Anthol.,  Adesp,,  113.  — 
Virg;, ifc/.  Vin,  69i  —  Tibull.,  1,  2,  32.  —  Horat;,  Epod.  V,  46  ;  XVII,  73.  —  Lucan;, 
VI,  300»  —  Martial,  IX,  30*  —  SU*  Ital.,  VIII,  500.—  Glaudlau.  in  Ruf,,  i-,  147. 
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Celte  superstition,  très  répandue  chez  les  Grecs  et  chez  los 
Romains  (1),  se  retrouve  encore  à  des  époques  fort  récentes. 
Plutarque  la  représente  comme  existante  et  habituelle  de  son 
temps  (2)  ;  en  effet,  sous  le  règne  de  Tibère,  les  soldats  do 
Pannonie  employèrent  ce  moyen  lorsqu'une  éclipse  vint  los 
frapper  d*effroi  au  milieu  de  leur  révolte  (3)  ;  et  nous  voyons 
par  les  homélies  de  S.  Maxime,  évèque  de  Turin,  que  les 
chrétiens  eux-mêmes  n'étaient  pas  délivrés  de  cette  supersti- 
tion au  V*  siècle  (4). 

Les  opinions  des  anciens  Grecs  à  l'égard  des  éclipses  pa- 
raissent donc  s'être  réunies  dans  l'idée  que  l'astre  abandonne 
momentanément  le  ciel  :  les  uns  y  voyaient  l'effet  de  la  volonté 
des  dieux  ;  les  autres  une  influence  magique. 

J'ai  montré  qu'à  l'égard  du  mouvement  propre  du  soleil, 
Hérodote  était  placé  sous  l'influence  des  préjugés  populaires. 
Il  devra  paraître  tout  naturel  que,  relativement  aux  éclipses, 
il  n'ait  pas  été  beaucoup  plus  avancé. 

Cet  historien  parle  quatre  fois  de  l'apparition  d'éclipsés  de 
soleil  ;  et  les  expressions  dont  il  se  sert  attestent  que  le  nom 
d'éclipsés  lui  était  inconnu;  aucune  n'indique  qu'il  sût  la 
cause  du  phénomène.  Dans  l'un,  il  dit  simplement  :  Le  soleil 
s'obscurcit  dans  le  ciel  (S)  :  deux  autres  sont  relatifs  à  le- 
clipstî  prédite  par  Thaïes  ;  il  y  exprime  le  phénomène  par 
les  mots  le  jour  devint  7init  (6)  :  enfin  dans  le  quatrième,  il 
emploie  une  expression  remarquable  :  «  Le  soleil,  quittant 
la  place  qu'il  occupait  dans  le  ciel,  devint  invisible,  quoi- 


(1)  Plin.,  II,  12.  ...  et  in  luna  veneficia  arguente  morialUate  et  ob  id  crepHu 
disaono  aitxiUaiùe,  —  Plut.,  De  fade  in  orbe  lun«,  p.  944,  B,  t.  IX,  p.  721, 
Reisk.  Aib  xaV  xpoteîv  ev  Taîc  èxXeC+E<Tiv  EIûeA2i:iN  01  nAEI2T0I.  —  Schol. 
ïheocrit.  IdyU,  II,- 36. 

(2)  PJul.,  PauL  Mmil,,  §  17  :  Twv  6à  T(o(jiaiwv,  (o^icEp  eati  v£vo|ii9{ilvov,  x*^" 
xoO  TB  iratayoïç  àvaxaXoujxévcov  to  çô;  aÙTrjç.  —  Tit.  Liv.,  XXVI,  5.  Qualis  |acri!« 
crepituB]  in  defectu  luuœ,  silenti  nocte,  fîeri  solet.  —  Cf.  Juven.,  VI,  443,  ibique 
Ruperti. 

(3)  Tacil.,  Annal.,  \,  28. 

(4)  S.  Maxim.,  HomiLy  p.  703,  c.  Paris,  1618. 
(3}  IX,  10  :  *0  "IIXioc  à|j.au(>ca6Y]  év  tco  ovpavM. 
(6)  I,  74,  103  :  NU  71  ïiH-ipYj  EY^veto. 
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qu'il  n'y  eût  aucun  nuage  et  que  le  temps  fût  parfaitement 
serein  (1).  » 

Wesseling  avoue  ne  pas  comprendre  ces  mots  ;  c'est  qu'il 
avait  perdu  de  vue  l'opinion  des  Grecs,  dont  ils  sont  une 
expression  fidèle. 

Il  nous  est  impossible  de  savoir  ce  que  pensait  à  ce  sujet 
Thucydide.  Le  terme  éclipse  qu'il  emploie  déjà  ne  préjuge 
rien.  Mais  on  est  sûr,  du  moins,  qu'il  ignorait  encore  que  le 
phénomène  fût  purement  naturel.  Car,  dans  l'énumération  de 
tous  les  maux  qui  avaient  affligé  la  Grèce  pendant  la  guerre 
du  Péloponnèse,  il  dit  que  jamais,  dans  aucun  temps,  un  si 
grand  nombre  de  villes  n'avaient  été  prises  et  dévastées,  tant 
de  sang  n'avait  été  répandu  ;  tant  et  de  si  violents  tremble- 
ments de  terre  ne  s'étaient  fait  sentir  :  et  après  avoir  parlé  des 
sécheresses,  des  famines,  des  maladies  terribles  qui  avaient 
tourmenté  les  peuples,  il  ajoute  :  «  Jamais,  de  mémoire 
d'homme,  il  n'est  arrivé  tant  (ï éclipses  de  soleil  (2),  »  consi- 
dérant ces  éclipses,  non  comme  des  événements  naturels  et 
nécessaires,  mais  comme  des  fléaux  dont  la  colère  céleste  pou- 
vait à  son  gré  multiplier  les  retours  pour  eflVayer  les  hommes, 
en  leur  présageant  des  malheurs. 

On  voit,  par  un  autre  passage  (3),  que  cet  historien,  non 
seulement  ignorait  la  cause  des  éclipses  de  soleil,  mais  encore 
qu'il  n'était  pas  tout  à  fait  certain  que  le  moment  de  la  con- 
jonction fût  le  seul  temps  où  pareil  phénomène  pût  arriver.  On 
ne  peut  donc  être  surpris  que,  vers  la  même  époque,  du  vivant 
de  Socrate,  à  la  cour  des  rois  de  Macédoine,  on  regardât  les 
éclipses  de  soleil  comme  des  signes  de  la  colère  céleste  :  les 
rois  fermaient  leur  palais  et  coupaient  la  chevelure  de  leurs 
enfants  en  signe  de  deuil  (4).  Quelques  années  après,  l'éclipsé 

(1)  'O  IDuo;  èxXtuwv  Tr,v  Ix  toO  oùpavoO  '^Spr.v,  àçair.c  ?iV,  oC'xoi  cmveçlXwv 
UvTuv,  alOp{t)c  Te  (idcXiara,  VII,  37. 

(2)  Thucyd.,  1, 23:  *HX{ou  te  tyXti^tiQ^  cd  TcvxvÔTepai  Tiapà  xa  Ix  toO  iip\v  xp^vou 
{jLvt)(iove^(ieva  Çuvé&rjaav. 

(3)  II,  28.  Il  dit  de  la  néoménle  :  «  ...  le  seul  temps  où  il  semble  que  puisse 
arriver  ce  phénomène  »  ;  âonep  xat  (l6vov  ôoxeî  elvat  jiywta^cu  duvotâv. 

(4)  Senec,  De  benef.,  VI,  6,  3. 

T.  î.  24 
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de  îK)leil  de  Tan  373  jeta  Tépouvante,  non  seulement  dans 
Tarmée  thébaine,  mais  dans  le  sénat  entier  de  Thèbes  (1).  Mais 
on  ne  pouvait  naturellement  attendre  plus  de  lumières  des 
Thébains,  qui  n'ont  jamais  passé  pour  fort  habiles  (2),  que  du 
spirituel  et  judicieux  Thucydide,  qui,  de  plus,  avait  suivi  les 
leçons  d'Anaxagore  (3). 

On  doit  remarquer  que  Thucydide  parle  seulement  d'éclipsés 
de  soleil,  et  qu'il  ne  dit  rien  de  celles  de  lune,  qui  cependant 
avaient  dû  être  bien  plus  nombreuses  que  les  autres,  dans  le 
même  espace  de  temps.  Évidemment  les  éclipses  de  lune 
n'étaient  pas  pour  lui  des  présages  ou  des  signes  de  la  colère 
céleste  ;  il  ne  les  comptait  pas  au  nombre  de  ces  fléaux  acci- 
dentels dont  il  signale  l'apparition.  Et  ici  se  montre  le  premier 
exemple  de  la  diiTérence  que  les  anciens  ont  mise  si  long- 
temps entre  les  deux  genres  d'éclipsés.  Celles  de  soleil  n'é- 
taient donc  pas  encore  des  phénomènes  purement  naturels  ; 
mais  on  commençait  à  se  faire  une  idée  plus  juste  de  la  cause 
des  éclipses  de  lune.  Si  Thucydide  n'est  pas  sûr  que  les  unes 
ne  puissent  arriver  que  dans  la  néoménie,  il  sait  fort  bien 
que  les  autres  n'arrivent  que  dans  l'opposition  (4).  C'est  pour 
lui  un  événement  naturel,  dont  il  ne  tient  pas  même  compte. 
Aussi  Dion,  le  disciple  de  Platon,  lors  de  son  expédition  en 
Sicile  (5),  ne  se  laissa  pas  effrayer  par  une  éclipse  de  lune, 
dont  la  cause  physique  ne  lui  était  pas  inconnue.  Mais  la 
connaissance  de  cette  cause  n'était  pas  tellement  répandue 
que  ce  phénomène  n'inspirât  plus  aucun  effroi  aux  esprils 
superstitieux.  C'est  ainsi  que  celle  du  27  août  413  frappa 
d'épouvante  les  Athéniens  prêts  à  quitter  Syracuse  (6).  La 
crainte  gagna  le  faible  et  suporetitieux  Nicias  qui,  écoulant 
plus  les  devins  que  la  raison,  attendit  poui*  partir  le  retour  de 


(1)  Plut,  in  Pelopid.,  §  31. 
(3)  Strab.,  IX,  p.  401. 

(3)  Anlyllus  ap.  Marcell.  VU.  Thucyd,,  §  22. 

(4)  VII,  50  : ...  T)  ffeXrjvtj  cxXeiicsi  •  erûy^avs  FAP  icxvo-sXriVOC  ov^Si 

(5)  Plut,  in  Nie.  y  c.  24. 

(6)  Thucyd.  Plutarch.  /.  /* 
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la  pleine  lune  suivante  (1).  Mais  il  était  trop  tard,  et  Tarmée 
fut  détruite. 

Un  siècle  plus  tard,  Alexandre,  le  disciple  d'Aristote,  quoi- 
que, selon  toute  apparence,  au-dessus  des  préjugés  populaires, 
fut  obligé  de  s'y  soumettre  par  prudence,  lors  de  Féclipse  de 
lune  qui  eut  lieu  onze  Joura  avant  la  bataille  d'Arbèles.  D  lit 
un  sacrifice  à  la  lune,  au  soleil  et  à  la  terre,  divinités  dont  on 
dit,  selon  les  termes  d'Arrien  (2),  que  Téclipse  est  Touvrage. 
11  consulta  le  devin  Aristandre,  qui  lui  annonça  qu'une  bataille 
aurait  lieu  dans  le  mois  :  en  ceci  le  Jongleur  ne  devait  pas 
craindre  de  se  compromettre;  caries  Grecs  avaient  déjà  passé 
le  Tigre,  et  les  deux 'années  étaient  en  présence.  En  leur  pré- 
disant la  victoire,  il  ne  s'avançait  pas  non  plus  beaucoup; 
d'ailleurs,  Q  ne  faisait  que  diriger  contre  les  barbares  leur 
propre  superstition  qui  ne  devait  pas  être  inconnue  des  Grecs; 
depuis  longtemps  ils  avaient  appris  d'Hérodote  que  les  Perses 
regardaient  les  éclipses  de  lune  comme  étant  d'un  présage  fu- 
neste pour  eux-mêmes  et  heureux  pour  leurs  ennemis  (3).  Le 
sacrifice  à  la  lune,  à  la  terre  et  au  soleil,  prouve  bien  qu'A- 
lexandre avait  l'idée  de  la  vraie  cause  de  Téclipse  ;  mais  cette 
cause  n'étant  pas  assez  connue  pour  que  ce  phénomène  fût 
apprécié  du  vulgaire,  il  fit  intervenir  la  religion,  pour  un  fait 
auquel  à  ses  yeux,  sans  doute,  la  nature  seule  avait  part.  Un 
siècle  et  demi  après  Alexandre,  lors  de  la  bataille  entre  Persée 
et  Paul  Emile,  Téclipse  de  lune  du  21  juin  178  frappa  d'effroi 
les  deux  armées  (4).  Fort  heureusement  pour  les  Romains,  le 
tribun  militaire  Sulpicius  Gallus,  habile  dans  l'astronomie,  leui^ 
ayant  prédit  la  veille  l'événement  dont  il  leur  expliqua  la 
cause,  les  affranchit  de  toute  crainte  et  leur  assura  la  victoire. 
Ce  fait  prouve  qu'avant  Hipparque  on  pouvait  prédire  une 
éclipse  de  lune  au  moins  à  la  précision  d'un  jour. 


(4)  Trois  fois  neuf  jours. 

(2)  *E6ue  tÇ  Te  «Xi^vtj  xoi  xiù  Y|Xi«p  xaît  Tr^  yfu  Stwv  to  ïpyo^  toOto  Xoyo4  eivai 
xoLxixti'  Arrian.,  Anaà.\  III,  7,  9. 
.  (3)  Herod.,  VII,  37.  a.  Q.  Curt.,  IV,  iO,  6. 
(4)  Polyb.,  XXIX,  6,  8  ;  liv.  XLIV»  37*—  Plut,  ^wi7.,  H  ;  Quinci,,  I,  16,  47. 
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Il  est  singulier  qu'il  ne  se  soit  pas  trouvé,  dans  Tannée 
macédonienne,  une  seule  personne  assez  habile  pour  lui  rendre 
le  même  service.  Les  leçons  et  les  ouvrages  d'Aristote  avaient 
(^onc  laissé  de  bien  faibles  traces  en  Macédoine,  et  les  lumières 
de  la  Grèce  n'y  avaient  trouvé  qu'un  difficile  accès. 

Le  peuple  qui  en  était  encore,  dans  les  premiers  siècles  de 
notre  ère,  à  frapper  des  vases  de  cuivre  lors  des  éclipses,  de- 
vait encore  en  avoir  frayeur.  Dion  Cassius  rapporte  en  effet 
que  l'empereur  Claude  prévoyant  qu'une  éclipse  de  soleil 
devait  arriver  le  jour  de  l'anniversaire  de  sa  naissance,  pour 
détourner  le  mauvais  effet  qu'un  tel  phénomène  devait  pro- 
duire dans  le  peuple,  se  crut  obligé  d'en  annoncer  d'avance 
l'apparition  et  d'en  expliquer  les  causes  naturelles  (1). 

Il  faut  voir  maintenant  quelles  opinions  se  faisaient  les  phi- 
losophes sur  la  nature  et  la  cause  de  ces  phénomènes.  Quoi- 
que revêtues  d'une  couleur  scientifique,  la  plupart  n'étaient 
guère  plus  raisonnables. 

§  III.  —  Opinions  philosophiques  et  scietUifiques  des  Grecs, 

Nous  avons  montré  plus  haut  qu'Hérodote  s'exprime  comme 
s'il  pensait  que,  lors  de  l'éclipsé  de  soleil,  l'astre  quitte  mo- 
mentanément la  place  qu'il  occupe  sur  la  côte  intérieure  de  la 
voûte  solide  du  ciel. 

Cette  idée,  qui  nous  paraît  fort  singulière,  ne  serait  cepen- 
dant pas  beaucoup  plus  étrange  que  celle  d'Anaximandre,  dis- 
ciple de  Thaïes.  Ce  philosophe  s'imaginait  que  le  soleil  et  la 
lune  sont  deux  corps  remplis  de  feu,  dont  la  matière  s'échappe 
par  une  ouverture  circulaire.  Les  éclipses  avaient  lieu  quand 
ce  trou  venait  à  se  boucher  momentanément  (2).  Il  est  clair 
que  le  philosophe  pouvait,  aussi  bien  qu'Hérodote  et  le  vul- 
gaire, tirer  des  présages  d'un  tel  phénomène  (3).  Car,  dans 

(1)  Dio  Cassius,  LX,  26» 

(2)  Schleicnnacher,  Ueber  Anaximandros,  dans  les  AbhandL  der  kœnigh 
preuss.  Acad.j  1804-1815,  p.  119, 120.  —  Schaubach,  Gesch.  der  Âstr.,  p.  162-164. 

(3]  Bailly  {Hist.  de  VAstr,  anc,,  p.  199)  ne  croit  pas  que  telle  fût  l^opinion 
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son  hypothèse  comme  dans  rexplication  populaire,  la  cause 
naturelle  étant  méconnue,  il  fallait  bien  admettre  qu'une  vo- 
lonté suprême  enlevait  l'astre  de  sa  place  ou  bouchait  l'ouver- 
ture. 

La  même  observation  s'applique  aux  hypothèses  d'autres 
physiciens.  Parménide  et  Antiphon  croyaient  que  la  lune  est 
un  corps  lumineux  par  lui-même  (1).  Démocrite  (2)  en  faisait 
aussi  un  corps  igné,  comme  le  soleil  :  c'est-à-dire  que  les  uns 
et  les  autres  n'avaient  nulle  idée  de  la  cause  des  éclipses.  Xé- 
nophane  regardait  tous  les  astres  comme  des  nuages  enflam- 
més, qui  s'éteignaient  et  se  rallumaient  le  soir  et  le  matin;  il 
expliquait  de  la  même  manière  les  éclipses  (3)  :  Diogène 
d'ÂpoUonie,  disciple  d'Anaximène,  et  contemporain  d'Anaxa- 
gore  ou,  selon  d'autres,  élève  de  ce  dernier  (4),  appliquait  à 
ce  phénomène  son  système  sur  le  froid  et  le  chaud  ;  il  croyait 
que  l'éclipsé  de  soleil  avait  lieu  lorsque  le  froid,  l'emportant 
sur  le  chaud,  éteignait  ce  grand  limninaire  (5).  Heraclite,  et 
depuis  Épicure,  pensèrent  (6)  que  le  soleil  et  la  lune  ont  une 
face  convexe  et  une  autre  concave,  l'une  opaque,  l'autre  lu- 
mineuse, et  que  leséclipses  ont  lieu  quand  ces  astres  tournent 
vers  nous  leur  face  obscure. 

L'opinion  de  Thucydide,  rapportée  plus  haut,  donne  lieu 
de  douter  que  Périclès,  comme  pensent  Cicéron  (7)  et  Plu- 
tarque  (8),  connût  la  véritable  cause  des  éclipses  de  soleil. 
*  Selon  Cicéron,  il  avait  puisé  cette  connaissance  dans  les  le- 
çons d'Anaxagore.'U  fut  donc  plus  heureux  que  Thucydide, 
auquel  Anaxagore  n'en  avait  rien  dit;  du  moins,  l'historien 


d'Ânaximandre,  par  la  raison  que  8on  maître  Thaïes  a  connu  la  vraie  cause 
des  éclipses.  Mais  c*est  jnstement  là  la  question. 

(1)  Pieudo-VlnU  De plac.  philos.,  II,  28,  i. 

(2)  Stob.,  Ed.  phys.,  1, 27,  551-554.  —  Pseudo-Plut.,  II,  25,  2. 

(3)  Id.^  I,  24,  3. 

(4)  fiuhle's  Lehrbuch  der  Gesch.  der  Philos.,  1, 22i.—  Schleierm.,  Ueber  Diog. 
von  Apollon.,  p.  91. 

(5)  Pseudo-PIut.,  PI.  philos,,  II,  23,  2.  Cf.  Corsini,  Dissert,,  p.  XXVII. 

(6)  !d„  II,  28,  2. 

(7)  De  Repuàlica,  l,  16. 

(8)  In  Pericie,  §  35. 
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n'en  a  rien  su.  Ceci  ferait  douter  qu'Anaxag-orc  fût  aussi 
avancé  que  ces  auteurs  l'ont  cru. 

Au  témoignage  de  Platon,  Anaxagore  pensait  que  la  lune 
est  une  terre  (1),  qu'elle  emprunte  sa  lumière  au  soleil  (2), 
et  même,  d'après  Plutarque,  il  avait  le  premier  expliqué  les 
phases  de  la  lune  (3).  Quelles  raisons  en  donnait-il?  On 
l'ignore.  Elles  ne  devaient  pas  être  bien  satisfaisantes,  puis- 
que, au  dire  de  Théophraste,  il  croyait  que  certains  corps 
sublunaires  s'interposaient  quelquefois  entre  la  lune  et  la 
terre  (4).  Cela  revient  à  l'opinion  pjrthagoriciennc  examinée 
plus  bas.  Il  disait  aussi  que  la  lune  est  un  corps  enflammé 
comme  le  soleil  et  les  autres  astres  (5).  Cette  contradiction 
vient,  je  pense,  de  ce  que,  tout  en  croyant  que  la  lune  tire  sa 
lumière  du  soleil,  Anaxagore  pensait  qu'elle  en  avait  une  qui 
lui  était  propre,  mais  faible,  semblable  à  celle  d'un  charbon  à 
moitié  allumé  (x/OpaxûSeç)  et  qui  pai'aissait  lors  des  éclipses  (6): 
c'est  ainsi  qu'il  expliquait  la  lumière  cendrée.  Anaxagore  trou- 
vait le  moyen  de  concilier  de  cette  manière  son  opinion  sur  la 
lune  avec  son  système  général  sur  la  nature  /les  astres,  qui 
devaient  être  dans  un  état  d'incandescence  par  suite  de  leur 
rapide  mouvement  de  rotation. 

Mais  il  y  a  encore  loin  de  cette  opinion  à  la  véritable  cause 
des  éclipses  de  soleil,  à  l'égard  desquelles  il  n'était  probable- 
ment pas  plus  avancé  que  Thucydide,  et  que  les  philosophes 
ses  contemporains. 

L'idée  des  Heraclite  et  des  Épicure  fut  encore  enseignée  en 
Grèce,  au  temps  d* Alexandre,  par  le  Chaldéen  Bérose;  et 
cependant  la  sphéricité  de  la  terre  ainsi  que  d'autres  notions 
fondamentales  d'une  bonne  théorie  cosmographique  étaient 
dès  lors  reçues  dans  plusieurs  écoles.  Comme  Heraclite  et 


(1)  Apolog.  Socrai.y  p.  26  d.  —  Tatian.  Contra  génies ^  p.  45* 

(2)  Cratyl.,  p.  409  a. 

(3)  In  Nie.,  §  23  id.  Cf.  Orig.,  Philos,,  §  8. 

(4)  Theophr.  ap.  Stob.,  I,  27,  p.  56,0. 

(5)  Pseudo-Plut,  PU  philos,,  II,  25,  3.—  Stoh.,  Ed.  phys,,  I,  27,  p.  550.  Heé- 
ren,  10. 

(6)  Olympiod.  in  Arist,  Meieor,,  p.  15,  b. 
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Épîcure,  Bérose  disait  que  la  lune  est  concave  crun  côté, 
convexe  de  l'autre  ;  qu'une  de  ses  faces  est  éclairée,  l'autre 
obscure,  et  que  l'éclipsé  a  lieu  quand,  en  vertu  de  la  rotation 
de  l'astre,  cette  dernière  face  est  tournée  vers  nous  (1).  Selon 
Diodore  (2),  les  Chaldéens  attribuaient  les  éclipses  de  lune  à 
l'interposition  de  la  terre.  Tout  en  admettant  que  cet  historien 
n'a  pas  fait  ici  quelque  erreur,  on  doit  reconnaître  que  les 
Chaldéens  ne  s'étaient  pas  élevés  jusqu'à  Tidée  que  cette 
interposition  fût  un  résultat  tout  à  fait  naturel  de  la  course  de 
la  lune,  puisque,  selon  le  même  Diodore  de  Sicile  (3),  les 
éclipses  de  soleil  et  de  lune  étaient  pour  eux  des  présages 
favorables  ou  funestes,  tout  comme  les  tremblements  de  terre 
et  les  apparitions  des  comètes.  Les  Chaldéens  en  étaient  donc 
à  peu  près  au  même  point  que  les  Grecs,  au  temps  de  Thucy- 
dide. Nous  savons,  d'après  le  témoignage  de  Strabon  (4),  que 
les  Chaldéens  formaient  plusieurs  sectes  qui  ne  professaient 
pas  toutes  les  mêmes  opinions,  au  point  qu'elles  n'étaient  pas 
même  d'accord  sur  la  réalité  de  l'astrologie  ou  généthlialogie, 
la  divination  chaldéenne  par  excellence.  On  doit  expliquer  par 
là  les  données  contradictoires  qui  nous  ont  été  transmises  par 
les  anciens  sur  les  opinions  chêddéennes  ;  et,  en  particulier, 
la  différence  entre  Topinion  que  Vitruve,  Cléomède  et  le  faux 
Plutarque  attribuent  à  Bérose,  et  celle  que  Diodore  prête  aux 
Chaldéens.  Quand  on  voudrait  supposer  que  ce  fut  là  une 
opinion  particulière  à  un  individu,  on  n'en  serait  pas  moins 
forcé  de  reconnaître  que  la  cosmographie  chaldéenne  était 
bien  imparfaite,  puisqu'un  astronome,  et  Bérose  l'était,  avait 
pu  s'attacher  encore  à  une  idée  si  étrange. 

Ce  qui  prouve  que  Bérose  n'a  point  professé  une  doctrine 
qui  lui  fût  propre,  c'est  que,  selon  le  même  Diodore,  les  Chal- 
déens, qui  prédisaient  à  point  nommé  les  éclipses  de  lune, 

(1)  Vitruv.,  Àrchit.,  IX,  4.  —  Pseudo-PInt.,  PL  phil.,  II,  «9,  1.  —  Cléomède 
{Cf/cL  Theor.,  II,  4,  p.  100,  Balf.;  122,  Bake]  dit  simplemeiit  que  Bérose  sup- 
posait que  la  lune  a  un  côté  éclairé  et  un  autre  obscur. 

(2)  II,  31. 

(3)  II,  30. 

(4)  XVI,  p.  379.  Tr.  fr.,  V,  p.  169. 


376  OPINIONS  DES  ANCIENS 

«  donnaient  de  très  mauvaises  raisons  des  éclipses  de  soleil, 
et  n'osaient  ni  les  prédire,  ni  assigner  avec  précision  l'époque 
de  leur  retour  (1).  »  Il  résulte  de  ce  passage  remarquable  que, 
si  les  Qialdéens  connaissaient  la  période  lunaire  (2),  et  s'en 
servaient  pour  prédire  assez  exactement  le  retour  des  éclipses 
de  lune,  ils  ne  croyaient  pas  pouvoir  l'appliquer  aux  éclipses 
de  i#oleil,  parce  qu'elles  leur  parurent,  de  même  qu'aux  Grecs, 
offrir  la  plus  grande  irrégularité  :  cela  seul  prouve  qu'ils 
étaient  bien  loin  de  l'idée  de  les  rapporter  au  centre  de  la 
terre  :  et,  en  effet,  comment  auraient-ils  pu  avoir  cette  idée, 
puisqu'ils  croyaient,  ainsi  qu'Heraclite  etËpicure,  que  la  terre 
est  concave  comme  la  lune  ?  Diodore  nous  apprend  aussi  que 
les  Chaldéens  donnaient  de  mauvaises  explications  des  éclipses 
de  soleil  ;  c'est  assez  dire  qu'ils  n'en  connaissaient  pas  plus 
que  les  anciens  Grecs  la  véritable  cause,  aussi  les  regardaient- 
ils  comme  des  présages  de  l'avenir.  Il  en  était  de  même  des 
mages,  leurs  voisins.  Au  témoignage  de  Diodore,  les  Chal- 
déens croyaient  la  terre  creuse  et  concave  (xotXTj  xal  oxa^oetSi;;), 
et  apportaient  beaucoup  de  bonnes  9*aisons  (xoXXàç  xat  xiOavi; 
àxoîe(Çetç)  à  l'appui  de  leur  opinion  (3).  Or,  nous  avons  déjà 
vu,  pÉU*  l'exemple  d'Héraclitô  et  d'Épicure,  qu'il  existe  une 
liaison  entre  cette  idée  de  la  forme  de  la  terre,  et  la  cause  que 
ces  philosophes,  comme  Bérose,  attribuaient  aux  éclipses  de 
lune,  astre  qu'ils  se  figuraient  également  creux  et  concave. 
Ces  philosophes  avaient-ils  pris  cette  opinion  chez  les  Chal- 
déens, et  doit-on  reporter  à  ce  peuple  l'origine  de  cette  idée 
que  la  surface  de  la  terre  est  concave,  idée  qui,  comme  nous 
le  verrons  ailleurs,  a  joué  un  si  grand  rôle  dans  la  géographie 

(1)  Htç\  Bï  tt}^  xaxot,  Tov  vjXtov  lyîUl^&tùç  .«aOevearaTa;  aitoSeiÇetç  çépovTs;,  ov 
ToX(j.uat  icpoXéyeiv,  oud"àxp(6fi>c  iceptypa^etv  touc  xP^^<>^<>  ^^  ^*- 

(2)  Idelcr,  Untersuchungen  ûber  die  astron.  Beobacht,,  p.  154.  -^  Uebet*  die 
Stemkunde  der  Chald,,  p.  18,  19.  —  Handbuch  der  mathem.  und  tech.  Chronol.» 
\y  208»  209. 

(3)  II,  32.  Bailly,  que  ce  passage  embarrasse  beaucoup,  parce  qu'il  compro- 
met gravement  la  science  des  Chaldéens,  Toudrait  bien  qu'il  pût  signifier  que 
la  terre  ressemble  à  un  bateau,  c'est-à-dire  que  les  Chaldéens  représentaient  » 
comme  4es  Égyptiens,  les  astres  et  la  terre  portés  sur  des  bateaux  [Hist,  de 
Castr,  anc.y  Écl.  IV,  16,  p.  366).  Mais  cela  est  impossible. 
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physique  des  anciens?  cela  est  possible.  Mais  du  moins 
résulte-t-il  de  la  liaison  des  deux  opinions,  sur  la  forme  de  la 
lune  et  de  la  terre,  que  celle  de  Bérose  a  dû  être  assez  géné- 
rale parmi  les  Ghaldéens. 

C'est  par  là  qu'on  peut  expliquer  pourquoi  les  éclipses  que 
cite  Ptolémée  comme  observées  par  les  Ghaldéens,  sont  toutes, 
sans  exception,  des  éclipses  de  lune.  En  voici,  je  pense,  la  rai- 
son :  comme  ils  ne  savaient  pas  prévoir  le  retour  des  éclipses 
de  soleil,  la  majeure  partie  de  ces  phénomènes  passaient 
inaperçus  ;  ces  éclipses,  soit  totales,  soit  considérables,  qu'ils 
pouvaient  observer,  revenaient  si  rarement,  qu'ils  devaient 
négliger  d'en  tenir  compte  ;  à  quoi  bon  consigner  des  appa- 
ritions si  rares,  et  tellement  irréguliëres,  qu'elles  devaient 
paraître  des  prodiges  accidentels,  sans  rapport  avec  l'astro* 
nomie? 

U  existe  évidemment,  entre  toutes  ces  notions  sur  la  cosmo- 
graphie chaldéenne,  une  relation  fortTemarquable,  à  laquelle 
je  ne  crois  pas  qu'on  ait  fait  assez  d'attention,  et  qui  prouve 
que  si  les  Ghaldéens  s'étaient,  par  une  observation  assidue, 
procuré  la  connaissance  de  certaines  périodes  astronomiques, 
ils  étaient  restés,  comme  la  plupart  des  philosophes  grecs,  fort 
en  arrière  sur  les  théories  astronomiques,  en  sorte  que  chez 
les  uns,  comme  chez  les  autres,  nous  voyons  les  explications 
les  plus  bizarres  conserver  des  partisans,  alors  même  qu'on  en 
avait  depuis  longtemps  de  meilleures,  de  plus  sijnples,  mais 
qui  offraient  encore  trop  de  difficultés  pour  réunir  l'assenti- 
ment général. 

Le  système  des  pythagoriciens  achève  de  prouver  qu'il  en 
fut  de  même  chez  les  Grecs.  Leur  doctrine  astronomique, 
plus  épurée  que  celle  des  autres  écoles,  devait  naturellement 
les  garantir  des  grossières  hypothèses  des  Heraclite  et  des 
Épicure  ;  mais  bien  qu'ils  connussent  certainement  la  période 
du  retour  des  éclipses  de  lune,  ils  ne  furent  pas  moins  frappés 
que  les  autres  philosophes  de  la  rareté  comparative  de  celles 
de  soleil,  et  non  moins  embarrassés  pour  en  découvrir  la 
cause.  Ils  admettaient,^  à  la  vérité,  la  rondeur  de  la  terre,  mais 
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ils  étaient  loin  de  songer  à  rapporter  les  éclipses  de  soleil  au 
centre  de  notre  globe,  ce  qui  aurait  fait  disparaître  les  princi- 
pales difficultés.  Dès  lors,  abandonnant  les  notions  justes 
qu'ils  avaient  pu  concevoir,  et  partant  du  fait  qu'ils  ne  pou- 
vaient expliquer,  ils  eurent  recours  à  Tune  de  leurs  inventions 
favorites. 

On  sait  que  dans  leurs  rêves  sur  l'influence  des  nombres, 
les  pythagoriciens,  pour  élever  les  corps  célestes  jusqu'à 
dix  (1),  nombre,  selon  eux,  le  plus  parfait  de  tous,  avaient 
imaginé  l'existence  d'une  terre,  dite  antichthone  ou  terre 
opposée^  qu'ils  supposèrent  graviter  entre  le  milieu  du  monde, 
occupé  par  le  feu,  et  notre  terre,  après  laquelle  ils  faisaient 
graviter  successivement  la  lune,  le  soleil,  les  cinq  planètes, 
et  le  ciel  formant,  selon  eux,  un  dixième  corps  (2),  système 
qui,  pour  le  rappeler  en  passant,  n'a  rien  de  commun  avec 
celui  de  Copernic,  auquel  on  a  cru  pouvoir  le  comparer. 
Quant  à  leur  fameuse  antichthone^  elle  n'a  pas  d'autre  origine 
que  celle  que  je  lui  attribue,  c'est-à-dire  une  simple  considé- 
ration, tirée  de  la  puissance  des  nombres.  Ce  corps,  en  passant 
entre  la  lune  et  le  soleil,  était  censé  produire  la  plus  grande 
partie  des  éclipses  de  lune  ;  mais  comme  l'interposition  d'un 
seul  corps  ne  suffisait  pas  apparemment  pour  expliquer  la 
fréquence  de  ces  éclipses,  d'autres  pythagoriciens  imaginèrent 
qu'il  existait  plusieurs  antichthones  invisibles,  dont  Tinter- 
position  ramenait  plus  fréquemment  ce  phénomène.  Nous 
avons  vu  (p.  374)  qu'Anaxagore  avait  eu  la  même  idée.  C'est 
l'auteur  du  Traité  du  ciel  qui  nous  l'apprend.  «  Quelques-uns 
pensent,  dit-il  (3),  qu'il  peut  y  avoir  plusieurs  corps  qui  gravi- 
tent autour  du  milieu  [occupé  par  le  feu],  ce  que  l'interposi- 
tion de  la  terre  nous  empêche  d'apercevoir;  c'est  pour  cela, 
disent-ils,  que  les  éclipses  de  lune  sont  plus  fréquentes  que 

(1)  Arist.,  Metaph,,  I,  5.  Cf.  Ideler,  Veber  das  Vtrhxltniss  des  Copemicus  zum 
Alterthum,  dans  le  Muséum  der  Alterthumswiss.,  Il,  400,  401. 
.  (2)  Boeckh*8  Philolaos  des  Pythagor.  Lehren,  S.  94-1 14« 

(3)  CœLf  n,  13,  pag.  466,  G.  'Ev{otc  àï  doxet  xa\  izXiita  ata\uLXOL  TOiaOTOt  evdi- 
Xio^OLi  fépEvOat  «ep\  to  (léaov  •  T||i.tv  dà  aSijXa  èik  xr\y  éTrticp6oOv)oiv  t^ç  yîjç  •  Aib 
xQ(t  Ta;  TTj;  vsXi^vtiç  IxXc^^eic  icXefovc  ^  toi;  toO  tiX^ov  yi^yta^%i  f am. 
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celles  de  soleil  :  dans  cette  hypothèse,  ce  ne  serait  pas  seule* 
ment  la  terre,  ce  serait  ainsi  chacun  de  ces  corps  qui  empê- 
cherait la  lumière  du  soleil  d'arriver  à  la  lune.  »  Delambre, 
qui  cite  ce  passage  (i),  attribue  cette  opinion  à  Aristote,  parce 
qu'il  n'a  pas  remarqué  le  verbe  ^xii  :  «  Aristote,  dit-il,  raisonne 
conune  un  homme  qui  n'a  aucune  idée  bien  nette  des  mouve- 
ments célestes.  »  Mais  Aristote  ne  fait  pas  ici  de  raisonnement; 
il  rapporte  ceux  des  autres,  et  il  était  si  loin  d'approuver  ces 
rêveries,  qu'il  reproche  aux  pythagoriciens,  en  cet  endroit 
même,  de  «  chercher  beaucoup  moins  à  subordonner  aux 
phénomènes  leurs  raisonnements  sur  les  causes  qui  les  pro- 
duisent, qu'à  plier  et  accommoder  ces  mêmes  phénomènes  à 
des  opinions  et  à  des  raisonnements  [arrêtés  d'avance]  (2).  » 
Expressions  remarquables,  et  qu'on  pourrait  appliquer,  avec 
une  égale  justice,  à  plusieurs  autres  sectes  philosophiques  de 
l'antiquité. 

Dans  le  passage  d' Aristote,  qui  vient  d'être  cité,  on  voit  que 
les  pythagoriciens  concevaient,  en  général,  que  les  éclipses 
de  lune  étaient  le  résultat  de  l'interposition  soit  de  la  terre, 
soit  de  leur  antichthone;  c'en  est  assez  pour  prouver  qu'ils 
étaient  loin  de  connaître  la  vraie  cause  du  phénomène.  Quant 
aux  éclipses  de  soleil,  il  est  évident  qu'ils  devaient  s'en  rendi'c 
compte  d'une  manière  bien  moins  satisfaisante  encore;  ils 
étaient  surtout  très  loin  de  comprendre  la  raison  qui  rendait  les 
éclipses  de  soleil  plus  rares  que  celles  de  lune.  Cette  rareté, 
comme  je  l'ai  dit,  fit  bien  longtemps  douter  qu'elles  fussent 
causées  par  l'interposition  de  la  lune.  On  en  juge  par  la  peine 
que  prend  Cléomède  de  réfuter  les  fausses  idées  qu'on  s'était 
faites  à  ce  sujet;  par  la  manière  dont  s'exprime  Arrien  (3),  et 
surtout  Achilles  Tatius,«qui  cite  pourtant  l'ouvrage  où  Hip- 
parque  avait  traité  des  éclipses  de  soleil  selon  les  sept  climats  ; 
il  dit  :  «  le  soleil  s'éclipse,  comme  quelques-uns  le  disent,  lors- 

(1)  Hist.  de  VAstron.  anc,  I,  310. 

(2)  Ov  icpbc  xà  f  aiv6(ievQi  toÙç  Xiyovc  xa\  tÀc  acTtaç  (iqtoOvtcc,  àXXà  itp6c  Ttva; 
d6|ac  xa\  X^youc  otjt&v  Ta  fQ(tv&(ieva  icpooiXxovreç  xa\  mipc&iuvot  ^vyxoq&eîv. 
Aristot.,  de  CœL,  U,  13,  p.  465  E;  466  A. 

(3)  •..  oTttv  («XiQvii;,  T|Xtov,  yriç)  xb  tpyov  toOto  Xiyoç  sTvat  xottê^st.  Anab,,  HI,  8. 9. 
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que  la  lune  vient  se  placer  directement  devant  le  soleil,  expli- 
cation qu'il  faut  admettre  de  préférence,  comme  probable  (1).  » 
Ce  n'était  donc  pour  lui  qu'une  opinion  encore  peu  répandue, 
et  ^exjleiaùïïi  plus  probable  qu'une  autre.  Voilà  où  en  était  sur 
ce  point  un  auteur  du  v'  siècle  versé  dans  l'astronomie. 

Ainsi  les  obstacles  qui  s'opposaient  à  ce  que  les  anciens  se 
fissent  une  théorie  complète  des  éclipses,  subsistèrent  presque 
jusqu'à  l'époque  de  la  décadence  des  lettres.  On  avait  enfin 
renoncé  aux  idées  puériles  dont  la  philosophie  elle-même 
s'était  si  longtemps  contentée;  mais  des  difficultés  venaient 
toujours  entretenir  l'incertitude  sur  la  cause  des  phénomènes. 

Quant  aux  moyens  de  les  prédire,  il  y  a  encore  la  même 
distinction  à  faire.  Les  Grecs  ont  pu  de  bonne  heure,  comme 
les  Chaldéens,  prévoir  le  retour  de  celles  de  la  lune;  il  en  fut 
autrement  de  celles  du  soleil. 

Les  anciens  philosophes  avaient  des  idées  entièrement 
fausses  de  la  forme  de  la  terre.  La  notion  de  sa  sphéricité  n  a 
commencé  à  se  répandre  que  dans  l'école  de  Platon.  C'est  de 
cette  époque  seulement  qu'on  peut  réellement  dater  la  con- 
naissance de  la  vraie  cause  des  éclipses  de  soleil,  et  celle  des 
moyens  d'annoncer  leur  retour,  mais  encore  d'une  manière 
vague.  Outre  que  les  Grecs  n'avaient  alors  qu'une  idée  fort 
inexacte  de  la  mesure  de  la  terre,  qu'ils  croyaient  d'un  tiers, 
sinon  de  la  moitié  trop  grande,  il  leur  manquait  une  notion 
importante  pour  la  précision  d'une  telle  annonce,  la  connais- 
sance des  distances  relatives  de  la  lune  et  de  la  terre  au  soleil. 
Aristarque  fut  le  premier  qui,  un  siècle  après  Platon,  essaya 
de  la  déterminer  par  une  méthode  très  ingénieuse  en  principe, 
mais  dont  l'application  est  fort  difficile.  Aussi  trouva-t-il  la 
distance  de  la  terre  au  soleil  dix-neuf  fois  plus  grande  (au  lieu 
de  quatre  cents  fois)  que  celle  de  la  lune  à  la  terre  (2).  Cette 
erreur  énorme  était  pourtant  à  peu  près  inévitable.  Il  admet- 
tait encore    que   la  lune  n'a  point  de  parallaxe  sensible, 

(1)  'Ex)«îicet  Si,  (&c  (Uv  Ttvéc  çanv,  JTitirpoaOev  aûroO  tTjc  «eXi^vriC  xatot  xâttrcov 
avToO  Ytyvo|UvT}c,  ^  xa\  ^&XXov,  wç  mOccvû,  iceiotIov.  Ach.  Tiat.,  §  19,  p.  139  B. 

(2)  Delambre,  HUU  de  l'Astr.  anc.,  h  p.  75. 
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puisque  (1),  selon  lui,  la  terre  n'est  qu'un  point  par  rapport  à 
la  sphère  de  la  lune.  Hipparque  démontra  que  cette  parallaxe 
est  d'environ  un  degré  (57'  ;  elle  varie  de  54'  à  61')  ;  à  plus 
forte  raison,  Aristarque  supposait-il  qu'il  en  était  ainsi  du  so- 
leil, dont  la  parallaxe,  qui  est  d'un  peu  moins  que  9"  (8"  84),  a 
toujours  échappé  aux  moyens  d'observation  des  anciens.  Hip- 
parque, qui  ne  sut  jamais  précisément  si  elle  était  nulle  ou 
sensible,  la  fit  de  3',  par  pure  hypothèse  (2).  On  juge,  d'après 
cela,  entre  quelles  limites,  un  siècle  avant  Aristarque,  Hé- 
licon  (3)  a  dû  circonscrire  la  prédiction  qu'il  fit  d'une  éclipse 
du  soleil,  à  moins  que  le  hasard  ne  soit  venu  en  aide  à  sa 
science.  Car,  sans  la  connaissance  des  parallaxes,  les  éclipses 
de  soleil  ne  peuvent  se  calculer.  Hipparque  lui-même,  un 
siècle  après  Aristarque,  n'aurait  pu  encore  arriver  à  quelque 
précision.  Il  ne  se  trompait  que  de  quelques  minutes  sur  la 
parallaxe  de  la  lune  ;  meus  il  faisait  celle  du  soleil  beaucoup 
trop  forte  ;  et  de  plus,  il  admettait,  entre  les  distances  rela- 
tives de  la  terre  et  de  la  lune  au  soleil,  les  mêmes  rapports 
qu' Aristarque  (4).  Enfin,  Ptolémée,  qui  nous  présente  toutes 
les  méthodes  d'Hipparque,  perfectionnées  par  deux  siècles 
d'observations  et  de  calculs,  était  évidemment  hors  d'état,  par 
Terreur  de  ses  parallaxes,  de  faire  des  prédictions  d'éclipsés 
de  soleil  avec  une  certaine  précision  et  avec  quelque  assu- 
rance, comme  l'a  démontré  Delambre  (5)  dans  l'analyse  du 
VP  livre  de  VAlmageste.     * 

Cet  examen  des  opinions  des  anciens  sur  un  point  si  curieux 
nous  met  en  état  d'aborder  la  discussion  de  plusieurs  faits  que 
rhistoire  nous  a  conservés  ;  principalement  ce  qui  concerne  la 
fameuse  éclipse  de  soleil  prédite  par  Thaïes,  qui  a  été  et  qui  est 
encore  la  croix  des  chronologistes  ;  et  les  éclipses  calculées 
après  coup,  à  Rome,  lors  de  la  refonte  des  Grandes  Annales  (6). 

(1)  Delambre,  endroit  cité» 
(2) /d./n,  p.  207. 

(3)  Plut,  m  Dion,,  §  19. 

(4)  Delambre,  /.  c. 
(3)  U,  p.  238. 

(6)  C'est  Tobjet  du  chapitre  suivaut,  dons  Touvrage  même. 
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RAPPROCHÉES 

DES  DOCTRINES  PHILOSOPHIQUES  DE  LA  GRÈCE  (1). 


Il  fut  un  temps ,^  et  ce  temps  n'est  pas  encore  bien  loin  do 
nous,  où  toutes  les  sciences  devaient  prendre  leur  origino 
dans  la  Bible.  C'était  la  base  unique  sur  laquelle  on  leur 
pennettait  de  s'élever;  et  d'étroites  limites  avaient  été  fixées 
à  leur  essor.  On  laissait  l'astronome  observer  les  astres  et 
faire  des  almanachs,  mais  à  condition  que  la  terre  resterait  au 
centre  du  monde,  et  que  le  ciel  continuerait  à  être  une  voùlc 
solide,  parsemée  de  points  lumineux;  le  cosmographe  pouvait 
<lresser  des  cartes,  mais  il  devait  poser  en  principe  que  la 
terre  était  une  surface  plane,  suspendue  miraculeusement 
dans  l'espace,  et  soutenue  par  la  volonté  de  Dieu.  Si  quelques 
théologiens,  moins  ignorants,  permettaient  à  la  terre  de 
prendre  la  forme  ronde,  c'était  à  la  condition  expresse  qu'il 
n'y  aurait  pas  d*antîpodes.  L'histoire  naturelle  des  animaux 
devait  partit  de  la  reproduction  de  ceux  qtii  avaient  été  con- 
servés dans  l'arche  ;  Thistoirc  et  l'ethnographie  avaient  pour 
base  commune  la  dispersion,  sur  la  surface  de  la  terre,  de  la 
famille  de  Noé. 

Les  sciences  avaient  donc  leur  point  de  départ  fixé  et  déter- 
miné, et  l'on  traçait  autour  de  chacune  d'elles  un  cercle  d  où 

\{{)  Revue  des  Deux-Mondes^  mars  1835,  t.  I,  p.  601. J 
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il  lui  était  interdit  de  sortir,  sous  peine  de  tomber  à  l'instant 
sous  la  redoutable  censure  des  théologiens ,  qui  avaient  tou- 
jours au  service  de  leur  opinion,  bonne  ou  mauvaise,  trois 
arguments  irrésistibles,  la  persécution,  la  prison  ou  le  bûcher. 
Ces  obstacles,  que  l'esprit  scientifique  rencontra  dans  tout 
le  moyen  âge,  et  qui  retardèrent  pendant  si  longtemps  les 
progrès  des  sciences  d'observation,  tiraient  leur  force  princi- 
pale de  l'autorité  des  saints  Pères.  Ces  hommes,  si  éminents 
par  leur  foi  et  leur  éloquence,  mais  généralement  peu  fami- 
liarisés avec  les  études  scientifiques,  se  persuadèrent  que  la 
seule  cosmographie  possible  était  celle  qu'ils  trouvaient 
exposée  dans  la  Bible,  et  que  les  opinions  des  Grecs,  c'est-à- 
dire  le  système  de  Ptolémée,  ne  devaient  point  être  admises, 
parce  qu'elles  étaient  contraires  au  texte  de  Moïse,  dont  toutes 
les  paroles,  inspirées  par  l'esprit  divin,  devaient  offrir  le  reflet 
de  l'éternelle  sagesse.  Quelques-uns  d'entre  eux,  trop  éclairés 
pour  ne  pas  sentir  toutes  les  difficultés  qui  résultaient  de 
l'interprétation  littérale,  essayèrent  d'entrer  dans  une  voie 
moins  étroite.  Pour  l'honneur  de  l'écrivain  sacré,  ils  pensèrent 
qu'en  certains  cas  le  sens  vulgaire  de  ses  expressions  en 
cachait  un  plus  relevé;  ils  y  découvrirent  des  allégories 
savantes  ou  des  symboles  mystérieux.  Ce  système  d'interpré- 
tation, puisé  dans  les  habitudes  de  la  philosophie  païenne,  et 
que  les  Juifs  alexandrins,  tels  que  Philon,  avaient  adopté  déjà, 
fut  mis  en  œuvre  surtout  par  Origène,  un  des  plus  spirituels 
entre  les  saints  Pères  ;  mais  on  le  repoussa  de  toutes  parts.  Il 
y  eut  des  docteurs  chrétiens  qui,  voyant  à  quelles  consé- 
quences conduisait  l'interprétation  littérale  de  la  Bible,  rela- 
tivement à  la  cosmographie,  mais  n'osant  pas  s'en  écarter, 
voulurent  qu'on  s'abstint  de  toutes  ces  discussions  niondaines, 
étrangères  à  la  foi,  et  qui  pouvaient  lui  nuire  ;  ils  gardèrent 
eux-mêmes  un  silence  prudent  (1).  D'autres,  recommandablcs 
par  le  savoir,  la  raison  et  le  courage,  osèrent  prendre  ouver- 
tement la  défense  des  idées  grecques.  De  ce  nombre  fut  Jean 

(,1)  Johi  PhilopOD.,  de  Creâii  mundi,  III»  13,  p.  134»  135é 
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Philoponus,  dont  Touvrage  sur  la  création  a  pour  objet  de 
prouver  que  rien,  dans  la  ^sainte  Écriture,  ne  s'oppose  réelle- 
ment au  système  de  Ptolémée  (1)  ;  mais  il  y  réussit  fort  mal  : 
du  moins  les  théologiens  en  jugèrent  ainsi  ;  presque  tous  s'en 
tinrent  aux  conséijucnccs  de  l'interprétation  littérale,  et  reje- 
tèrent tout  moyen  de  conciliation.  Les  fausses  idées  qui  en 
découlent  prirent  un  tel  ascendant,  que  c'est  avec  une  grande 
hésitation,  et  en  prenant  toutes  sortes  de  précautions  ora- 
toires, qu'on  laissait  percer  une  opinion  contraire  à  ces 
préjugés  orthodoxes.  Ainsi,  par  exemple,  Eusèbe  de  Césarée 
se  hasarde  à  dire  dans  son  Commentaire  sur  les  Psaumes,  que 
la  terre  est  ronde  (2)  ;  puis,  effrayé  de  tant  de  hardiesse,  il  se 
hâte  d'ajouter  que,  du  moins,  tel  est  l'avis  de  quelques-uns, 
laissant  clairement  entrevoir  (et  le  P.  Montfaucon  lui-même  (3) 
le  remarque)  que  cet  avis  était  le  sien,  mais  n^osant  ouverte- 
ment l'avouer;  aussi  dans  un  autre  ouvrage,  il  revient  aux 
préjugés  alors  en  vigueur  (4). 

Le  patriarche  Photius,  en  donnant  l'analyse  des  ouvrages 
de  Cosmas  (8)  et  de  Diodore  de  Tarse  (6),  montre  qu'il  était 
loin  de  partager  les  étranges  opinions  que  ces  auteurs  émet- 
tent sur  les  phénomènes  célestes  et  la  forme  du  monde  ;  mais 
aux  précautions  dont  il  use,  il  est  facile  de  voir  combien  il 
craignait  de  blesser  les  âmes  pieuses  et  timorées. 

Cette  lutte  entre  l'esprit  et  la  lettre,  entre  le  bon  sens  dos 
uns  et  la  foi  robuste  des  autres,  fit  naître  une  foule  d'ouvrages 
de  controverse,  où  les  partisans  de  l'interprétation  verbale 
cherchaient  à  convaincre  leurs  adversaires  de  l'impossibilité 
de  concilier  la  Bible  avec  l'astronomie  alexandrine  ;  ils  en 
tiraient  eux-mêmes  les  plus  étranges  hypothèses,  qui  se  réu- 
nissaient toutes  dans  l'exclusion  formelle  de  la  rondeur  de  la 
terre.  Saint  Augustin,  Lactance,  saint  Basile,  saint  Ambroisc, 

(1)  Joh.  Philopon.,  /.  c,  p.  58,  79, 114, 119,  120  et  alibù 

(2)  Dans  la  ColUct.  nova  Pair.,  I,  p.  460  E,  éd.  Montf. 

(3)  Prxf.  in  Suseb.  in  Coll.  nov.  Pat.,  I,  335. 

(4)  Comm»  in  Hesaiam,  —  Coll.  nov.,  IT,  511  D. 

(5)  Biblioth.,  cod.  36,  p.  9,  éd.  Hoesch  ;  7,  col.  2,  1. 14,  15,  éd.  Bekk. 

(6)  Ap.  eumd,^  cod.  223,  p.  362,  éd.  Hoesch;  p.  220,  col.  2,  1. 15,  Bekk. 
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saint  Justin  martyr,  saint  Jean  Chrysostôme,  saint  Césaire, 
Procope  de  Gaza,  Sévérianus  de  Gabala,  Diodorc  de  Tarse,  etc. , 
ne  permettent  pas  que  le  vrai  chrétien  conserve  là-dessus  le 
moindre  doute. 

Il  faut  convenir  que  si  les  phénomènes  naturels  n'étaient 
pas  là  pour  contredire  le  texte,  l'interprétation  littérale  serait 
sans  réplique;  l'explication  que  les  Pères  donnent  de  la  Bible 
et  les  conséquences  qu'ils  en  tirent  seraient  également  incon- 
testables. Ce  n'est  vraiment  qu'à  l'aide  des  interprétations  les 
plus  forcées  qu'on  peut  voir  dans  ce  texte  autre  chose  que  ce 
qu'ils  y  ont  vu.  Ce  n'est  qu'en  changeant  le  sens  naturel  des 
mots,  en  bouleversant  la  suite  des  idées,  que  les  géologues 
bibliques,  depuis  Burnet  et  Whiston  jusqu'à  Kirwan  et  Deluc, 
ont  pu  réussir  à  faire  accorder  la  Genèse  avec  leurs  idées. 
Telle  est  par  exemple  leur  explication  favorite  du  moi  jour  ^ 
dans  le  récit  de  la  création;  selon  eux,  ce  n'est  pas  un  espace 
de  vingt-quatre  heures,  c'est  un  intervalle  de  temps  indéter- 
miné qui  a  pu  être  immense.  Deluc  et  ses  imitateurs  n'aper- 
çoivent que  ce  moyen  de  se  procurer  le  temps  nécessaire  pour 
la  formation  des  diverses  couches  qui  composent  l'écorce  du 
globe.  Mais  c'est  acheter  bien  cher  l'avantage  de  faire  de 
Moïse  un  géologue;  car  cette  fameuse  interprétation,  contraire 
à  l'ensemble  du  tc3^te,  le  rend  complètement  inintelligible. 
Adoptée  ou  plutôt  tolérée  en  désespoir  de  cause  par  quelques 
théologiens  conciliants  (1),  elle  a  toujours  été  rejetée  du  plus 
grand  nombre,  catholiques  ou  protestants,  parce  qu'elle  ne 
donne  à  Moïse  l'apparence  du  savoir  géologique  qu'en  lui 
ôtant  jusqu'à  l'ombre  du  sens  commun  (2).  Ce  récit  demeure 
véritablement  inexplicable,  lorsqu'on  part  du  point  de  vue 
scientifique,  mais  il  devient  clair  et  facile,  comme  le  reste 
du  premier  chapitre  de  la  Genèse,  quand  on  ne  veut  y  voir 
que  l'expression  naïve  de  ces  idées  élémentaires  qui  se  sont 

(1)  Frayssinons,  Défense  du  chnfliaîtisme,  II,  p.  202-203;  1823,  in-12. 

(2)  Bergier,  Dict.  de  Théol.,  art.  jour.  —  Les  Bénéd.,  auteQr8  de  VArt  de 
vérifier  les  dates  avant  Vère  chrcL,  p.  106,  in-4*.  —  RosenmûIIer  in  Pentat.,  I, 
p.  58,  59.  —  Eichhoni,  Vrgeschichte,  P.  I,  p.  151,  etc. 
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présentées  à  tous  les  peuples  dans  Tenfance  de  la  civilisa- 
lion  (1). 

Imaginer  que  Moïse  a  pu  n'être  pas  inspiré  en  tout  ce  qu'il 
a  écrit,  distinguer,  comme  Tont  fait  quelques  modernes,  ce 
qui  est  de  foi  de  ce  qui  est  science,  c'est  là  ce  qui  ne  vint  pas 
et  ne  pouvait  venir  dans  la  pensée  des  Pères  ;  forcés  tout  à  la 
fois  par  le  sens  certain  des  mots  et  Tascendant  d'une  convic- 
tion profonde,  ils  croyaient  ne  pouvoir  hésiter  sur  les  consé- 
quences de  l'interprétation  littérale.  Ils  fermaient  les  yeux  sur 
leur  absurdité;  ce  qui  était  écrit  devait  être  vrai;  tant  pis  pour 
la  raison  humaine,  elle  devait  se  soumettre,  car,  comme  le  di- 
sait saint  Augustin,  major  est  SmptKrse  auctoritas  quam 
omnis  humani  ingenii  capacitas  (2). 

Ajoutons  qu'ils  étaient  presque  à  leur  insu  sous  l'influence 
des  opinions  populaires  qui  dominaient  encore  les  esprits 
même  assez  éclairés,  et  de  celles  qui  avaient  été  soutenues 
dans  les  écoles  philosophiques  des  païens.  Car,  à  côté  des 
progrès,  à  la  vérité  très  lents,  des  sciences  d'observation,  vi- 
vaient toujours  les  hypothèses  imaginées  par  les  anciens  phi- 
losophes pour  expliquer  les  faits  avant  de  les  connaître  :  et 
ces  hommes  ingénieux  avaient  si  largement  exploité  le  champ 
des  vaines  conjectures,  que  les  premiers  commentateurs  juifs 
ou  chrétiens  de  la  Bible,  datis  leurs  rêveries  les  plus  extrava- 
gantes, purent  difficilement  y  glaner  une  explication  tout  à 
fait  nouvelle.  La  plus  étrange  de  leurs  explications  a  sa  racine 
dans  quelque  opinion  de  ces  philosophes  païens  dont  ils  nïé- 
prisaient  beaucoup  la  morale,  mais  dont  ils  estimaient  fort  le 
savoir,  et  qu'ils  aimaient  toujours  à  citer  à  Tappui  de  leui-s 
propres  opinions. 


(1)  Ueync,  de  Hesiodi  iheol.j  Coinm.  Coll.,  t.  H,  p.  137.  —  PoU,  Mates  und 
David  keine  geologen  (Moïse  et  David  nullement  géologues),  p.  47,  Berl.  179*J. 
Ce  petit  ouvmge,  d'un  savant  tbéologien  d'Uelmstadt,  a  pour  objet  de  réfuter 
la  géologie  biblique  de  Kirwan  (dans  ses  Geologtcal  EssaySj  p.  35  et  suir.;. 
L'auteur  veut  prouver  que  le  premier  chapitre  de  la  Genèse,  1*  ne  contieut 
point  de  révélation  ;  2*  encore  moins  une  révélation  de  faits  géologiques;  3*  en 
aucuue  façon  une  révélation  faite  à  Adam  ou  à  Moïse. 

(2)  In  Genes.j  II,  9.  —  0pp.,  t.  UI,  p.  133  B. 
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C'est  ainsi  que  les  idées  cosmographiques  auxquelles  Tau- 
torité  des  saints  Pères  donna  tant  de  crédit,  remontent  presque 
toutes  aux  écoles  philosophiques  de  la  Grèce.  Ce  fait  remar- 
quable ressort  avec  évidence  de  Texamen  de  quelques-unes 
des  opinions  dont  se  compose  cette  singulière  cosmographie. 

Je  prendrai  pour  base  de  cet  examen  la  Topographie  chré^ 
tienne  de  Cosmas,  publiée  par  le  Père  Montfaucon,  dans  la 
Collectio  nova  Patrum  :  —  c*est,  entre  les  ouvrages  qui  nous 
restent  sur  ce  sujet,  le  seul  où  un  système  cosmographiqiœ 
soit  exposé  d'une  manière  complète.  Je  le  comparerai  ensuite 
aux  notions  détachées  qu'on  tire  des  anciens  commentateurs 
de  la  Bible,  en  prouvant  quelles  remontent  toutes  à  quelque 
opinion  soutenue  dans  les  anciennes  écoles  philosophiques. 


§  I.  —  De  la  Toporjraphie  chrétienne  de  Cosmas 
Indicopleiiste. 

Au  commencement  du  vi«  siècle  vivait  à  Alexandrie  un  per- 
sonnage qui,  après  avoir  fait  le  négoce  et  voyagé  dans  les  mers 
de  rinde,  avait  embrassé  la  vie  monastique.  Dans  le  repos  et 
le  silence  du  cloître,  il  composa  plusieurs  ouvrages,  dont  il  ne 
nous  reste  plus  que  la  Topographie  chrétienfie.  Ce  livre,  écrit 
vers  Tan  535,  a  été  connu  de  Pholius,  qui  on  a  donné  un 
extrait  «fort  succinct  (I);  mais  ce  savant  patriarche  a  ignoré 
jusqu'au  nom  de  l'auteur;  et  Fabricius  doute  même  si  celui 
de  Cosmas,  qui  se  trouve  dans  le  manuscrit,  ne  serait  pas  sim- 
plement un  de  ces  surnoms  qu'il  était  d'usage  de  prendre 
d'après  le  genre  des  occupations  auxquelles  on  se  livrait  ou 
des  ouvrages  qu'on  avait  composés  (2).  Quoi  qu'il  en  soit,  ce 
livre  n'a  guère  paru  intéressant  jusqu'ici  que  par  quelques 
détails  curieux  sur  l'Inde,  où  l'auteur  avait  voyagé,  et  prin- 
cipalement par  les  fameuses  inscriptions  grecques  qu'il  avait 
copiées  à  Adulis;  aussi,  à  l'exception  de  ces  particularités, 


(1)  Bibliotheca,  coJ.  36. 

(«)  Fabr.,  BibL  gr.,  HI,  24;  t.  H,  p,  612. 
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qui  ont  été  Tobjet  de  diverses  recherches,  le  fond  du  livre  n'a 
pas  beaucoup  occupé  les  savants  ;  et  tout  ce  qu'on  en  lit  dans 
plusieurs  ouvrages  géographiques  peut  être  considéré  comme 
un  simple  extrait  de  la  préface  du  savant  Montfaucon.  Cepen- 
dant le  fond  même  de  ce  livre  le  rend  un  des  plus  curieux  de 
Tépoque  où  il  a  été  composé.  Le  but  principal  de  Fauteur  a 
été  d'établir  le  seul  système  cosmographique  qui  lui  semblait 
orthodoxe^  c'est-à-dire,  selon  lui,  conforme  au  sens  littéral  do 
la  Bible,  auquel  il  s'attachait  avec  scrupule.  La  partie  astro- 
nomique de  ce  système  est  complètement  absurde  ;  la  partie 
géographique  est  remplie  de  notions  fausses  et  d'idées  extra- 
vagantes ;  et  toutes  deux  seraient  à  peu  près  indignes  d'exa- 
men, si  elles  ne  nous  représentaient  qu'une  opinion  indivi- 
duelle. Mais  l'analyse  approfondie  de  ce  livre  démontre  que 
les  opinions  qui  s'y  trouvent  ont  été  celles  de  plus  d'un  auteur 
des  premiers  siècles  du  christianisme. 

Cosmas  attaque  très  vivement  ce  qu'il  appelle  les  hypoi/iêsea 
grecques,  c'est-à-dire  les  idées  de  l'école  alexandrine  sur  la 
rondeur  de  la  terre  et  l'existence  des  antipodes  (i).  Il  croit 
démontrer  d'abord  sans  réplique  que  l'Écriture  est  formelle- 
ment contraire  à  ces  dangereuses  idées.  Ensuite  il  avance 
qu'il  est  absurde  d'imaginer  que  des  hommes  peuvent  vivre  la 
tête  en  bas  et  les  pieds  en  haut  (2),  et  que  la  pluie  peut  tomber 
des  quatre  points  de  Thorizon  diamétralement  opposés  (3). 
Ces  arguments  datent  de  loin,  et  en  tout  temps  ils  ont  été 
trouvés  fort  bons.  Plutarque  (4)  les  met  déjà  dans  la  bouche 
d'un  de  ses  interlocuteurs,  grand  ennemi  de  la  sphéricité  de  la 
terre  et  des  antipodes  ;  et  on  les  voit  se  reproduire  de  siècle 
en  siècle,  depuis  Lactance  et  saint  Augustin,  jusqu'au  mo- 
ment où  la  découverte  de  l'Amérique  et  le  voyage  autour  du 
monde  de  Magellan  vinrent  pour  toujours  réduire  au  silence 
les  adversaires  des  antipodes. 


(1)  Cosmaé,  p.  121,  A.  B.;  lo7,  A.;  275,  A. 

(2)  /rf.,  p.  114,  E. 

(3)  M,  p.  119,  D. 

(4)  De  fade  in  orbe  Lunsf,p,  923;  i.  IX,  p.  6S4.  Reisk. 
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Selon  Cosmas,  la  terre  est  une  surface  plane  entourée  de 
rocéan  :  au  delà  s'étend  une  autre  terre  que  les  hommes  habi- 
taient avant  le  déluge,  mais  où  ils  ne  peuvent  plus  pénétrer 
maintenant.  Cette  terre  est  entourée  de  hautes  murailles  sur 
lesquelles  le  firmament,  comme  une  voûte  immense,  vient 
s'appuyer  de  tous  côtés.  Ainsi,  le  monde  ne  ressemble  pas 
mal  à  un  coffre  dont  la  terre  serait  le  fond,  et  le  ciel  le  cou- 
vercle. 

Voici  maintenant  comment  l'auteur  soutient  ce  singulier 
système. 

Saint  Paul  désigne,  par  les  mots  to  Srrit^  7,o7|jli7.sv,  le  taber- 
nacle élevé  par  Moïse  dans  le  désert  (1  ).  Ici  les  commentateurs 
conviennent  que  le  mot  xsjixixoç  signifie  simplement  terrestre, 
par  opposition  à  céleste  (2).  Mais,  au  temps  de  Cosmas,  et  au- 
paravant, plusieurs  interprètes  de  TÉcriture,  entre  autres 
Théodoret  (3),  donnaient  à  ce  mot  le  sens  de  fait  à  l'imitation 
du  monde.  Cosmas,  qui  adopte  cette  interprétation,  ne  manque 
pas  d'admettre  en  conséquence  que  le  tabernacle  était  une 
représentation  du  monde  (4)  :  dans  ce  cas,  la  forme  du  pre- 
mier étant  connue,  celle  du  second  devait  Têtre  nécessaire- 
ment. Les  textes  de  l'Écriture  à  la  main,  il  n'a  pas  de  peine  à 
prouver  que  le  tabernacle  avait  tout  juste  la  figure  d'une 
grande  caisse  une  fois  plus  longue  que  large,  et  conséquem- 
ment  que  telle  doit  être  la  fpnne  de  l'univers.  Il  s'étaie  prin- 
cipalement des  passages  d'Isaïe  :  «  Je  suis  celui  qui  a  posé  le 
ciel  comme  une  voûte  (5)  ;  je  suis  celui  qui  a  étendu  le  ciel 
comme  une  tente  (6)  ;  »  et  de  cet  autre  de  Job  :  «  J'ai  incliné 
le  ciel  sur  la  terre  (7).  » 

Quant  à  la  terre  elle-même,  Cosmas  donne  pour  certain 
qu'elle  ressemble  à  une  table  ayant  une  longueur  double  de  sa 

(1)  Hebr.,  IX,  i. 

(2)  Cf.  Schleusner,  Nov,  Lexic.  noi\  Test.,  I,  1309. 

(3)  Dom  Calmet,  Comm.  sur  saint  Pauly  II,  p.  689. 

(4)  Cosmas,  p.  115,  D;  196,  E;  197,  A. 

(5)  Hes.,  XL,  22.  —  Cosmas,  p.  129,  D  ;  305,  G. 

(6)  Ues.,XLII,5. 

(7)  XXXllI,  38. 
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largeur.  Il  la  compare  à  la  table  des  pains  de  proposition  pla- 
cée dans  le  tabernacle  :  peut-on  douter  de  la  justesse  de  celle 
comparaison,  nous  dit-il  (1),  quand  on  vbit  qu'à  chacun  des 
quatre  angles  de  cette  table  il  y  avait  trois  pains  de  proposi- 
tion, symbole  évident  des  trois  mois  de  chaque  saison?  Et 
d'ailleurs  les  quatre  angles  de  cette  table  ne  sont-ils  pas  des 
emblèmes  évidents  des  solstices  et  des  équinoxes  ? 

Ainsi  Cosmas  ne  le  cédait  pas  beaucoup  sur  Tarticle  des 
allégories  à  d'autres  docteurs  chrétiens  ou  juifs  qui  en  avaient 
puisé  le  goût  chez  les  Alexandrins.  Cette  manière  forcée  de 
rendre  compte  de  la  disposition  du  tabernacle  rappelle  natu- 
rellement que  Josèphe  veut  trouver  dans  certaines  dispositions 
de  ce  lieu  saint  des  emblèmes  du  même  genre,  tels  que  ceux 
des  douze  mois  de  Tannée,  de  la  terre,  de  la  mer,  du  ciel,  des 
planètes  et  des  quatre  éléments  (2),  toutes  choses  auxquelles 
Moïse  n'avait  probablement  jamais  pensé;  de  même  Philon(3), 
ainsi  que  Clément  d'Alexandrie  (4),  voyait  dans  les  diverses 
parties  de  l'ancien  temple  de  Jérusalem,  et  jusque  dans  les 
ornements  du  gi'and  prêtre,  des  symboles  qui  se  rapportaient 
à  toute  la  nature,  et  principalement  à  ses  parties  les  plus 
apparentes,  le  ciel,  la  terre,  le  soleil,  la  lune,  les  signes  du 
zodiaque,  etc.  Cette  manie  d'interprétation  symbolique  gagna 
aussi  les  théologiens  du  moyen  âge  ;  car,  lorsque  Galilée  eut 
découvert  les  quatre  satellites  de^upiter,  qui  augmentaient  le 
nombre  connu  des  planètes,  on  opposa  d'abord  à  sa  décou- 
verte et  les  sept  chandeliers  d'or  de  l'Apocalypse  et  le  chan- 
delier à  sept  branches  du  tabernacle,  et  jusqu'aux  sept  églises 
d'Asie  (5),  symboles  divins,  assurait-on,  du  nombre  auquel  la 
Providence  avait  voulu  porter  les  planètes,  et  qu'on  ne  pou- 


(1)  Cosmos,  p.  129,  D. 

(2)  Ant.  Jud.,  ni,  8,  7  ;  I,  p.  133,  136,  éd.  Haverc.  —  Tout  cela  est  dans  le  goiH 
d'Olympiodore  qui  iaterprète  les  quatre  chevaux  d'ÂpoIIou  par  les  deux  sols- 
tices et  les  deux  équinoxes.  (Dîms  le  Platon  de  M.  Cousin,  t.  UI,  p.  446.) 

(3)  De  somniU,  I,  §  37,  t.  I,  p.  634,  éd.  Mang.  —  Devita  Mos,,  IH,  §  12,  t.  il. 
p.  13Î.  —  De  Monarch.,  II,  5,  t.  II,  p.  226. 

(4)  Stromat.y  V,  p.  664-669,  éd.  Pott. 

(5)  Delambre,  Hisi.  de  VAsti\  mod.j  I;  Disc,  pi^élim.,  p.  xx. 


DES  PÈRES  DE  L'ÉGLISE,  391 

vait  augmenter  sans  blesser  la  foi.  Mais  aussitôt  que  le  fait 
eut  été  constaté,  on  fit  la  découverte  que  la  foi  n'y  est  pas  con- 
traire. 

Le  monde  de  Cosmas,  ou  ce  grand  coffre  oblong  qu'il  appelle 
ainsi,  se  divise,  selon  lui,  en  deux  parties  :  la  première,  séjour 
des  hommes,  s'étend  depuis  la  terre  jusqu'au  firmament,  au- 
dessous  duquel  les  astres  font  leurs  révolutions  ;  là  séjour- 
nent les  anges  (1),  qui  ne  s'élèvent  jamais  plus  haut  (2).  La 
seconde  s'étend  depuis  le  firmament  jusqu'à  la  voûte  supé- 
rieure qui  couronne  et  termine  le  monde.  Sur  le  firmament 
reposent  les  eaux  du  ciel  :-  au  delà  de  ces  eaux  se  trouve  le 
royaume  des  cieux,  où  Jésus-Christ  a  été  admis  le  premier, 
frayant  la  route  de  vie  à  tous  les  chrétiens  (3). 

Après  avoir  fait  de  l'univers  un  grand  coffre  divisé  en  deux: 
compartiments,  il  restait  à  expliquer  les  phénomènes  célestes, 
tels  que  la  succession  des  jours  et  des  nuits  et  les  vicissitudes 
des  saisons. 

Voici  l'explication  orthodoxe  de   Cosmas.  Il  considère  la 
terre,  ou  cette  terre  oblongue  circonscrite  par  de  hautes  mu- 
railles, comme  divisée  en  trois  parties:  1**  la  terre  habitable, 
qui  en  occupe  le  milieu  ;  2°  l'océan,  qui  environne  cette  terre 
de  toutes  parts;  3**  une  autre,  qui  entoure  l'océan,  terminée 
elle-même  par  ces  hautes  murailles  sur  lesquelles  vient  s'ap- 
puyer le  firmament.  Chacune  de  ces  divisions  pourrait  être 
l'objet  d'un  examen  particulier.  Je  ne  m'occupe  ici  que  de 
l'ensemble.  Or,  selon  lui,  la  terre  habitable  va  toujours  en 
s'élevant  du  midi  au  nord,  en  sorte  que  les  contrées  australes 
sont  beaucoup  plus  basses  que  les  boréales.  C'est  pour  cela, 
nous  dit-il,  que  le  Tigre  et  TEuphrate,  qui  coulent  du  nord  au 
sud,  ont  un  cours  plus  rapide  que  le  Nil,  qui  va  dans  le  sens 
contraire.  Tout  à  fait  au  nord,  il  existe  une  grande  montagne 
conique  derrière  laquelle  se  cachent  le  soleil,  la  lune  et  tous 
les  astres,  qui  exécutent  leur  cours  le  long  de  la  voûte  céleste, 

(1)  Cosmas,  p.  28G,  D. 

(2)  /rf.,  p.  313,  E. 

(3)  /d.,  p.  ISC,  D. 
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et  en  dedans  de  ces  hautes  murailles  qui  circonscrivent  la 
terre.  Par  leurs  mouvements  obliques,  ces  astres  ne  passent 
jamais  au-dessous  de  la  terre  ;  ils  ne  font  que  tourner  autour 
de  la  grande  montagne  qui  les  cache  à  notre  vue.  Selon  que 
le  soleil  s'éloigne  ou  s'approche  du  nord,  et  conséquemmcnt 
selon  qu'il  s'abaisse  ou  s'élève  dans  le  ciel,  il  disparaît  derrière 
la  montagne  en  un  point  plus  ou  moins  éloigné  de  sa  base,  et 
demeure  éclipsé  plus  ou  moins  de  temps  :  de  là  l'inégalité  des 
jours  et  des  nuits,  et  la  vicissitude  des  saisons.  Du  reste,  Cos- 
mas  admet  que  non  seulement  le  soleil  et  la  lune,  mais  tous 
les  astres,  sont  conduits,  chacun  par  des  puissances  spiri- 
tuelles, par  des  anges,  qu'il  compare  à  des  lampadophores  (1)  ; 
en  sorte  que  les  mouvements  de  ces  astres  sont  dus  à  une 
cause  intelligente  qui  préside  à  chacun  d'eux.  Ce  sont  encore 
des  puissances  angéliques  qui  préparent  la  pluie,  rassemblent 
les  nuages,  et  président  aux  vents,  à  la  rosée,  à  la  neige,  à  la 
chaleur,  au  froid,  en  un  mot  à  tous  les  phénomènes  météoro- 
logiques (2). 

Tel  est  en  substance  le  système  de  Cosmas.  On  peut  facile- 
ment décider  si  quelque  partie  de  ce  système  lui  appartient  en 
propre,  ou  bien  si  toutes  les  idées  dont  il  se  compose  étaient 
plus  ou  moins  répandues  avant  lui  parmi  les  docteurs  chré- 
tiens. Il  nous  apprend  lui-même  qu'il  ne  Ta  pas  tiré  de  son 
propre  fonds.  «  Ce  n'est  pas,  dit-il,  d'après  ma  propre  opinion 
et  mes  propres  conjectures  que  j'ai  exposé  la  forme  du  monde; 
c'est  principalement  d'après  les  leçons  orales  d'un  homme  di- 
vin et  d'un  grand  maître,  Patrice  ;  il  vint  ici  du  pays  des 
Chaldéens,  accompagné  de  son  disciple  Thomas  d'Édesse,  qui 
le  suivait  partout  dans  ses  voyages.  C'est  lui  qui  m'a  fait  con- 
naître la  vraie  et  pieuse  doctrine  (ce  qui  veut  dire  le  système 
conforme  au  texte  de  l'Écriture,  que  Cosmas  expose  dans  son 
ouvrage),  et  maintenant  il  a  été  promu  au  siège  épiscopal  de 
toute  la  Perse  (3).  » 

(1)  CosiDUB^  p.  150,  A.  C. 

(2j   Ibi  supm  et  p.  156,  D.  E.  289,  A. 

(3)  /rf.,  p.  123,  A.  Cf.  VIU,  p.  30U,  D. 
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Tout  ce  qu'il  faut  conclure  de  ce  texte,  c'est  que  le  moine 
d'Alexandrie  tenait  son  système  d'un  chrétien  de  Babylone, 
appelé  Patrice^  et  que  le  maître  ne  méritait  guère  les  pompeux 
éloges  de  son  disciple.  Mais  ce  système  n'appartenait  pas  plus 
à  l'un  qu'à  l'autre,  comme  cela  résulte  de  l'examen  des  prin- 
cipales particularités  qu'il  présenle,  et  dont  je  vais  montrer 
l'origine. 

§  n.  —  De  la  pluralité  des  deux. 

D'abord  l'idée  d'un  double  ciel  qui  divise  le  monde  en  deux 
compartiments  n'est  que  la  conséquence  de  plusieurs  textes 
de  la  Bible,  entendus  à  la  lettre.  On  la  trouve  en  conséquence 
dans  beaucoup  d'ouvrages  des  premiers  siècles  du  christia- 
nisme. 

La  plupart  des  docteurs  chrétiens,  expliquant  littéralement 
les  expressions  de  cieux^  de  ciel  des  deux,  dans  plusieurs  pas- 
sages des  livres  saints,  et  de  troisième  del,  dont  se  sert 
l'apôtre  saint  Paul,  crurent  à  l'existence  de  plusieurs  cieux  (1). 
D'autres,  tels  qu'Origène,  prenant  au  figuré  les  mêmes 
expressions,  prétendaient  qu'on  ne  saurait  trouver  dans  les 
livrés  saints  canoniques  la  preuve  qu'il  existe  sept  cieux  (2), 
ou  même  un  nombre  de  cieux  déterminé.  Mais  cette  opinion 
n'eut  pas  beaucoup  de  partisans.  On  s'accorda  en  général  à 
reconnaître  la  pluralité  des  cieux;  on  différa  seulement  sur 
leur  nombre  et  leur  disposition.  Les  uns  (comme  saint  Hi- 
laire)  crurent  téméraire  d'en  fixer  le  nombre  (3)  ;  d'autres, 
se  conformant  aux  idées  de  la  philosophie  païenne,  en  ad- 
mirent sept,  huit,  neuf  et  même  dix  (4).  Us  les  concevaient 
conune  des  hémisphères  concentriques  qui  venaient  s'ap- 
puyer sur  la  terre  (5),  et  à  chacun  desquels  ils  donnaient  dif- 

(1)  s.  Hilar.  In  Psalmos  CXXVI,  2.  —  Opp.,  p.  487,  A.  S.  Basil.  In  Hexaem, 
Nom.,  ni,  2i,  C. 

(2)  Origen.,  Conlt-à  Cels.,  Vr,p.  289,  éd.  Spenc. 

(3)  S.  Hilar.,  ubisuprà,]}.  486,  D.  E# 

(4)  S.  Aug.  in  Gènes.,  XH,  57.  —  Opp.  UI,  P.  I,  p.  318,  E. 

(5)  Tels  que  les  maaichéens  (Beaus.,  //.  d.  M.  II,  p.  366). 
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férenls  noms  :  Beda  les  met  dans  cet  ordre  :  aer^  mlher^ 
olymptiSy  spatium  igneum,  firmamentum,  cœlttm  angelorutn, 
cœlmn  Trinitaiis,  Raban  Maur  nous  a  conservé  une  autre  clas- 
sification qui  comprend,  outre  cœhim  Trinitatis,  sept  ci  eux, 
savoir  :  empyreum,  cœlum  aqueum  sive  ckryslallinum,  firma- 
menturriy  spatium  igneum,  olymputn,  cœlum  œthereum,  cœlum 
aereum. 

Dans  les  deux  listes  de  Beda  le  Vénérable  et  de  Raban  Maur 
on  aura  remarqué  Y  Olympe,  qui  occupe  la  place  entre  Téther 
•et  la  matière  ignée.  .C'est  encore  là  le  reflet  dune  ancienne 
opinion.  Dans  un  passage  très  remarquable  de  Stobée  (1),  qui 
a  été  regardé  par  les  meilleurs  critiques  (2)  comme  étant  ca- 
pital pour  la  connaissance  du  système  cosmologiquc  de.Phî- 
lolaûs,  on  voit  que  ce  philosophe  donnait  le  nom  à' Olympe  à 
l'extrémité  supérieure  de  lunivers,  composée  de  feu,  comme 
le  centre  de  cet  univers  (3).  C'est,  je  pense,  en  partant  de  cette 
idée  de  Philolaûs,  que  certains  commentateurs  d'Homère,  au 
rapport  de  Plutarque,  prétendaient,  d'après  un  vers  de 
Y  Iliade  (i),  que  ce  poète  admettait  la  division  de  l'univers  en 
cinq  parties  ou  mondes  (5),  savoir  :  l'Olympe,  le  ciel,  l'air, 
l'eau,  la  terre, 'cette  dernière  occupant  la  partie  inférieure, 
tandis  que  Y  Olympe  était  situé  à  la  partie  supérieure  :  là, 
comme  dans  le  système  de  Philolaiis,  selon  cps  commenta- 
teurs, l'Olympe  était  évidemment  la  matière  éthérée.  C'est  à 
cette  division  de  l'univers  en  cinq  parties  que  saint  Basile  fait 
allusion  dans  un  passage  de  son  Bexaemeron  (6).  D'autres, 
confondant  le  ciel  et  l'éther,  n'admirent  que  quatre  parties, 
l'éther,  l'air,  Teau  et  la  terre  (7);  et  l'on  voit,  par  un  passage 
d'Achilles  Tatius,  que  les  trois  premières  paiHies  étaient  cen- 


(1)  Ed.  phijs.,  p.  483,  cd.  Heer. 

(2)  Tiedem.  ait.  Phil.,  p.  456,  ff.  —  Boekh,  Philolaos,  p.  98,  ff. 

(3)  Boekb,  ouvrage  cité  y  p.  99. 

(4)  XV,  192. 

(5)  De  def.  orac,  p.  42Î.  —  T.  VII,  p.  666.  Reiske.  Je  corrige  une  transposi- 
tion qui  a  eu  lieu  dans  ce  texte. 

(6)  Hexaem,  Honùl.  I,  n,  p.  10,  E.  * 

(7)  Âp.  S.  August.  de  Civil.  Dei,  VII,  6,  p.  630. 
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sées  fonner  des  sphères  concentriques,  qui  enveloppaient 
celle  de  la  terre  (1). 

Il  est  possible  que  l'interprétation  citée  par  Plutarque  ap- 
partienne à  quelque  pythagoricien,  qui  aura  voulu  expliquer 
Homère  par  les  doctrines  de  l'école;  il  paraît  en  effet,  et  cette 
application  du  nom  de  TOlympe  en  est  elle-même  une  preuve, 
que  les  pythagoriciens  ont  cherché,  de  fort  bonne  heure,  à 
rattacher  leurs  systèmes  sur  la  physique  du  monde  aux  tra- 
ditions poétiques  et  religieuses.  Ainsi,  Philolaiis  supposait  que 
le  centre  du  monde  était  occupé  par  le  feu,  autour  duquel 
tournaient  dix  corps,  savoir  :  le  ciel  étoile,  les  cinq  planètes, 
le  soleil,  la  lune,  la  terre  et  l'anticfathonc,  ou  teire  opposée^  qui 
leur  servait  à  expliquer  les  éclipses,  système  qui,  pour  le  rap- 
peler en  passant,  n'a  rien  de  commun  avec  celui  de  Copernic, 
quoi  qu'en  aient  dit  Brucker,  Bailly,  Montucla  et  presque  tous 
les  historiens  de  l'astronomie  et  des  mathématiques  ;  en  cela 
ils  n'ont  fait  que  suivre  l'autorité  du  savant  Bouillaud,  qui 
avait  donné  à  son  ouvrage  sur  le  vrai  système  du  monde  le 
titre  A'Astronomia  philolaica.  Philolaiis,  rapportant  ce  système 
aux  idées  religieuses,  donnait  au  feu  central  le  nom  de  Vesta^ 
de  mère  des  dieux  (2),  à' habitation  de  Jupiter,  Enfin,  au  témoi- 
gnage d'Aristote,  quelques-uns  des  pythagoriciens  ratta- 
chaient l'existence  de  la  voie  lactée  à  la  course  de  Phaéton  dans 
le  ciel  (3). 

Il  me  paraît  vraisemblable  que  \ Olympe  de  Beda  et  de 
Baban  Maur  remonte  à  l'opinion  de  Philolaiis;  seulement  on 
voit  que  ces  auteurs  ou  ceux  qu'ils  ont  copiés  ne  l'avaient  pas 
comprise,  puisqu'ils  distinguaient  l'espace  igné  de  l'Olympe, 
tandis  que,  dans  l'opinion  de  Philolaiis,  cet  Olympe  était  pré- 
cisément l'espace  igné  :  mais  ce  n'est  pas  la  seule  fois  que  les 
docteurs  chrétiens  ont  empininté  anx  anciens  leurs  opinions 
sans  les  comprendre. 

(1)  Ach.  Tat.,  Uag.  §  21,  p.  142,  C. 

(2)  Ideler,  Veber  dos  Verhûeltniss  des  Copernicus  zum  Alterthunif  duns  le 
Muséum  der  AUerthum"  Wissenschaft,  t.  II,  p.  408.  —  Cf.  Boeckh,  Philolaos^ 
p.  94,  ff. 

(3)  Meleorol.y  1.  8,  init.  p.  538,  A. 
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D'autres  Pères  de  TÉglise  interprétèrent  différemment  les 
textes  de  la  Bible  sur  ce  sujet.  Laissant  de  côté  le  troisième 
ciel  de  saint  Paul,  qu'ils  entendaient  d'une,  manière  toute  figu- 
rée et  même  symbolique  (2),  ils  s'en  tinrent  à  la  Genèse,  et 
n'admirent  qu'un  double  ciel.  C'est  cette  opinion  que  Cosmas 
a  adoptée.  Sa  division  du  monde  en  deux  compartiments  ou 
deux  étages,  l'un  supérieur,  l'autre  inférieur,  parait  avoir  été 
adoptée  assez  généralement.  Elle  était  énoncée  par  Diodore, 
évoque  de  Tarse  (en  378),  dans  un  livre  dont  Photius  nous  a 
donné  un  extrait  ample  et  curieux  (2).  Ce  père  y  combat  les 
partisans  de  la  sphéricité  du  ciel  et  de  la  terre.  II  dit,  dans  un 
endroit  :  «  Il  y  a  deux  cieux,  l'un  visible,  l'autre  invisible  et 
placé  au-dessus  :  le  ciel  supérieur  fait  en  quelque  sorte  l'office 
de  toit,  par  rapport  au  monde,  comme  l'inférieur  par  rapport 
à  la  terre;  et  celui-ci  sert  en  même  temps  de  sol  et  de  base 
au  premier  (3).  »  Sévérianus,  évêque  de  Gabala  vers  la  même 
époque,  parle  également  du  ciel  supérieiu',  qu'il  dit  ëive  le 
ciel  des  cieux  de  David  ;  et  il  compare  le  monde  à  une  maison 
à  double  étage,  dont  la  terre  serait  le  rez-de-chaussée;  le  ciel 
inférieur,  qui  sert  de  lit  aux  eaux  célestes,  le  plafond;  et  le  ciel 
supérieur  le  toit  (4).  Èusèbe  de  Césarée,  dans  son  commen- 
taire surisaïe  (S),  etTauteurdes  Quâsstiones et Responsiones{6). 
admettent  la  même  disposition  ;  c'est  tout  juste  celle  qui  résulte 
de  la  description  de  Cosmas,  puisqu'il  se  figurait  l'intervalle 
d'un  ciel  à  l'autre  comme  formant  une  espèce  de  comparti- 
ment dont  le  ciel  inférieur  était  le  fond  et  le  supérieur  le  cou- 
vercle. On  peut  en  dire  autant  de  saint  Basile  (7).  Il  admettait 
que  la  surface  supérieure  du  premier  ciel  est  plate,  tandis  que 
la  surface  inférieure,  celle  qui  est  tournée  vers  nous,  est  en 
forme  de  voûte.  Il  expliquait  de  cette  manière  comment  les 

(1)  s.  August.  in  Gènes,,  XU,  67.  —  0pp.,  t.  iUypœ^t.  h  p.  322  D.;  324,  B.  C. 

(2)  Phot.,  cod.  223,  p.  210,  col.  1,  1.  43;  éd.  Bekk.  —  211,  coL  2, 1.  42. 

(3)  Phot.,  p.  220,  1.  5,  59. 

(4)  Sever.  Gab.,  p.  215,  B. 

(5)  Collect.  nov.  Pair.,  t.  H,  p.  511,  B. 

(6)  P.  424,  C.  inter.  0pp.  S.  Just.  mart. 

(7)  In  Hexaem.  Hom.,  III,  3,  p.  24,  A.  B. 
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eaux  célestes  pouvaient  s  y  tenir  et  y  séjourner  (1).  Ce  saint 
père  défend  cette  disposition  contre  les  objections  que  les 
païens  auraient  pu  y  faire  ;  il  leur  demande  en  quoi  Texistence 
d'un  double  ou  même  d'un  triple  ciel  serait  plus  difficile  à 
comprendre  que  celle  de  leurs  sphères,  «  qu'ils  disent  être  dis- 
posées comme  des  seaux  de  diverses  grandeurs  emboîtés  les 
uns  dans  les  autres  (2).  »  Allusion  assez  fine  à  un  passage  de 
Platon  (3). 

Selon  Cosmas,  le  ciel  inférieur  était  séparé  du  supérieur 
par  les  eaux  célestes.  Pour  cette  disposition,  il  se  fonde  sur 
des  textes  de  Moïse  :  Fiat  firmame?itum  medio  aquarum  ;  et 
dividat  aquas  ab  aqtiis.  Et  fecit  Deus  firmamentum  divisitque 
aquas  quae  erant  sub  firmamentOy  ab  his  qiiœ  eraiit  super  fir- 
mamentum (4),  Il  y  ajoute  d'autres  textes  tirés  de  la  Genèse 
et  des  Psaumes  (S). 

Plusieurs  Pères  refusèrent  de  s'attacher  à  la  lettre  de  ces 
textes,  et  Origène,  par  exemple,  prétendit  que  par  les  eaux 
placées  au-dessus  du  firmament,  il  fallait  entendre  certaines 
classes  d'anges  ;  opinion  que  saint  Augustin  combat  forte- 
ment (6).  Le  plus  grand  nombre  des  Pères  s'en  tint  au  sens 
littéral  de  ces  textes  (7)  ;  et  bien  qu'ils  sentissent  toutes  les 
difficultés  d'une  telle  disposition,  comme  on  le  voit  par  tout 
ce  que  saint  Basile  (8)  et  saint  Augustin  (9)  s'opposent  à  eux- 


(1)  In  Hexaem,  Ilom,,  4,  p.  25,  C. 

(2)  W.,  p.  24,  C. 

(3)  De  RepubLy  X,  616,  D.  -^  Parméûide,  dans  le  môme  sens,  comparait  les 
plans  de  ces  sphères  a  des  coMronn^^  concenlriqaes  (Pseudo-Plut.,  de  Plac.  phil.j 
II,  7,  ibiq.  Corsini). 

(4)  Gènes.,  I,  6. 

(5)  Laudate  eum  cœli  cœlorum  et  aquas  omnes  quse  super  cœlos  sunt,  Psalm. 
CXLVni,  5  ;  —  qui  iegii  aquis  superiora  ejus,  GIÏI,  3  ;  —  ef  mandavil  nubibui 
desuper,  et  januas  cœli  aperuit,  LXXVU,  23. 

(6)  De  civ.  Dei,  X!,  34,  p.  1113. 

(7)  Selon  Tabbé  Bergier,  savant  docteur  de  Sorbonne,  auteur  du  Dictionnaire 
de  Théologie  de  X Encyclopédie  (art.  ciel  et  eaux),  ce  sont  les  incrédules  qui  out 
prêté  à  Moïse  ridée  que  le  ciel  est  une  voûte  solide  recouverte  d'une  couche 
d'eau  et  percée  de  trous,  etc.  Ce  docte  théologien  n'a  pas  songé  qu'il  range 
ainsi  d'un  trait  de  plume  presque  tous  les  Pères  de  TÉglise  parmi  les  incrédules, 

(8)  In  Hexaem,  j  III,  7,  p.  29. 

(9)  In  Genes.^  II,  c.  4. 
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mêmes,  ils  n'en  crurent  pas  moins  que  les  eaux  célestes  étaient 
soutenues  par  le  firmament,  qui  avait  des  portes  et  des  fe- 
nêtres. Car  c'est  ainsi  qu'on  interpréta  les  termes  de  cataractes 
ou  de  fenêtres  du  ciel,  qui  se  trouvent  dans  la  Genèse  et  les 
Psaumes  (i)  :  on  conçut  que,  par  ces  ouvertures,  les  eaux  du 
ciel  tombaient  sous  forme  de  pluie,  à  la  volonté  ou  par  les 
ordres  de  Dieu;  cette  disposition,  admise  aussi  dans  la  cos- 
mographie populaire  des  Grecs,  et  dont  Aristophane  nous  a 
donné  une  expression  burlesque  (2),  fut  regardée  comme  la 
condition  indispensable  de  toute  cosmographie  prétendue  or- 
thodoxe (3).  Il  serait  difficile  de  dire  toutes  les  subtilités  aux- 
quelles on  eut  recours  pour  appuyer  une  telle  disposition,  et  la 
rendre  un  peu  moins  singulière  (4).  Une  des  moins  mauvaises 
explications  qu'on  imagina,  fut  que  la  divine  sagesse  ayant 
besoin  de  pluie  pour  la  vie  des  hommes  et  des  plantes,  elle 
ne  pouvait  rien  inventer  de  plus  commode  que  cette  couche 
d'eau,  dont  elle  ménageait  la  chute  selon  le  besoin  de  ses 
créatures  (5). 

D'autres,  comme  saint  Basile  et  saint  Isidore  (6),  pensèrent 
que  Dieu  avait  voulu  tempérer  l'ardeur  de  la  région  éthérée 
par  la  froideur  des  eaux  du  cîel,  ou  bien  empêcher  que  le 
monde  inférieur  ne  fût  brûlé  par  les  feux  qui  embrasaient  la 
partie  supérieure  de  l'univers  (7).  C'est  encore  là  un  souvenir 
de  l'ancienne  philosophie  païenne.  On  a  vu  plus  haut  que  l'O- 
lympe de  Philolaiis  était  cette  matière  ignée,  placée  à  l'extré- 
mité supérieure  de  l'univers  (8).  Parménide  (9),  Heraclite, 

(1)  Gènes.,  VU,  H  ;  VIII,  2.  —  Psalm.  LXXVII,  27.  —  Schleusn.,  Nov,  Thea, 
Vet.  Test.,  t.  HT,  p.  91,  231,  252. 

(2)  Ari8toph.,iVM6.,  v.  372. 

(3)  Auctor  qujgit,  etrespons.  93,  p.  449 B.  C.  —  Theophil.  ad  Autolyc,  II,  9. 

(4)  Cf.  Lud.  Vives  ad  S.  Aug.,  C/r.  D«,  XI,  34,  p.  1114.  Cf.  S.  JusUn  martyr.,  /.  /. 
(3)  S.  Cyrill.  Hierosol.  Cathech.,  IX,  p. 76,  B.  C.  —  Ailleurs,  S.Cyrille  donne 

une  autre  raison  (p.  17,  B.)  qui  n'est  pas  beaucoup  meilleure. 

(6)  Ap,  Lud.  Viv.  in  S.  Auff.,  1.  1.  —  Cf.  Atictor  quxst  et  respons.,  93,  p.  448. 

(7)  «  Cujus  scilicet  natunl  arlifex  muudi  Deus  aquis  temperavit,  ne  confla* 
gralio  superioris  ignis  inferiora  eleinenta  succenderet.  ïsid.  ap.  Vinc.  Bellor., 
Spec.  mundiy  III,  82. 

(8)  Carus,  Uieen  zur  Geschichtc  der  Philosophie,  p.  288. 

(9)  Stob.,  Edog,  phys.,  p.  500,  éd.  Ileer. 
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Slralon  (1),  et  les  stoïciens,  croyaient  que  Téther,  ou  la  partie 
la  plus  élevée  du  monde,  était  une  matière  enflammée  (2) 
par  la  rapidité  du  mouvement  diurne  (3)  ;  Anaxagore  surtout 
s'était  attaché  à  cette  opinion  (4),  et  Ton  tirait  même  de  cet 
état  présumé  de  Téther  Tétymologie  de  son  nom  (S).  Les  an- 
ciens philosophes  avaient,  je  pense,  été  conduits  à  cette  idée 
par  la  simple  analogie  tirée  d'un  phénomène  très  ordinaire, 
savoir  :  l'inflammation  des  matières  combustibles  et  réchauf- 
fement des  pierres  et  des  métaux  par  le  frottement  (6)  ;  ils  en 
conclurent  que  Téther,  frotté  si  violemment  par  le  mouvement 
rapide  de  la  voûte  solide  du  ciel,  devait  être  une  matière  en 
état  d'incandescence.  Cette  théorie,  qui  fut  reçue,  et,  pour 
ainsi  dire,  remise  en  circulation  par  les  néoplatoniciens, 
comme  on  le  voit  dans  Plotin  (7),  passa  de  leur  école  dans  les 
livTes  des  saints  pères,  entre  autres,  de  saint  Augustin,  qui 
s'en  servit  pour  expliquer  l'existence  des  eaux  célestes  (8).  Ce 
grand  saint,  toutefois,  ne  se  dissimulait  pas  combien  cette  dis- 
position était  contraire  aux  plus  simples  notions  du  bon  seas  ; 
mais  comme  elle  était  appuyée  par  des  textes  dont  le  sens 
littéral  lui  paraissait  le  SQul  admissible,  il  finit  par  concliu'e 
que,  de  quelque  manière  que  l'on  pût  concevoir  l'existence 
d'une  couche  d'eau  sur  le  firmament,  il  fallait  nécessairement 
qu'elle  y  fût  :  [quoqiio  modo  aiitem  et  qualeslibet  aquœ  ibi  sinty 
esse  eas  minime  dubitemus)\  car,  ajoute-t-il,  toute  la  capacité  de 
Tesprit  humain  doit  céder  à  Tautorité  de  l'Écriture  [major  est 
qiiippe  Scripturœ  auctoritaSy  quam  omnis  humani  ingenii  capa- 
citas  (9).  Ce  seul  mot  explique  et  excuse  tant  d'aberrations. 

(1)  Diog.  Laert.,  VII,  137. 

(2J  Arist.,  Meteor.f  I,  3,  p.  530^  A.  et  alibi,  —  Pseudo-Arist.,  de  Mundo,  H,  6, 
ibi  kapp. 

(3)  Idly  de  Cœlo,  U,  7,  p.  460,  A. 

(4)  Carus,  de  Font.  Anax.  Cosmo-Theor»,  p.  HL 

(5)  Mais  Aristole  faisait  venir  ce  mot  de  àei  OsrVf  toujours  courir.  Cf.  Kapp. 
ad  Tract,  de  mwidoj  Kxc.  H. 

(6)  Aristote,  de  Cœlo,  II,  7,  p.  460,  B.  —  Cf.  S.  Justin.  Mart.,  Arist,  dogm, 
evers.^  g  55,  p.  152.  —  Qiœst.  et  resp.  ad  Gr,y  p.  196,  D.  E. 

(7)  Enn,y  III,  c.  3,  p.  138. 

(8)  In  Genesin,  II,  5.  —  Opp*  III,  p.  133,  E.,  part,  1. 

(9)  S.  Aug,  in  GeneSé,  II,  9,  —  Opp*,  III,  p.  135,  B*,  part,  L 
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§  III.  —  De  la  place  occupée  par  les  anges  dans  le  monde 

physique. 

L'idée  que  les  anges  occupaient  une  place  intermédiaire 
entre  le  ciel  et  la  terre,  n'est  pas  non  plus  particulière  au  sys- 
tème de  Cosmas  et  de  Patrice.  Celait  l'opinion  de  saint  Hilaîrc, 
ainsi  que  le  reconnaissent  les  savants  Bénédictins  éditeurs  de 
ses  œuvres  (1).  Théodore,  évêque  de  Mopsueste,  dans  son 
ouvrage  perdu  sur  la  Création^  adoptait  et  développait  la  même 
idée  (2)  ;  Jean  Philoponus,  qui  la  combat,  déclare  qu'elle  n'est 
autorisée  par  aucun  texte  de  l'Lcriture,  et  en  effet  ni  l'ancien 
ni  le  nouveau  Testament  n'en  offrent  de  trace  :  elle  a  été  ame- 
née par  la  nécessité  d'expliquer  les  phénomènes  ;  et  si  je  ne 
me  trompe,  on  a  puisé  à  une  source  qui  a  fourni  bien  d'autres 
explications,  à  la  source  platonicienne.  Platon,  dans  le  Ban- 
quet (3),  dit  qu'il  existe  des  êtres  appelés  démons ^  intermé- 
diaires entre  l'homme  et  la  Divinité,  qui  transmettent  aux 
dieux  les  vœux  et  les  prières  des  hommes,  et  aux  hommes  les 
volontés  des  dieux,  par  le  moyen  des  oracles  et  des  divers 
genres  de  divination,  d'enchantements,  de  procédés  ma- 
giques (4). 

L'auteur  de  VEptnomide  (5)  en  parle  dans  le  même  sens  ;  il 

(i)  s.  HiL  in  Psalmos.  —  Opp,^  p.  486,  A.  B.,  487,  A.  ibigite  annotât, 

(2)  J.  Philopon.,  de  Créât.,  I,  16,  p.  31  ;  17,  p.  32. 

(3)  P.  202,  E.  203,  A.  —  Cf.  Plutarch.,  de  h.  et  0«>.,  p.  361,  B.  C. 

(4)  Cette  idée  sur  le  rôle  des  démoîis  fut  tellement  répandue  chez  les  païens, 
d'après  une  si  grande  autorité  (cf.  Maxim.  Tyr.,  XIV,  8.  —  Procl.  m  Tim,  ï,  p.  49. 
Plut., de  Isidet  Osir.,  p.361,B.  C  — Ari3tid.,0rû/., t.  n,p.l06,  éd. Jebb.,elc.). 
que  les  Pères  de  TÉglise  ne  purent  guère  se  dispenser  d'attribuer  aux  dé- 
mons  les  oracles  de  Tanliquilé.  Leur  opinion  &  cet  égard  fut  à  peu  près  una- 
nime. Le  jésuite  Baltus  {Réponse  à  Vhist.  des  oracles,  Strasb.,  1707),  a  très  bien 
prouTé  que  Vandale  et  Fontenelle,  en  n'y  voyant  que  l'œuvre  de  l'imposlare, 
vont  formellement  contre  l'autorité  des  saints  Pères  ;  ce  qui  ne  prouve  pas  du 
tout,  comme  le  concluait  Baltus,  que  Vandale  et  Fontenelle  aient  tort;  du 
moins  aucun  homme  de  sens  ne  le  soutiendrait  à  présent.  Dans  un  très  bon 
livre  de  théologie,  V Herméneutique  sacréej  M.  Janssens,  art.  47,  avance  qnc 
Tatien,  Origène,  Eusèbe,  S.  Jean  Chrysostôme,  etc.,  n'ont  vu  dans  les  orades 
que  le  résultat  de  la  fraude  ;  les  preuves  du  contraire  sont  rassemblées  dans 
les  chap.  3  à  9  du  livre  de  Baltus,  dans  les  chap.  2,  3,  4,  5.  8,  etc.  de  la  suite 
de  sa  Réponse, 

(5)  §   8,  p.  985,  D.;  p.  310,  éd.  Ast.  "E8pa  est  pris  dans  un  sens  physique. 


DES  PÈRES  DE  L'ÉGLI*:.  401 

appelle  ces  démons  une  sorte  de  race  aérienne  qui  occupe  une 
place  intermédiaire.  Xénocrate,  disciple  de  Platon,  et  dont 
VÉpinomide  rappelle  peut-être  en  ceci  la  doctrine,  avait  éga- 
lement fixé  dans  la  région  sublunaire  les  êtres  semi-divins, 
ou  démons  invisibles  à  nos  yeux  (1).  C'est  à  la  même  source 
que  Varron  avait  puisé  Topinion  qu'il  énonce  en  ces  termes  : 
Inter  haix  vero  gyrtim  et  nimboi^um  ac  vêntorum  cacumina 
aerias  esse  animas,  sed  eas  animo  non  oculis  videri,  et  vocari 
heroasj  et  lares  et  genios  (2). 

Apulée  reproduit,  dans  des  termes  analogues,  Topinion  des 
néoplatoniciens  de  son  temps.  Il  parle  de  puissances  moyennes 
qui  tiennent  de  la  Divinité,  et  qui  sont  placées  entre  la  terre 
et  la  haute  région  du  ciel  (3).  C'est  également  la  doctrine  de 
Proclus  et  de  Plolin.  Ainsi  les  platoniciens  anciens  et  nou- 
veaux avaient  placé  les  démons  précisément  là  où  saint  Hi- 
laire,  Théodore  de  Mopsueste  et  Cosmas  ont  depuis  placé  les 
anges,  où  saint  Paul  mettait  les  esprits  malins  (4). 

Quant  à  cette  autre  idée  de  Cosmas,  que  des  anges  qu'il  ap- 
pelle lampadophores  président  aux  mouvements  des  astres  (S), 
selon  Jean  Philoponus,  elle  avait  été  admise  par  Théodore  de 
Mopsueste,  et  elle  avait  trouvé  des  partisans  auxquels  il  n'é- 
pargne pas  le  sarcasme.  «  Que  ceux,  dit-il,  qui  se  portent 
défenseurs  du  sentiment  de  Théodore,  nous  disent  dans  quel 
endroit  de  l'Écriture  divine  ils  ont  appris  que  des  anges  met- 
tent en  mouvement  la  lune,  le  soleil  et  chacun  des  astres,  les 
tirant  à  eux  ^ttelés  comme  des  bêtes  de  somme,  ou  les  pous- 
sant par  derrière  comme  ceux  qui  roulent  des  ballots  de 
marchandises,  ou  les  faisant  mouvoir  de  ces  deux  manières  à 


(1)  Stob.,  EcL  phtjs.,  I,  62.  Heer.  —  Plut.,  de  !s.  et  Os/r.,p.  361;  VII,  p.  425. 
lleiske. 

(2)  Varro  ap.  S.  Aug.  in  Civil.  Dei,  VII,  6,  p.  630. 

(3)  DeDeo  Socrat.^  H,  p.  133,  éd.  Oudend.  «  Cœterum  sunl  quœdam  divinse 
mcdise  potestates,  inter  summum  rethera  et  infîraas  terras  in  isto  intersitqe 
aeris  spatio,  per  quas  et  dcsideria  nosira  et  mérita  ad  Deos  commeant,  »  etc. 

(4)  Ephes.,  n,  2;  VI,  12. 

(5)  Selon  d'autres,  chaque  pays  de  la  terre  avait  son  ange  particulier.  Poly- 
chron.  in  Daniel,  ap.  scHpf.  vet.j  part.  II,  p.  144.  Rom.  1825.  —  Cf.  Suarez,  de 
Angelis,  VI,  18. 

T.  I.  26 
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la  fois,  ou  enfin  les  portant  sur  leurs  épaules.  En  vérité,  qu'y 

a-t-îl  de  plus  ridicule  que  toutes  ces  suppositions  ?  Comme  si 

Dieu,  qui  a  créé  le  soleil,  la  lune  et  tous  les  astres,  n'a  pas  pu 

leur  imprimer  le  mouvement,  ainsi  qu'il  a  donné  aux  corps 

pesants  et  légers  une  tendance  à  se  précipiter  vers  la  terre,  et 

à  tous  les  êtres  vivants  une  faculté  de  se  mouvoir  qu'ils  tirent 

du  principe  d'activité  qui  les  anime  (1).  » 

1^  Dans  ce  beau  passage,  Jean  Philoponus  paraît  entrevoir 

que  la  force  dont  les  mouvements  des  corps  célestes  sont  le 

résultat,  pourrait  avoir  de  l'analogie  avec  la  pesanteur.  MaLs 

Jean  Philoponus  ne  s'est  pas  plus  douté  de  la  théorie  des 

forces  centrales  que  Descartes,  auquel  Bailly  attribue  la  dé- 

couvcrle  de  la  force  centrifuge  (2).  L'honneur  des  découvertes 

I.  s'établit  sur  des  titres  un  peu  plus  clairs.  On  peut  rappeler  ici 

j  qu'un  des  interlocuteurs  d'un  dialogue  de  Plutarque  compare 

'  le  mouvement  de  la  lune  autour  de  la  terre  à  celui  de  la  pierre 

dans  une  fronde  en  mouvement.  Elle  est  retenue  par  la  corde, 

"  qui  l'empêche  de  s'échapper,  en  même  temps  que  la  rapidité 

i  de  son  mouvement  la  maintient  à  l'extrémité  du  rayon  (3). 

I  C'est  là  une  image  assez  juste  du  combat  des  deux  forces  dans 

^  les  mouvements  circulaires.  Le  principe  sur  lequel  cette  image 

repose  remonte,  je  pense,  jusqu'au  système  d'Anaxagore  (4). 

qui  croyait  que  les  corps  célestes  sont  des  pierres  que  la  rapi- 

V  dite  du  mouvement  diurne  a  entraînées  de  notre  terre  et  main- 

I  tenues  ensuite  dans  les  hauteurs  du  ciel. 

I  On  ne  peut  voir  en  tout  ceci  que  des  aperçus  rapides  et  fugi- 

r 

"  (1)  J.  Pbilop.,  de  Créât,  mufidi,  I,  12,  p.  25. 

^  (2)    Delambre,  Hist.  de  Vdstron,  mod.,  Il,  p.  212. 

l  (3)  De  fac.  in  orbe  lun.,  IX,  p.  652. 

\  (4)  Psendo-Plut.,  P/ac.  ph.,  H,  13  ;  Stob.,  Edog. phys.,  I,  508,  éd.  Heer.  —  Ce?!. 

^  je  pense,  cette  opinion  d'Anaxagore  qui  donna  lieu  de  lui  attribuer  la  prédic- 

i  tion  de  la  chute  de  Taérolithe  tombé  près  d'/Egos  Potaïuos  (Plut.,  Lysand.. 

[I  c.  12).  Il  pensait  que  les-  astres  sont  des  pierres  que  la  rapidité  du  niouveuieul 

i  diurne  a  enlevées  de  la  surface  de  la  terre,  et  qui,  après  avoir  été  enflammées 

t  par  Téthcr,  sont  devenues  des  astres  éclatants.  Or,  comme  dans  ce  syslèmc.  il 

t ,  devenait  possible  que  quelques-unes  des  pierres  entraînées  par  le  tourbilloo 

I  éthéré  retombassent  sur  notre  terre,  on  aura  attribué  à  Anasagore  la  prédic- 

^  tion  d'un  phénomène  dont  son  système  avait  en  quelque  sorte  donné  l'expli' 

F*],  cation  d'avance. 
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tifs  qui,  n'étant  amenés  par  aucune  observation  suivie,  n'ont 
jamais  été  liés  à  aucune  théorie  fondée.  C'est  là,  plus  ou  moins, 
le  caractère  de  la  physique  des  anciens. 

II  paraît  donc  que  les  docteurs  chrétiens  partisans  de  Topi- 
nion  de  saint  Hilaire  et  de  Théodore  concevaient  de  diverses 
manières  le  mouvement  imprimé  aux  astres  par  les  anges. 
Quelques-uns  supposaient  qu'ils  les  portaient  sur  leurs  épaules, 
comme  Vomopkore  des  manichéens  (1)  ;  d'autres,  qu'ils  les 
roulaient  devant  eux  ou  qu'ils  les  traînaient  à  leur  suite.  Cos- 
mas,  en  assimilant  les  anges  à  des  lampadophores^  semble 
avoir  cni  que  les  astres  étaient  comme  des  flambeaux  que  les 
anges  portaient  à  la  main. 

Celte  opinion  tient  encore  à  celle  de  Platon  qui,  dans  le 
Tmiée^  suppose  que  chaque  étoile  est  présidée  par  un  génie  ou 
une  intelligence  d'une  nature  intermédiaire  entre  la  Divinité 
et  l'homme,  à  moins  qu'on  n'aime  mieux  supposer  que  les 
mouvements  si  extraordinaires  que  plusieurs  docteurs  chré- 
tiens prêtaient  aux  astres,  exigeaient  l'action  immédiate  et 
constante  d'une  cause  intelligente  qui  les  poussait  dans  l'es- 
pace. On  voit  celte  idée  reparaître  encore  dans  les  écrits 
théologiques  du  moyen  âge,  par  exemple,  dans  un  ouvrage 
bizarre  (2)  où  l'abbé  Trilhème,  l'auteur  de  la  fabuleuse  chro- 
nique des  Francs,  donne  la  succession  exacte  des  sept  anges^ 
ou  esprits  des  planètes,  qui,  les  uns  après  les  autres,  et  cha- 
cun pendant  le  même  espace  de  trois  cent  cinquante-quatre 
ans,  ont  gouverné  les  affaires  dans  ce  monde,  sous  l'inspec- 
tion de  la  Providence,  -depuis  la  création  jusqu'à  l'an  de 
grâce  1S22  (3).  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est  de 
voir  cette  même  opinion  exprimée  dans  l'ouvrage  du  jésuite 
Riccioli,  très  savant  astronome,  à  qui  ses  supérieurs  n'avaient 
accordé  la  permission  de  lire  les  dialogues  de  Galilée  qu'à  la 

(1)  Beausobre,  Hist,  du  manich,^  H,  374,  37o« 

(2)  De  septem  secundeis,  id  est,  intelligentiis  sive  spiritibus,  orbes  post  deccm 
moventibics,  Argentor.,  1600. 

(3)  n  est  sÎDgulier  que  la  durée  des  règnes  de  chacun  des  anges  coniienuc 
précisément  autant  d'années  que  Tannée  lunaire  contient  de  jours.  Cela  doit 
se  rattacher  à  quelque  rêyerie  astrologique. 
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condition  do  les  combattre.  Cet  antagoniste  malgré  lui  de 
Copernic  eut  recours  à  Topinion  platonicienne,  et  plaça  des 
intelligences  célestes  dans  les  étoiles.  Il  y  fut  contraint  pour 
répondre  aux  objections  victorieuses  que  ce  grand  homme  et 
Galilée  tiraient  de  Finvariabilité  des  distances  relatives  des 
astres  pendant  le  mouvement  diurne.  Alors  que  le  cours  ca- 
pricieux des  comètes  avait  déjà  brisé  les  cieux  de  cristal  aux- 
quels les  anciens  astronomes  attachèrent  les  astres,  RiccioH 
ne  pouvait  expliquer  cette  difficulté  énorme  qu*en  admettant 
qu^il  y  a  dans  chaque  étoile  un  ange  fort  attentif  à  ce  que  fait 
son  voisin,  et  qui  pousse  Tétoile  à  laquelle  il  préside  plus  ou 
moins  vite  selon  sa  distance,  de  manière  que,  vues  de  la  terre, 
les  distances  relatives  ou  les  intervalles  angulaires  restent 
toujours  les  mêmes.  Présenter  sérieusement  une  pareille  solu- 
tion, c'était  avouer  qu'on  n'avait  rien  à  répondre.  Mais  il  n'est 
pas  bien  sûr  que  Riccioli  ait  crû  un  mot  de  ce  qu'il  disait. 
Trop  bon  astronome  pour  ne  pas  sentir  les  mérites  du  système 
qu'il  avait  l'ordre  de  combattre,  il  l'attaque  le  plus  souvent  en 
avocat  qui  voudrait  perdre  sa  cause.  On  voit  qu'il  ne  lui  a 
manqué,  pour  être  copernicien,  que  la  licenza  de  Superiori. 

§  IV.  —  De  la  forme  du  monde  et  du  mouvement  des 

astres. 

Quant  aux  traits  caractéristiques  du  système  de  Cosmas,  je 
veux  dire  ses  idées  sur  la  forme  du  monde,  sur  les  mouve- 
ments des  astres  autour  de  la  partie  élevée  de  la  terre,  sur  les 
hautes  murailles  qui  l'entourent  et  soutiennent  le  ciel,  on  est 
encore  certain  que  ni  lui  ni  son  maître  ne  les  avaient  tirés  de 
leur  propre  fonds.  J'ai  déjà  remarqué  que  le  sens  donné  par 
cet  auteur  aux  mots  aytôv  xotiai/ov  dans  saint  Paul,  était  adopté 
par  plus  d'un  commentateur  de  cette  époque.  Or,  ce  sens  est 
en  quelque  sorte  le  pivot  de  tout  le  système  ;  car,  du  moment 
qu'on  admettait  que  le  tabernacle  de  Moïse  avait  été  cons- 
truit à  l'imitation  du  monde,  on  était  nécessairement  conduit 
à  admettre  que  le  monde  avait  la  forme  de  ce  tabernacle. 
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Aussi  avons-nous  vu  que  Sévérianus  de  Gabala  et  Diodore  de 
Tarse  se  figuraient  le  monde  comme  une  maison  à  double 
étage,  ce  qui  rentre  tout  à  fait  dans  la  même  idée  ;  ce  dernier 
auteur  achève  la  ressemblance  en  donnant  au  ciel,  de  même 
que  Cosmas,.la  figure  d'une  tente  dont  la  partie  supérieure 
serait  en  forme  de  voûte  (1).  D'ailleurs,  dit  Photius,  il  cber- 
chait  à  rendre  compte,  dans  cette  hypothèse,  du  lever  et  du 
coucher  du  soleil,  de  l'augmentation  des  jours  et  des  nuits, 
et  des  autres  phénomènes  de  ce  genre,  et,  à  l'appui  de  ses 
idées,  il  citait  des  textes  de  l'Écriture.  C'est  dire  assez  que, 
dans  cette  partie  de  son  livre,  Diodore  traitait  le  même  sujet 
que  Cosmas,  et,  d'après  la  figure  qu'il  attribuait  au  monde, 
on  doit  croire  que  ses  explications  ne  différaient  pas  beaucoup 
de  celles  du  moine  égyptien,  si  elles  n'étaient  pas  exactement 
les  mêmes.  Photius^,  qui  ne  se  montre  nulle  part  favorable  à 
tous  ces  systèmes,  s'exprime  sur  celui  de  Diodore  avec  une 
réserve  pleine  de  modération  et  de  prudence.  «  Diodore,  dit-il, 
appuie  son  opinion,  du  moins  il  le  croit,  sur  des  témoignages 
de  l'Écriture,  relatifs  non  seulement  à  la  figure  (du  monde), 
mais  au  coucher  et  au  lever  du  soleil  ;  il  recherche  aussi  la 
cause  de  l'augmentation  et  de  la  diminution  des  jours  et  des 
nuits,  et  s'occupe  d'autres  sujets  de  ce  genre,  qui  n'ont  rien 
de  fort  nécessaire,  à  mon  avis,  bien  qu'ils  aient  en  effet  quelque 
connexion  avec  les  livres  saints.  Sans  doute,  dans  ce  qu'il  dit  à 
cet  égard,  on  reconnaît  un  homme  plein  de  piété  ;  mais  on 
n'accordera  pas  aussi  facilement  qu'il  se  serve  avec  discerne- 
ment des  témoignages  de  TÉcriture.  » 

Jean  Philoponus,  en  critiquant  le  livre  de  Théodore  de  Mop- 
suesle,  parle  de  la  forme  que  cet  évêque  donnait  au  monde, 
qu'il  se  représentait  comme  la  moitié  d'un  cylindre  coupé  lon- 
gitudinalement,  et  ayant  une  longueur  double  de  sa  largeur  (2): 
or,  le  monde  de  Cosmas  a  presque  exactement  cette  même 
forme,  et  il  présente  les  mêmes  rapports  de  dimension. 


(1)  Diod.  Tara.  ap.  Phot,  p.  220,  L  12.  Sq.  —  Bekk. 

(2)  J.  Philopon.,  de  Créai,  mundi,  HI,  10,  p.  119. 
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Ce  passage,  et  ceux  que  j'ai  déjà  cités,  me  semblent  prou- 
ver que  lé  système  de  Théodore  de  Mopsueste  était  à  très  peu 
près  le  même  que  celui  que  Cosmas  nous  fait  connaître. 

On  voit  encore  par  ce  passage  de  Jean  Philoponus  que  plu- 
sieurs substituaient  à  la  forme  d'un  demi-cylindre  celle  d'un 
œuf  coupé  par  moitié  perpendiculairement  à  son  grand  axe. 
ce  qui  revient  encore  à  peu  près  au  même. 

Il  existe  dans  ce  système  un  autre  trait  qui  est  inséparable 
des  idées  sur  la  forme  du  monde  et  sur  les  mouvements  des 
astres,  et  qui,  en  conséquence,  n'a  pu  manquer  de  se  trouver 
aussi  dans  celui  de  Diodore  de  Tarse,  de  Sévérianus  de  Ga- 
bala  et  de  Théodore  de  Mopsueste  :  c'est  Télévation  progres- 
sive de  la  terre  depuis  le  midi  jusqu'au  nord,  et  de  la  grande 
monlagne  derrière  laquelle  les  astres  se  cachent  tous  les  soirs. 
Jean  Philoponus  fait  une  courte  mention  de  cette  opinion  sin- 
gulière :  «  Quant  à  ce  que  prétendent  quelques-uns,  dit-il,  que 
le  soleil  retourne  vers  l'orient,  en  passant  le  long  des  régions 
boréales,  et  derrière  de  très  grandes  montagnes  qui  le  cachent, 
c'est  une  ancienne  opinion  absurde  et  ridicule  (1).  »  Voilà  pro- 
bablement ce  qu'en  pensaient  tous  ceux  qui  avaient  quelque 
teinture  des  sciences  physiques  ;  mais  nous  avons  dit  que 
parmi  les  auteurs  chrétiens  de  cette  époque,  beaucoup  y  étaient 
tout  à  fait  étrangers  ;  aussi,  bien  loin  d'avoir  rejeté  cette  opi- 
nion comme  ridicule,  ils  l'avaient  accueillie  dans  leurs  systèmes 
comme  orthodoxe.  L'anonyme  de  Ravenne,  dans  sa  Cosmogra- 
phie, écrite  à  la  fin  du  vn«  siècle  ou  au  commencement  du  vni*, 
et  qui  n'est  qu'une  mauvaise  traduction  d'un  livre  grec,  admet 
aussi  que  la  terre  est  plate  :  selon  lui,  le  soleil  la  parcourt  dans 
l'espace  de  douze  heures;  à  la  première,  il  se  trouve  au-dessus 
des  Indiens  ;  à  la  deuxième,  au-dessus  des  Perses,  et  ainsi  de 
suite  jusqu'à  la  douzième,  où  il  atteint  le  point  du  ciel  corres- 
pondant aux  Bretons  et  aux  Scotes  (2)  ;  et  ce  qui  prouve,  selon 
l'anonyme,  que  la  terre  est  plate,  c'est  que  chaque  point  de  la 


(1)  J.  Philopon.,  de  Créât,  mundi,  111,  10,  p.  124,  125, 

(2)  Anon.  Ravenn.j  I,  2,  3, 
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terre  voit  le  soleil  pendant  douze  heures  (1).  Il  existe,  dans  la 
partie  septentrionale  de  la  terre,  des  montagnes  derrière  les- 
quelles cet  astre  se  cache  tous  les  soirs  (2);  et  si  personne  n'a 
jamais  vu  ces  montagnes,  ajoute-t-il  prudemment,  c'est  que 
Dieu  n'a  pas  voulu  qu'on  les  vît  (3).  Voilà  une  de  ces  raisons 
qui  dispensent  de  toutes  les  autres.  Le  Detis  ex  machina  était 
un  moyen  d'explication  qu'on  tenait  en  réserve  pour  toutes  les 
occasions  difficiles.  On  en  faisait  usage,  par  exemple,  poui* 
rendre  compte  de  la  suspension  de  la  terre  dans  l'espace.  Ceux 
des  chrétiens  qui  persistaient,  comme  Jean  Philoponus,  à 
croire  que  l'Écriture  n'était  point  contraire  au  système  de  Plo- 
lémée,  expliquaient  avec  facilité,  dans  leur  sens,  les  textes  de 
rÉcriture  :  Detis  fwidavit  teiram  super  stabilitatem  stiam  (4), 
et  surtout  :  Deus  appendit  tetram  super  nihilum  (5).  Ils  y 
voyaient  la  suspension  de  la  terre,  telle  que  l'entendaient 
Platon,  Aristote  et  Ptolémée,  c'est-à-dire  l'équilibre  et  Timmo- 
bilité  d'une  sphère,  également  sollicitée  de  toutes  parts.  Mais 
ceux-là  qui  assuraient  que  la  terre  est  plate  comme  une  table, 
et  qu'elle  soutient  le  poids  des  cieux,  étaient  fort  embarrassés 
de  savoir  ce  qui  la  soutenait  elle-même.  Ils  se  liraient  d'em- 
barras en  affirmant,  d'après  les  mêmes  textes,  que  si  la  terre 
se  soutenait  toute  seule  dans  l'espace,  c'est  que  Dieu  le  voulait 
ainsi  (6).  Solution  qui  ne  laissait  pas  le  plus  petit  mot  à  dire 
aux  adversaires. 

La  même  théorie  que  celle  de  Cosmas  est  exposée  dans  un 
fragment  inédit  sur  le  ciel,  la  lune,  le  temps  et  les  jours,  dont 
il  est  assez  difficile  de  dire  quel  est  l'auteur.  On  y  voit  que  le 
ciel  est  comme  une  peau  étendue  sur  l'univers,  en  forme  de 
voûte,  conformément  aux  paroles  de  Daniel  et  d'Isaïe;  que  la 
terre  a  la  figure  d'un  cône  ou  d'une  toupie,  en  sorte  que  sa 


(1)  Anon,  Ravenn.f  I,  4. 

(2)  /rf.,  9,  p.  21,  22. 
(3J  /d.,  I,  10,  p.  23. 
(4)  Psalm.,  cm,  5. 
<3)  Job.,  XXVI,  7. 

(6)  Auctar  Quxst.  et  Resp.  ad  orth,,  130,  p.  481,  A.  --  NuUisque  f'ulcns,  sed 
divine potentiâ  smtentalùr.  Vinc.  Bellov.,  VI,  4,  p.  372,  c. 
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surface  va  en  s'élevant  du  midi  au  nord  ;  à  la  partie  septentrio- 
nale est  la  sommité  du  cône,  derrière  laquelle  le  soleil  se  cache 
pendant  la  nuit  (1),  ce  qui  revient  assez  exactement  à  la  théorie 
de  Cosmas  ou  de  Tanonjone  de  Ravenne,  et  des  auteurs  chré- 
Aiens  que  critique  Jean  Philoponus. 

On  connaît  le  texte  de  TEcclésiaste  (2)  :  Oritur  sol  et  occidit, 
et  ad  locum  suum  revertitur  :  ibique  renascens  gyrat  per  meri- 
dierriy  et  flectitur  ad  Aquilonem  :  lus  tram  universa  in  cinuitu^ 
pergit  spiritus  et  in  circulas  suos  revertitur.  Jean  Philoponus  (3) 
nous  assure  que  certains  auteurs  voyaient,  dans  ce  texte,  la 
preuve  qufe  le  soleil  ne  passe  pas  sous  la  terre  quand  il  est 
couché,  et  s'en  servaient  pour  établir  un  système  tout  pareil  à 
celui  que  Cosmas  a  exposé  dans  son  ouvrage.  Jean  Philoponus, 
après  avoir  montré  que  ce  texte  peut  facilement  s'expliquer 
dans  le  système  de  Ptolémée,  se  moque  de  l'opinion  de  certain 
auteur  qui,  prenant  à  la  lettre  les  paroles  de  Salomon,  se  figu- 
rait que  le  soleil,  arrivé  le  soir  au  terme  de  sa  course,  sort  du 
ciel,  glissant  derrière  cette  voûte  solide  qui  le  cachait  à  nos 
yeux,  et  va  regagner  le  levant,  où  il  se  retrouve  le  matin  (4). 
*  Il  est  curieux  de  voir,  après  tant  de  siècles,  reparaître  une  des 
notions  favorites  de  la  cosmographie  des  poètes  grecs.  Celle 
idée,  que  le  soleil  sort  du  ciel  pour  aller  rejoindre  par  derrière 
le  point  de  son  lever,  n'est-cUe  pas  identique  avec  Tancien 
mythe,  dont  les  traces  se  trouvent  dans  des  fragments  de  Pi- 
sandre,  de  Mimnerme,  d'Eschyle,  d'Antimaque  et  de  Phéré- 
cyde  (5),  d'après  lequel  Hélios,  sortant  du  ciel  par  la  porte  du 
levant,  parcourait  obliquement  l'atmosphère,  jusqu'à  la  porte 
du  couchant  :  là  il  rentrait  dans  le  ciel,  et,  s'embarquant  avec 
son  char  et  ses  coursiers  sur  un  vaisseau  d'or,  voguait  pen- 
dant la  nuit  le  long  de  cette  voûte  de  métal,  et  revenait  à  la 
porte  opposée?  Mais  il  y  a  bien  d'autres  exemples  de  celle 
réapparition  des  idées  primitives  et  poétiques.. 

(1)  Cod.  Bibl.  Reg.,  n-  834,  f- 193,  r*. 
(2)1,5.    ^ 

(3)  CreaL  mundi,  IH,  10,  p.  122. 

(4)  ni,  10,  p.  126. 

(5)  Ap.  Athen.,  XI,  p.  469,  410. 
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Jean  Pfailoponus  ne  nomme  point  celui  qui  avait  tiré  une  con- 
séquence si  singulière  dy  passage  de  Salomon.  Je  crois  qu'il 
avait  en  vue  Sévérianus  de  Gabala,  à  moins  qu'une  pareille 
idée  n'eût  passé  par  la  tète  de  plusieurs,  ce  qu'assurément  je 
ne  voudrais  pas  nier.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  me  paraît  certain 
que  Tévèque  de  Gabala  expliquait  en  ce  sens  le  texte  de  FEc- 
clésiaste.  «  Cherchons,  dit-il,  où  le  soleil  se  couche,  et  où  il  va 
pendant  la  nuit.  Selon  les  païens,  il  passe  sous  terre;  mais, 
selon  nous,  qui  disons  que  le  ciel  est  fait  comme  une  tente ^  où 
va-t-îl?...  Eh  bien!  figurez- vous  que  le  ciel  forme  une  voûte 
au-dessus  de  nos  têtes  ;  que  cette  voûte  est  divisée  en  quatre 
régions,  de  l'Orient,  du  Nord,  du  Midi  et  de  l'Occident.  Lors- 
que le  soleil  se  couche,  il  ne  passe  pas  sous  la  terre;  mais, 
arrivé  aux  limites  du  ciel,  il  court  au  septentrion;  là,  il  est 
caché  à  nos  yeux  comme  par  une  sorte  de  mur,  la  masse  des 
eaux  célestes  nous  empêchant  d'apercevoir  sa  course  ;  il  longe 
la  région  Boréale  et  va  gagner  TOrient.  Vous  demanderez  où 
en  est  la  preuve.  Elle  est  dans  l'Ecclésiaste  du  bienheureux 
Salomon  (1).  »  Son  explication  des  jours  et  des  nuits  est  encore 
plus  curieuse  :  «  Nous  savons,  mes  frères,  que  le  soleil  ne  s'é- 
lève pas  toujours  des  mêmes  endroits  du  ciel.  A  son  lever  il 
s'approche  ou  s'éloigne  du  Midi.  Approche-t-il  du  Midi,  alors 
il  ne  gagne  pas  les  hauteurs  du  ciel,  il  le  traverse  obliquement, 
et  la  durée  du  jour  est  courte.  Mais  comme  il  se  couche  au 
point  extrême  de  l'Occident,  il  doit  parcourir  pendant  la  nuit 
tout  l'Occident,  tout  le  Nord  et  tout  l'Orient  :  la  nuit  est  donc 
nécessairement  fort  longue.  Lorsqu'il  se  lève  au  point  milieu 
de  l'Orient,  il  y  a  égalité  dans  la  longueur  du  chemin  :  le  jour 
et  la  nuit  sont  égaux.  S  approchant  toujours  du  Nord,  quand 
il  est  aiTivé  au  point  extrême,  il  s'élève  dans  le  ciel,  et  le  jour 
est  long  ;  et  comme  il  a  pendant  la  nuit  un  petit  espace  à  par- 
courir, la  nuit  est  courte.  Cette  doctrine,  ajoutc-t-il,  ce  ne  sont 
point  les  Grecs  qui  nous  l'apprennent,  car  ils  veulent  que  le 
soleil  et  les  astres  passent  sous  la  terre,  c'est  l'Écriture,  notre 

(l)  De  Créai,  mundi,  ap.  Combef.  in  DiôL  gr.  Pair.  Àuci.,  p.  236.  D,  237,  A. 
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divin  maître,  qui  nous  instruit  de  ces  choses,  qui  éclaire  notre 
esprit.  »  » 

La  théorie  de  Cosmas,  qui  nous  paraît  si  extravagante,  tire 
encore  son  origine  de  la  philosophie  grecque.  Il  s'appuie  lui- 
même  de  l'autorité  de  Xénophane  et  d'Éphore.  Pour  le  der- 
nier, nous  ignorons  si  la  citation  est  juste  ;  mais  on  n'en  saurait 
douter  pour  Xénophane,  et  même  il  pouvait  y  ajouter  Anaxi- 
mène. 

Xénophane  et  Anaximëne  furent  aussi,  embarrassés  que 
l'avaient  été  Thaïes  et  Anaximandre  pour  comprendre  la  sus- 
pension de  la  terre  dans  l'espace  (1).  Rejetant  le  fluide  aqueux 
de  l'un  et  le  fluide  aériforme  de  l'autre,  ils  eurent  recours  tous 
deux  à  des  hypothèses  non  moins  étranges,  qui  nous  expri- 
ment bien  leur  perplexité,  et  en  même  temps  leur  complète 
ignorance  dans  la  physique  du  monde. 

Xénophane,  ne  pouvant  concevoir  que  l'air,  quelque  pressé  | 
qu'on  le  supposât,  pût  supporter  une  masse  aussi  lourde  que  ' 
la  terre,  crut  se  tirer  d'embarras  en  supposant  qu'elle  avait  la 
forme  d'un  cône  prolongé  à  rinfini  dans  les  profondeurs  de 
l'espace,  en  sorte  qu'elle  ne  remuait  pas,  ne  pouvant  aller 
nulle  part  (2).  Si  le  texte  formel  d'Aristole  n'était  pas  là  pour 
nous  garantir  la  réalité  de  cette  absurde  opinion,  on  ne 
pourrait  croire  qu'elle  fut  entrée  dans  la  tête  d'un  homme 
doué  de  quelque  sens  ;  mais  il  n'y  a  pas  moyen  d'élever  ici  le 
moindre  doute.  Cette  hypothèse,  pour  avoir  une  apparence 
plus  scientifique  que  Y  Atlas  des  poètes  grecs  (3),  ou  que  le 
grand  serpent  des  mythologues  indiens,  n'était  pas  beaucoup 
plus  raisonnable.  Quoi  qu'il  en  soit,  dans  l'hypothèse  que  la 
terre  est  un  cône  d'une  longueur  infinie,  il  est  impossible  de 


(1)  Je  préviens  que,  d'après  Tautonlé  d'Aristole,  je  mets  de  ciMé  des  textes 
récents  du  faux  Plutarque,  de  Diogènc  deLaérce  et  de  Pline,  et  que  je  refuse  à 
ces  deux  philosophes  la  connaissance  de  la  sphéricité  de  la  terre. 

(2)  Arist.,  de  Cœlo,  II,  13,  p.  467.  B.  —  Cf.  Achill.  Tatius,  Isag.,  §  4.  — 
Pseudo-Piut.,  Plac,  phiLy  III,  11.  Je  lis  npSaxoç  au  lieu  de  wpeoTïjv  dans  ce  pas- 
sage. 

(3)  V,  mon  Mémoire  sur  les  idées  cosniograpMques  rattachées  au  mythe 
d'Atlas,  {Bulletin  de  Férussac,  Partie  histor.,  mars  1831.)  [Plus  haut,  p.  291.] 


DES  PÈRES  DE  L'ÉGLISE.  411 

concevoir  (1)  que  les  astres  passent  au-dessous  d'elle  dans 
leur  révolution  diurne.  Xénophane  fut  donc,  de  toute  néces- 
sité, obligé  d'admettre  qu'ils  tournent  obliquement  autour  de 
la  partie  supérieure  du  cône  terrestre,  et  de  cette  manière  il 
fut  amené  par  une  idée  spéculative  dont  il  est  l'inventeur  (2) 
à  la  même  théorie  qui  est  admise  dans  la  cosmologie  indienne. 
Il  n'y  a  là  évidemment  aucune  influence  étrangère.  L'idée 
de  prolonger  la  terre  à  l'infini  sous  la  forme  d'un  cône  n'ap- 
partient qu'à  lui;  or  le  système  sur  le  mouvement  du  ciel  et 
des  astres  en  est  une  conséquence  inévitable.  C'est  donc  là 
une  combinaison  sortie  tout  entière  d'un  cerveau  grec.  Le 
mont  Méni  des  Indiens,  le  mont  Albordj  des  Parses,  n'ont 
rien  à  y  réclamer;  la  symbolique  de  V Orient  est  encore  ici 
hors  de  cause.  Anaximène,  contemporain  de  Xénophane,  et 
selon   quelques-uns  son  disciple,  adopta  cette   idée  sur  le 
mouvement  des  astres,  quoiqu'il  n'en  eût  pas  besoin  pour  son 
système  sur  l'immobilité  de  la  terre.  Comme  lui,  il  crut  que 
la  terre  est  terminée  au  nord  par  des  montagnes  élevées  ;  que 
les  astres  tournent  autour  d'elle,  et  non  pas  au-dessous  (3).  Il 
comparait  le  mouvement  de  la  voûte  céleste  à  un  bonnet  qu'on 
ferait  tourner  autour  de  la  tète;  et,  selon  lui,  s'ils  disparais- 
sent journellement  à  nos  yeux,  c'est  qu'ils  vont  se  cacher 
derrière  les  parties  hautes  de  la  terre  (4).  C'est  là  fort  exac- 
tement le  système  de  Xénophane  ;  c'est  également  celui  de 
Cosmas.   Et   ces  expressions   ne   permettent  pas  de  croire 
qu'elle  ait  été  bornée  à  l'école  de  Xénophane  et  d'Anaximène, 
qui  n'eut  ni  une  grande  durée  ni  une  grande  étendue.  Elle  a 
du  faire  partie  de  la  doctrine  physique  de  plusieurs  des  sectes 
anciennes.  Festus  Aviénus,  poète  érudit,  qui  a  fait  passer 
dans  ses  vers  une  multitude  de  notions  et  d'idées  anciennes 
prises  chez  les  poètes  et  chez  les  philosophes,  parle  de  cette 


(1)  Strabon  le  dit  en  fai^^ant  allusion  &  ce  système  (I,  p.  13.  —  Tr.  fr.,  t.  I, 
p.  27,  et  la  note  de  Gossellin). 

(2)  Pseudo-Plut.  ubi  suprà. 

(3)  Stob.,  Eclog.,  I,  p.  511,  éd.  Heer.  —  Pseiido-Pliit.,  Plac.  phil,  II,  15,  2. 

(4)  Diog.  Laert.,  VHl,  35. 
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antique  doctrine  sur  le  cours  des  astres...  non  eum  {solem) 
occasupremit^  nullos  subir  e  giirgiteSy  nunquam  occuliy  sed  obire 
mundum,  obliqua  cœli  cun^ere...;  et  il  Tattribue  aux  épicu- 
riens :  scis  nam  fuisse  ejusmodi  sententiam  epicureorum  (1). 

C'est  le  seul  témoignage  qui  nous  instruise  de  ce  point 
particulier  de  la  doctrine  des  épicuriens.  Mais  il  n'a  rien  que 
de  vraisemblable  d'après  les  autres  points  connus  de  leur 
physique,  qui  était  le  comble  de  Tabsurde;  il  suffit  de  citer 
pour  exemple  leur  opinion  bien  avérée  (2)  sur  la  grandeur  du 
soleil  et  de  la  lune,  qu'ils  croyaient  telle  qu  elle  nous  parait 
à  la  vue;  d'où  il  suit  nécessairement  qu'ils  jugeaient  ces 
deux  astres  très  voisins  de  la  terre.  Plusieurs  critiques  ont 
essayé  d'interpréter  cette  opinion  des  épicuriens  dans  un  sens 
qui  leur  fit  un  peu  plus  d'honneur;  mais  les  paroles  dos 
anciens  sont  si  formelles,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  d'admettre 
aucune  de  ces  interprétations  bienveillantes. 

Cosmas  et  les  autres  docteurs  chrétiens  partisans  de  son 
opinion  ne  manquaient  pas,  comme  on  voit,  d'autorités  à 
l'appui  de  leur  système.  Ils  pouvaient  à  l'envi  pliiser  dans 
toutes  ces  hypothèses  oii  se  perdit  l'imagination  des  Grecs 
avant  de  s'élever  à  l'idée  de  la  sphéricité  de  la  terre.  Cette  idée 
fut  admise  d'abord  par  les  pythagoriciens,  et  elle  naquit  dans 
leur  école,  moins  de  l'observation  des  phénomènes  dont  ils 
ne  s'occupaient  guère,  que  de  leurs  vues  toutes  spéculatives 
sur  la  perfection  de  la  figure  sphérique.  La  rondeur  de  la  terre 
fut  bientôt  admise  dans  les  écoles  de  Zenon  et  de  Platon,  et 
elle  commença  dès  lors  à  se  répandre  parmi  les  physiciens. 
Elle  mit  enfin  un  terme  à  leur  longue  perplexité  sur  le  maintien 
de  l'équilibre  de  la  terre.  Aristote  a  caractérisé  la  vanité  de 
toutes  leurs  hypothèses  par  cette  phrase  :  «  On  pourrait 
s'étonner  de  ce  que  les  solutions  de  cette  difficulté  n'aient  pas 
paru  à  leurs  auteurs  plus  inexplicables  que  la  difficulté  elle- 
même  (3).  » 

(1)  Or.  marit.y  645.  Sq.  —  Ap.  Poet.  lat.  min,,  t.  V.paH.  2,  p.  1283.  Wernsd. 

(2)  Cic,  Acad.,lh  26.  —  Fin.  1, 6, ibi Dav.  —  Cleomed.,  H,  1, ibiq.  Bake,  p.  389. 

(3)  De  Cœlo,  II,  i3,  p.  467.  A. 
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CONCLUSION. 

Telles  sont  les  principales  idées  cosmographiques  que  les 
Pères  de  l'Église  ont  tirées  de  Tinterprétàtion  littérale  de  la 
Bible.  La  terre  plate,  le  ciel  formant  une  voûte  solide  au-des- 
sous de  laquelle  est  la  couche  des  eaux  célestes,  voilà  les  no- 
tions fondamentales  de  la  cosmographie  biblique,  et  celles  que 
les  saints  Pères  y  ont  vues,  parce  qu'elles  y  sont  réellement. 
Pour  expliquer  ces  notions  si  contraires  au  système  alexandrin, 
ils  curent  recours  aux  hypothèses  puériles  que  l'influence  de 
la  poésie  grecque  avait  popularisées,  ou  que  Fabus  de  la  méta- 
physique et  le  dédain  de  Tobservalion  avaient  fait  naître  dans 
le  cerveau  des  philosophes  grecs.  Forts  de  cette  autorité,  ils 
durent  espérer  que  les  païens  ne  se  révolteraient  pas  contre 
des  explications  qui  émanaient  des  sages  de  Tantiquité.  Ils 
eurent  recours  à  des  emprunts  du  même  genre  pour  expliquer 
la  position  du  paradis  terrestre,  et  le  tableau  des  notions  qu'ils 
firent  valoir  à  Tappui  de  leurs  idées  à  ce  sujet  est  une  des 
parties  les  plus  curieuses,  mais  certainement  une  des  moins 
connues  de  l'histoire  des  systèmes  géographiques. 

Tous  ces  vieux  préjugés,  tous  ces  vains  systèmes  que  les 
progrès  des  sciences  mathématiques  dans  l'école  d'Alexandrie 
avaient  à  peine  atteints,  reparurent  avec  bien  plus  de  force  à 
l'abri  de  l'autorité  des  saints  Pères;  ils  firent  une  nouvelle 
invasion,  et  se  répandirent  partout  à  la  suite  du  christianisme  ; 
ils  régnèrent  pendant  tout  le  moyen  âge.  De  là,  les  obstacles 
que  les  théologiens  de  Rome  opposèrent  aux  progrès  de  la 
vraie  philocophie  et  des  sciences  d'observation,  en  persécutant 
Galilée,  en  détruisant  l'académie  del  Cimento,  en  faisant 
craindre  à  Descartes  de  se  prononcer  pour  le  mouvement  de 
la  terre,  et  en  mettant  le  savant  Tycho  dans  la  nécessité  de 
recourir  à  un  système  astronomique  infiniment  moins  raison- 
nable que  celui  de  Ptoléméc.  Mais  enfin,  lorsque  les  immor- 
telles découvertes  de  Kepler^  de  Iluyghens  et  de  Newton 
curent  repoussé  de  proche  en  proche  dans  Fabsurde  toutes 
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CCS  idées  puériles  qu'on  avait  défendues  pied  à  pied  comme 
orthodoxes,  il  fallut  bien  qu'en  matière  d'astronomie  et  de 
physique  générale,  l'autorité  des  opinions  reculât  devant 
Tévidence  des  faits. 

De  cette  lutte  opiniâtre  d'où  la  raison  humaine  est  enfin 
sortie  victorieuse,  il  résulte  un  enseignement  dont  il  faut 
profiter  :  c'est  que  les  préjugés  ne  cessent  de  combattre  que 
quand  ils  ont  perdu  l'espoir  de  vaincre;  cet  espoir,  ils  le  con- 
servent tant  que  la  vérité  qui  leur  est  contraire,  bien  qu'ayant 
acquis  le  caractère  de  Févidcnce  aux  yeux  des  savants,  n'est 
pas  descendue  dans  tous  les  esprits.  Mais  lorsqu'il  est  devenu 
tout  à  fait  impossible  de  s'y  opposer  sans  danger,  on  finit 
par  reconnaître  comme  orthodoxe,  ou  du  moins  comme 
indifférent  à  la  foi,  ce  qu'on  avait  déclaré  hérétique.  C'est  ce 
qui  est  arrivé  déjà  pour  le  vrai  système  du  monde  (1),  que  les 
théologiens  Mu  pape  déclarèrent  absurde  en  philosophie^  et 
formellement  hérétique  en  religion.  C'est  ce  qui  arrivera,  n'en 
doutons  pas,  pour  les  autres  sciences,  dès  qu'il  sera  devenu 
évident  que  Moïse  et  les  prophètes  y  sont  restés  tout  aussi 
étrangers  qu'à  l'astronomie. 


(1)  Cependant  railleur  de  ïllei^méneutlquc  sacrée^  M.  Janssens,  a  été  verte- 
ment lancé  en  l'an  de  grâce  1820,  par  un  de  ses  confrères  en  théologie,  pour 
avoir  admis  le  mouvement  de  la  terre.  (Arnaud,  a  Sanctâ  Cruce,  Animadv.  in 
Hemien.  Sacram.  Mos.,  1820.) 


SUR  LA  SITUATION 


DU  PARADIS  TERRESTRE 


(1) 


On  peut  réduire  les  opinions  des  Pères  de  TÉglise  sur  cet 
objet  à  deux  principales  :  Tune  qui  plaçait  le  Paradis  terrestre 
dans  notre  terre  habitable;  lautre  qui  le  mettait  dans  YAntich- 
ihone  ou  terre  opposée  à  t habitable, 

I.  —  Situation  du  Paradis  à  foriejit  de  la  terre  habitable. 

Ceux  qui  le  placèrent  dans  notre  terre  habitable,  supposèrent 
qu'il  en  occupait  la  partie  lapins  orientale  :  ils  se  fondaient  sur 
Texpression  de  la  Genèse  dans  la  version  des  Septante  :  «  Dieu 
avait  planté  vers  Torient  (y.aT'  ivaTcXi;)  un  jardin  délicieux  » 
{Gènes,,  II,  7).  C'est  en  conséquence  de  ce  texte  que  Josèphe 
{Ant.  jud.^  I,  I,  3)  et  les  premiers  Pères  grecs  s'accordèrent  à 
mettre  le  Paradis  vers  les  sources  de  llndus  et  du  Gange  (2). 

[(i)  Ce  morceau  fait  éyidemment  partie  de  V Histoire  de  la  cosmog.  et  de  la 
géog.  générale  chez  les  anciensj  à  laquelle  appartieuaeut  aussi  les  quatre  mé- 
moires précédents,  pp.  317,  337,  360  et  382;  il  a  paru  dansT^j^am^n  criL  delà 
géog.  du  Nouv.  Cent.,  par  A.  de  Humboldl,  UI,  119-129,  P.  1837,  et  est  précédé 
de  ces  observations  adressées  à  M.  de  H.  par  M.  L.  :  «  Vous  me  demandez  des 
éclaircissements  sur  la  poditiou  que  les  Pères  de  TËglise  ont  assignée  au  Pa- 
radis terrestre,  et  sur  les  notions  géographiques  qui  ont  pu  les  conduire  aux 
idées  qu'ils  se  sont  faites  à  cet  égard.  Je  répondrai  à  votre  désir  en  vous  pré- 
sentant Feitrait  d*un  mémoire  que  j'ai  lu  à  FÂcad.  des  Inscr.  et  Belles-Let. 
dans  le  courant  de  Tannée  1826,  et  qui  depuis  est  resté  inédit,  parce  que  je  le 
desUnais  à  un  plus  grand  ensemble  dont  je  ne  voulais  pas  le  détacher.  »] 

(2)  et,  Lud.  Vives  ad  S.  Aug.,  de  Civil.  Dei,  H,  30. 
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Cette  opinion  devint  générale  dans  tout  le  moyen  âge.  On  la 
retrouve  dans  l'anonyme  de  Ravenne  (I,  6,  p.  14);  elle  est 
clairement  exprimée  sur  la  carte  d'André  Bianco  :  et  c'est  par 
suite  de  cette  idée  si  répandue  que  Christophe  Colomb,  par- 
venu sur  la  côte  de  l'Amérique  méridionale,  crut  toucher  au 
Paradis  terrestre. 

Mais  elle  présentait  de  graves  difficultés.  D'après  les  textes 
formels  de  la  Genèse,  deux  des  fleuves  du  Paradis  étaient  VEu- 
phrqte  et  le  Tigre.  Comment  concevoir  qu'ils  pussent  sortir  de 
ce  lieu  de  délices,  si  on  le  supposait  placé  dans  l'Inde?  Un 
autre  de  ces  fleuves,  le  Gihon  ou  Géon,  environnait  VÉthiopie 
[Gènes.,  II,  13),  et,  selon  Jérémie  (II,  28),  le  Géon  est  le  Nil: 
aussi  les  Pères  de  TÉglise  sont  unanimes  sur  l'identité  de  ce 
fleuve  avec  celui  d'Egypte,  en  même  temps  qu'ils  étaient 
forcés  d'admettre  que  c'était  l'Indus  ouïe  Gange. 

Pour  lever  ces  énormes  difficultés,  on  eut  recours  à  l'an- 
cienne opinion  sur  le  cours  souterrain  des  fleuves.  On  imagina 
que  l'Euphrate  et  le  Tigre  avaient  en  efi*et  leur  source  dans 
l'Inde,  où  était  le  Paradis  terrestre,  et  que,  se  perdant  sous 
terre,  ils  étaient  amenés  par  des  canaux  invisibles  jusqu'aux 
montagnes  de  l'Arménie  ou  de  l'Ethiopie,  d'où  ils.  ressortaient 
de  nouveau.  C'est  là  ce  que  disent  Théodoret  (m  Gen.  0pp.  I, 
28,  B.  C),  l'anonyme  de  Ravenne  (I,  8,  p.  19),  l'auteur  d'un 
fragment  sur  le  Paradis  (ap.  Salmas.,  Ex.  /^/.,  p.  488,  c.  1 ,  B.) 
et  d'autres  encore. 

Une  opinion  analogue  est  exposée  par  Sévérianus  de  Ga- 
bala,  qui  fait  du  Phison  le  Danube  {de  Créât,  mundiy  p.  267,  A,), 
de  même  que  l'historien  Léon  Diacre  (VIII,  i,  p.  80,  A.,  éd. 
Hase).  Ce  grand  fleuve  venait  de  l'Inde  par-dessous  terre  ei 
ressortait  par  les  montagnes  Celtiques,  comme  le  Géon  par 
celles  de  l'Ethiopie,  après  avoir  coulé  sous  l'océan  Indien  ; 
voyage  que  Philostorge  trouve  facile  à  comprendre  [Hist.  eccL, 
III,  10);  de  cette  manière,  on  expliquait  aussi  comment  le 
Géon,  selon  les  termes  de  Moïse,  envirotmait  f Ethiopie. 

Or,  ce  système  d'explication,  qui  nous  semble  si  étrange, 
devait  paraître  fort  naturel  aux  Pères  de  l'Église,  et  tout 
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devait  les  porter  à  admettre  cette  solution  commode  d'une  si 
grave  difficulté  :  car  Topinion  du  cours  souterrain  des  fleuves, 
consacrée  dans  les  anciennes  traditions  de  la  Grèce,  était  en- 
trée  dans  tous  les  esprits,  et  Ton  voit  les  historiens  et  les  géo- 
graphes l'admettre  sans  aucune  peine  à  des  époques  encore 
assez  récentes. 

Ainsi,  Pomponius  Mêla,  qui  copie  des  idées  plus  anciennes 
que  lui,  admet  que  le' Nil  prend  sa  source  dans  TAntichthone, 
séparée  de  nous  par  la  mer,  en  passant  sous  le  lit  de  TOcéan, 
et  qu'il  arrive  dans  la  Haute  Ethiopie,  d'où  il  descend  en 
Egypte  (I,  9,  32).  Cela  ne  s'éloigne  pas  beaucoup  de  l'opinion 
de  Philostorge.  Sans  parler  de  la  jonction  prétendue  del'Ina- 
chus  d'Acamanie  avec  celui  de  l'Élide,  du  Nil  avec  Tlnopus  de 
Délos,  et  d'autres  opinions  locales  que  l'on  croyait  fermement, 
il  suffira  de  se  souvenir  que  le  voyage  de  l'Alphée  à  Syracuse 
par-dessous  la  mer  Ionienne  était  un  fait  admis  et  reconnu  par 
Timée,  qui  racontait  sérieusement  qu'on  avait  vu  un  flacon 
jeté  dans  TAlphée  ressortir  dans  la  fontaine  Aréthuse;  et  par 
Pausanias,  qui  n'en  doute  pas  le  moins  du  monde  et  se  fâche- 
rait presque  que  l'on  en  doutât  (V,  7,  2).  Sénèque  établît  de 
même  la  possibilité  de  ces  voyages  souterrains  :  non  eqttidem 
existimo  diu  te  hœsitatiirum  an  credas  esse  subterraneos  amnes 
et  mare  absconditum;  et  il  donne  pour  preuve  le  voyage  de 
TiUphée  en  Sicile  :  quid^  cum  vides  Alpheum,.,  in  Achaïa 
merci  et  in  Sicilia  rursus,  transjecto  mari  y  effundere  amœnissi- 
mum  fontem  Arethusam  [Qiiœst.  wû^,  III,  26, 2).  Il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  si  Eratosthène  croyait  que  les  marais  de  Rhinoco- 
lura  étaient  formés  par  les  eaux  de  l'Euphraté  et  du  Tigre,  qui 
s'y  rendaient  en  suivant  des  canaux  souterrains  de  6,000  st. 
de  longueur  (ap.  Strab.,  XVI,  p.  741,  742).  Encore  au  temps 
de  Pausanias  et  de  Philostrate,  il  y  avait  des  gens  qui  croyaient 
que  TEuphrate,  après  s'être  perdu  dans  un  marais,  reparais- 
sait sous  le  nom  de  Nil  aux  montagnes  de  l'Ethiopie  (1). 

Assurément  il  n'y  a  pas  loin  de  ces  explications  à  celles  que 

(i)  Pau8.,ll,  5,  3;  Philostr.,  VU.  Ap.  Tyan.,\,  ih. 

T.  I.  '  27 
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les  Saints  Pères  adoptèrent  plus  tard.  Les  notions  de  cette 
étrange  physique  étant  à  ce  point  entrées  dans  les  esprits, 
quand  on  fut  obligé  d'y  avoir  recours  pour  concilier  la  posi- 
tion connue  des  grands  fleuves,  le  Danube,  le  Nil,  TEuphrate 
et  le  Tigre,  avec  celle  qu'on  assignait  au  Paradis  terrestre 
qu'ils  arrosaient,  on  ne  pouvait  en  être  détourné  par  la  néces- 
sité d'admettre  ces  voyages  souterrains.  ^ 

11  faut  ajouter  que  ces  voyages  eux-&iêmes  et  l'ascension 
des  fleuves  du  sein  de  la  terre  jusqu'aux  montagnes,  ne 
devaient  point  paraître  invraisemblables,  d'après  les  idées  que 
toute  l'antiquité  s'était  faites  de  l'origine  des  rivières;  car 
on  pensait  que  d'immenses  réservoirs  existaient  dans  les 
entrailles  de  la  terre  et  que  les  eaux  en  sortaient  soulevées 
par  une  certaine  force  d'ascension  nommée  atcopa,  analogue  à 
celle  qui  pousse  les  matières  enflammées  dans  les  éruptions 
volcaniques  (1).  La  même  doctrine  respire  dans  le  conte  que 
faisait  un  certain  Asclépiodote,  qui,  descendu  dans  une  mine 
abandonnée,  racontait  qu'il  y  avait  vu  d'immenses  réservoirs 
d'eau  donnant  naissance  à  de  grands  fleuves  (Senec,  Quœst. 
nat.yWf  15,  1). Ce  conte  n'était  que  l'expression  d'une  opinion 
admise,  et  celui  qui  le  faisait  savait  bien  qu'il  trouverait  des 
esprits  tout  préparés  à  le  croire.  C'est  celle  que  Virgile  a  mise 
en  œuvre  dans  les  GéorgiqtieSy  lorsqu'il  suppose  qu'Aristéc 
vit  dans  le  palais  de  sa  mère  la  source  des  fleuves  les  plus 
éloignés,  le  Phase,  le  Lycus,  le  Tibre,  le  Tévérone,  Tllypanis, 
le  Caïque,  TEridan,  etc.  (2). 

On  voit  donc  que  les  Pères  de  TÉglise,  en  admettant  le 
cours  souterrain  des  fleuves  pour  lever  la  grande  difficulté 
qui  les  arrêtait,  ne  faisaient  qu'appliquer  une  notion  qui  était 
dans  tous  les  esprits,  et  que  ni  eux  ni  leurs  lecteurs  ou  leui^ 
auditeurs  ne  pouvaient  avoir  aucune  peine  à  se  contenter  de 
cette  explication. 


(1)  Plat.,  Phad.^  §  60;  cf.  \V}ttenb.  ad  h.  l.,  p.  312;  Humboldt,  Veb.  den  Bau 
und  die  Wirk.  der  Vulk.y  S.  33. 

(2)  Geifrg.^  IV,  V.  365-272»  ibiq.  Heyno  et  Voes. 
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§  II.  —  Situation  du  Paradis  dans  l'Antichthonè, 

Cette  première  opinion,  toute  satisfaisante  qu'elle  pou- 
vait paraître,  présentait  cependant  encore  une  difficulté  grave 
qui  força  quelques-uns  de  chercher  une  autre  place  au  Paradis. 

Si  le  Paradis  était  situé  dans  notre  terre  habitable,  se  disait- 
on,  pourquoi  n'y  est-on  jamais  parvenu?  Comment  quelques- 
uns  des  voyageurs  qui  se  rendent  dans  la  Sérique  n'en 
ont-ils  jamais  eu  de  nouvelles?  C'est  là  ce  que  se  demande 
Cosmas  (1);  et  la  question  est  assez  embarrassante.  Plusieurs 
se  tiraient  de  ce  pas  difficile,  en  disant  que  Dieu  n'avait  pas 
voulu  qu'on  vît  le  Paradis  depuis  le  déluge  (2).  Cette  solution, 
bien  que  commode,  ne  satisfaisait  pas  tout  le  monde. 

Il  fallait  donc  songer  à  placer  le  Paradis  dans  un  lieu  inac- 
cessible aux  efforts  humains.  Les  uns  supposèrent  qu'il  était 
situé  sur  un  des  points  les  plus  élevés  de  la  terre  que  n'avaient 
pu  atteindre  les  eaux  du  déluge  ;  et  cette  opinion  de  saint 
Ëphrasm  (3)  paraît  n'avoir  pas  été  inconnue  à  Colomb,  d'après 
les  doctes  éclaircissements  que  contiennent  les  pages  précé- 
dentes. Les  autres  placèrent  le  Paradis  dans  une  terre  située 
de  Tautre  côté  de  l'océan  Indien,  dans  une  partie  opposée  à 
rinde,  et  au  pays  de  Tsinas  ou  Tsinitza,  par  conséquent  tou- 
jours à  l'orient,  xor'  ova-coXaç,  selon  l'expression  littérale  dont 
on  ne  voulait  pas  s'écarter.  C'est  l'opinion  de  Cosmas,  que  ce 
moine  n'a  pas  plus  inventée  que  le  reste  de  son  système  cos- 
mographique. 

On  fit  revivre  de  cette  manière  VAntichthone  (4)  ou  ten^e 
opposée  des  anciens,  située  dans  la  zone  australe.  Cette  notion, 
qui  se  lie  à  celle  des  zones,  des  terres  océaniennes  et  des  anti- 
podes par  des  rapports  curieux  à  observer,  mais  que  je  dois 


(1)  Top.  Christ,  p.  147,  D. 

(2)  Boxhorn.  ad  Sulp,  Set)., p.  7,  col.  2. 

(3)  nàvTcdV  TÛv  {)«p(i>(iàT(i>v  Tûv  upaCcuv  û^^v^X^Tepoc  o  Ilapàâeiffoc.  (Ap.  Syncell., 
p.  14,  Paris;  p.  26^  Bonn.) 

(4)  Il  ne  peut  être  ici  quesUon  de  VÂJitkhthone  pythagoricieDne,  qui  était  un 
corps  céleste. 


420  SUR  LA  SITUATION 

m'interdîre  de  présenter  dans  cet  extrait  ;  cette  notion,  dis-je, 
de  VAniichthoîie  fut  toujours,  au  moins  depuis  Platon,  distin- 
guée de  celle  des  ilcs  plus  ou  moins  éloignées  qu'on  supposait 
répandues  dans  TOcéan.  La  grande  ierre  méridionale^  propre- 
ment VAntichthone^  habitable  comme  la  nôtre,  dont  elle  e^t 
séparée  par  TOcéan,  est  admise  par  Aristote  et  Eratosthène  ; 
Virgile,  dans  les  Géorgiques^  n'a  fait  que  traduire  les  vers  de 
YHefTnès  du  philosophe  alexandrin  (1).  Ce  fut  l'opinion  de  l'é- 
cole d'Alexandrie,  à  l'exception  d'IIipparque  et  de  ses  parti- 
sans ;  on  la  retrouve  dans  le  Songe  de  Scipion,  dans  Manilius, 
Mêla  et  Macrobe.  Ce  dernier,  en  exposant  cette  doctrine  aris- 
totélique que  les  deux  teiTes  habitables,  situées  en  regard  Tune 
de  l'autre,  sont  séparées  par  un  océan  qui  occupe  toute  la  zone 
torride,  établit  que  cet  océan  est  lui-même  environné  de  quatre 
autres  terres,  séparées  par  de  larges  canaux  qui  portent  dans 
notre  hémisphère  les  eaux  de  l'océan  extérieur  (2)  ;  idée  sin- 
gulière, qui  présente  un  mélange  de  diverses  notions  fondées 
sur  le  système  homérique  :  et  je  doute  à  peine  qu'elle  soit 
empruntée  de  quelque  commentateur  d'Homère  qui  aura  voulu 
donner  une  explication  savante  du  fleuve  Océan  et  de  ses 
sources. 

Le  système  de  Macrobe  offre  une  analogie  assez  frappante 
avec  celui  de  Cosmas,  en  ce  que  l'océan  qui  entoure  les  deux 
terres  habitables  est  borné  de  tous  côtés  par  des  terres  incon- 
nues. Il  en  existe  encore  ailleurs  d'autres  traces  qu'il  serait 
trop  long  de  relever  ici. 

Mais  ceux  qui  plaçaient  le  Paradis  dans  YAntichthone  pour 
expliquer  comment  il  était  resté  inconnu  depuis  le  déluge, 
n'auraient  pas  gagné  beaucoup  à  cette  hypothèse  s'ils  n'avaient 
pas  en  même  temps  supposé  innavigable  la  mer  qui  séparait 
celte  terre  de  la  nôtre.  C'est  à  quoi  notre  Cosmas  a  pris  soin 
de  pourvoir. 

Et  encore  ici  il  n'a  été  que  Técho  d'une  des  opinions  les 
plus  anciennes  parmi  les  géographes  grecs.  Car  une  fois  que 

(1)  Georg.,  I,  233-239. 

(2)  In  Somn,  Scip,,  U,  5. 
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l'existence  des  terres  hyperocéaniennes  eut  été  admise,  il  fallut 
trouver  une  cause  qui  empêchait  les  navigateurs  d*y  parvenir. 
Yoss  croit  que  les  Phéniciens  avaient  beaucoup  contribué  à 
répandre  cette  opinion ,  pour  détourner  les  navigateurs  des 
autres  nations  de  suivre  leurs  traces.  Cela  se  peut.  Mais  ce  qui 
est  certain,  c'est  qu'on  voit  cette  opinion  se  montrer  à  presque 
toutes  les  époques.  Déjà  Sésostris,  dans  ses  navigations  loin- 
taines, avait  été  arrêté  par  les  bas-fonds  de  Tocéari  extérieur  (1). 
Selon  Pindare,  la  mer  est  innavigable  au  delà  des  Colonnes  (2)  ; 
Euripide  le  dit  également  dans  VHippolyte  (v.  744).  L'expédi- 
tion d'Hannon  repoussa  ces  bas-fonds  au  delà  de  Cerné,  et 
celle  de  Pythéas  en  débarrassa  les  côtes  occidentales  de  l'Eu- 
rope. Cette  idée  perce  de  tous  côtés.  Denys  d'Halicarnasse  dit 
que  les  Romains  possèdent  toutes  les  terres  où  Ton  peut  pé- 
nétrer et  toutes  les  côtes  où  l'on  peut  naviguer  (3).  Toutes 
les  mers  extérieures  étaient  censées  innavigables  à  une  cer- 
taine distance  des  côtes  (4),  à  cause  des  fucus  et  des  bas- 
fonds;  elles  étaient  TrpajcSor;  ou  thiXwSyî  (5).  Agathémère  et  Plo- 
lémée  placent  aussi  une  mer  basse,  ppx/eTa  OaXawa,  entre 
l'océan  Indien  et  la  côte  orientale  de  l'Afrique  (6).  Cléomède, 
postérieur  à  tous  les  deux,  dit  que  les  antipodes  sont  séparés 
de  nous  par  un  océan  innavigable,  awXw-o;,  peuplé  de  cétacés 
énormes  (7). 

Une  notion  aussi  répandue  chez  les  savants  du  paganisme 
ne  pouvait  manquer  d'être  adoptée  par  ceux  des  Pères  qui 
croyaient  en  avoir  besoin  pour  lever  certaines  difficultés  d'in- 
terprétation. Saint  Clément  de  Rome,  au  dire  d'Origène  (8)  et 
de  Clément  d'Alexandrie  (9),  croyait  «  qu'il  existait  un  océan 
impossible  à  traverser,  au  delà  duquel  il  y  avait  d'autres 

{{)  Herod.,  H,  102. 

(2)  HI  Nemes.,  97,  ibiq.  Dissen. 

(3)  Antiq,  Rom,,  I,  p.  3, 1. 20,  Sylb. 

(4)  Suidas,  v.  âicXcoTot. 

(5)  Tatian.,  ad  Grxcos,  p.  76. 

(6)  Agath.,  H,  11,  p.  243;  14,  p.  243. 

(7)  CycL  Theor.,  I,  2,  p.  15,  Balf. 

(8)  Deprinc.  0pp.,  I,  81,  D;  UI,  p.  422,  A. 

(9)  Strom.,  V,  p.  693,  ult. 
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mondes.  »  Saint  Basile  pensait  de  même  (1),  ainsi  que  Tatien, 
Constantin  d'Antiocho  dans  Moïse  de  Khorène  (2),  Jornan- 
dès  (3),  Beda  le  Vénérable  et  beaucoup  d'autres. 

Ainsi,  comme  on  le  voit,  l'opinion  que  nous  a  transmise 
Gosmas,  ainsi  que  beaucoup  d'autres  des  Pères  de  l'Église  que 
j'ai  expliquées  ailleurs  (4),  avait  sa  racine  dans  des  hjrpo- 
thèses  fort  anciennes,  fort  répandues,  presque  populaires,  et 
qui  devaient  leur  paraître  tout  à  fait  raisonnables  et  con- 
cluantes. * 


(1)  Ad  Psalm,  XLYII,  2,  p.  201. 

(2)  Ap.  Saint-Martin,  Mém.  sur  VArm,,  II,  325. 

(3)  Ap.  Murât.,  Rer.  itaL,  1, 191. 

(4)  Hev,  desDeux-M^t  mars  1835,  p.  601  [plus  haut,  p.  382]. 


SUR  L'ORIGINE  GRECQUE 


DES 


ZODIAQUES  PRÉTENDUS  ÉGYPTIENS 
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Cet  écrit  a  été  lu  il  y  a  treize  ans  (le  30  juillet  1824)  à  la  séance  publique 
de  TAcadémie  des  Inscriptions  et  belles-lettres.  Il  était  resté  inédit  (2), 
ainsi*  que  les  recherches  dont  11  contient  le  résumé.  J*ai  négligé  de  mettre  la 
dernière  main  à  ces  recherches  et  de  les  publier,  par  suite  de  la  répugnance 
que  j^éprouve  à  publier  des  travaux  qui  ne  me  satisfont  pas  sur  tous  les 
points.  Or,  dans  un  grand  ensemble,  il  y  a  presque  toujours  des  lacunes 
qu*on  espère  remplir  par  la  suite  ;  on  attend  que  de  nouvelles  méditations  ou 
la  découverte  de  quelques  faits  viennent  en  fournir  les  moyens.  Dans  l'in- 
tervalle, on  se  met  à  courir  après  d'autres  vérités  qu'on  entrevoit  et  que  l'on 
compte  bien  atteindre.  Sur  cela,  les  anciens  travaux  sont  négligés,  jusqu'à 
ce  que  quelque  circonstance  engage  &  les  tirer  de  l'oubli. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  à  mon  travail  sur  Turanographie  grecque  et  sur 
l'astrologie.  Les  bases  en  sont  posées  depuis  treize  ans,  les  recherches 
faites  en  grande  partie  ;  mais  Touvrage  demanderait,  pour  être  mis  en  état 
de  paraître,  un  temps  que  l'auteur,  qui  s'occupe  beaucoup  plus  de  s'ins- 
truire soi-même  que  d'instruire  les  autres,  aime  mieux  employer  à  des  re- 
cherches nouvelles.  Je  cède  pourtant  à  d'amicales  sollicitations,  et  je  publie 
au  moins  l'introduction,  telle  que  je  l'ai  écrite  il  y  a  treize  ans.  C'est  un  résumé 
assez  clair  des  idées  développées  dans  l'ouvrage  même,  présentées  sous  un 
aspect  général  et  unies  par  un  enchaînement  logique  qui  permet  d'en  saisir 
facilement  l'ensemble. 

Le  résultat  de  ce  travail  se  résume,  comme  on  le  verra,  dans  cette  propo- 
sition unique  :  notre  zodiaque  en  douze  signes,  çui  se  retrouve  en  Egypte 
et  dans  presque  tout  fOrient,  est  d'origine  grecque.  Cette  proposition  est  à 

[(1)  Revue  des  Deux-Mondes  y  août  1837,  p.  464-491.] 

(2)  Mon  ami  M.  Guigniaut  en  a  donné  seulement  un  extrait  dans  sa  savante 
traduction  de  la  Symbolique  de  Creuzer,  I,  p.  928,  929,  P.  1826. 
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peu  près  Tinverse  de  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  ce  sujet  ;  car  s'il  y  a  ea 
jusqu'à  présent  autant  d'avis  que  de  têtes  sur  Tobjet  et  Tèpoque  du  zodiaque, 
tout  le  monde  s'est  pourtant  accordé  en  un  point,  c'est  que  le  zodiaque  grec 
provient  de  l'Asie  ou  de  TÉgypte.  Cette  proposition  est  donc  un  paradoxe, 
et  elle  fut  quajifiée  telle,  je  devais  m'y  attendre  ;  aussi  la  qualification  ne 
pouvait  m*ébranler.  Je  sais  le  peu  que  vaut,  en  général,  un  paradoxe  qui 
n'est  qu'un  aperçu  de  l'esprit,  qu'une  manière  plus  ou  moins  ing-énieuse  de 
voir  autrement  que  les  autres,  mais  quand  un  paradoxe  est  la  conséquence 
rigoureuse  de  faits  bien  constatés,  qui  ne  sauraient  admettre  une  autre 
explication  aussi  probable,  il  prend  un  caractère  scientiQque,  et  Ton  ne  doit 
pas  craindre  de  le  produire,  quelque  éloigné  qu'il  puisse  être  de  Topinion 
commune  ;  car  il  y  a  bien  de  l'apparence  que,  s'il  n'est  pas  vrai  de  tous 
points,  il  contient  une  source  de  vérités  qui  finira  par  modifier  sensiblement 
les  idées  reçues. 

On  aura  donc  raison  de  persister.  C'est  ce  que  j'ai  fait  en  d'autres  circons- 
tances, et  je  ne  m'en  suis  pas  mal  trouvé.  Ainsi,  pour  rappeler  le  point  de 
départ  de  cfes  recherches  nouvelles,  lorsqu'en  1821,  à  l'époque  où  l'opinion 
de  la  haute  antiquité  des  monuments  d'architecture  égyptienne  avait  le  plus 
de  force  et  d'autorité,  je  lus  en  Académie  et  je  publiai  dans  le  Journal  des 
Savants  un  mémoire  où  je  concluais  du  sens  des  inscriptions  gravées  sur  Ja 
façade  de  quelques  temples  de  la  Haute  Egypte,  que  ces  édifices  avaient  été 
élevés,  en  tout  ou  en  partie,  terminés  ou  réparés  sous  la  domination  grecque 
ou  romaine,  on  cria  de  toutes  parts  au  paradoxe;  on  écrivit  pour  prouver 
l'impossibilité  de  cette  opinion.  Champollion  lui-même  protesta  d'abord  très 
fortement  contre  les  conséquences  que  j'osais  en  tirer  {Revue  eneycl., 
mars  1822).  Malgré  ma  déférence  pour  ses  avis,  j'eus  confiance  dans  la 
force  des  arguments  où  mon  instinct  philologique  me  tenait  attaché  :  je  per- 
sistai ;  bien  m'en  prit.  Six  mois  ne  s'étaient  pas  écoulés  que  ChampoUion 
découvrait  (sept.  1822)  les  hiéroglyphes  phonétiques  ;  il  se  mettait  à  lire 
couramment  sur  ces  temples  les  mêmes  noms  royaux  ou  impériaux  qui, 
d'après  les  inscriptions  grecques,  devaient  s'y  trouver,  et  déjà,  dans  le 
Précis  du  système  hiéroglyphique ^  il  admettait  la  conséquence  où  j'étais 
parvenu  du  premier  saut,  tout  simplement  en  ne  reculant  pas  devant  une 
déduction  qui  paraissait  téméraire,  mais  qui  n'était  que  naturelle. 

Le  second  pas  dans  cette  nouvelle  carrière  fut  marqué  par  un  résultat  im- 
portant, à  savoir  qu'il  n'existe  aucune  représentation  zodiacale  dans  les  mo- 
numents égyptiens  antérieurs  à  la  domination  grecque,  d'où  je  tirais  la 
conséquence  que  notre  zodiaque  est  étranger  à  l'ancienne  Egypte  (voir  mes 
Obs,surles  rep.zod,,  mars  1824),  conséquence  quejusqu'ici  rien  n'est  venu 
démentir. 

Le  troisième  pas  est  résulté  des  nouvelles  recherches  dont  on  lira  le  ré- 
sumé dans  la  seconde  moitié  de  cet  écrit.  On  y  verra  que  l'opinion  sur 
l'origine  grecque  du  zodiaque  est  une  conséquence  de  mes  recherches  anté- 
rieures. Cette  opinion  ressort  également  d'observations  certaines,  de  faits 
simples  et  bien  constatés,  liés  par  une  chaîne  de  déductions  exactes. 

Je  le  publie  tel  qu'il  a  été  composé  en  1824,  tel  que  l'ont  lu  plusieurs  sa- 
vants auxquels  je  l'ai  communiqué  ensuite,  entre  autres  Cuvier,  Laplaoe, 
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M.  A.  de  Humboldt  et  M.  Arago.  Les  notes  ajoutées  précédées  d'un  — 
indiquent  les  points  que  les  travaux  faits  depuis  1884  ont  confirmés  ou 
modifiés. 


Aucune  question  historique  n'a  plus  vivement  agité  le 
inonde  savant  que  celle  de  l'antiquité  des  zodiaques  repré- 
sentés dans  plusieurs  temples  de  l'Egypte.  Pendant  plus  de 
Tingt  années,  elle  a  occupé  les  astronomes  et  les  antiquaires, 
les  théologiens  et  les  philosophes.  Elle  a  fait  naître  une  mul- 
titude de  dissertations  et  d'ouvrages,  où  les  opinions  les  plus 
contradictoires  ont  été  avancées  et  soutenues  avec  une  viva- 
cité de  controverse  dont  il  y  a  peu  d'exemples.  C'est  qu'il  ne 
s'agissait  pas  seulement  de  déterminer  l'âge  de  quelques 
monuments  antiques,  genre  de  discussions  qui  peut  amener 
des  disputes  très  vives,  mais  qui  sort  rarement  d'un  cercle 
étroit  d*initiés.  Les  questions  les  plus  graves,  qui  touchaient, 
ou  qu'on  croyait  toucher  aux  opinions  religieuses,  se  mon- 
traient derrière  la  question  archéologique.  Dès  lors  l'intérêt 
scientifique  en  devint,  pour  la  plupart,  le  moindre  intérêt. 
Beaucoup  se  décidèrent  pour  ou  contre  l'antiquité  reculée 
des  zodiaques,  selon  les  vues  particulières  qu'ils  voulaient 
faire  prévaloir.  Ceux  qui,  étrangers  à  toute  préoccupation, 
conservèrent  l'indépendance  d'esprit  nécessaire,  furent  soup- 
çonnés de  se  laisser  conduire  par  des  motifs  où  la  science 
avait  la  plus  faible  part. 

Depuis  que  les  efforts  heureux  de  la  philologie  sont  par- 
venus à  démontrer  sans  réplique  que  ces  représentations 
zodiacales  ont  toutes  été  sculptées  sous  la  domination 
romaine,  elles  ont  perdu  de  leur  importance  aux  yeux  du 
grand  nombre.  Les  questions  graves  qu'on  y  rattachait  se 
trouvant  écartées,  l'esprit  de  secte  et  de  parti  a  presque 
abandonné  les  zodiaques.  Mais  ils  ont  acquis  une  importance 
toute  nouvelle  aux  yeux  des  personnes  instruites,  par  les 
recherches  récentes  qui  établissent  la  liaison  de  ces  monu- 
ments avec  certaines  idées  dominantes  à  l'époque  où  ils  ont 
été  sculptés  dans  les  temples  de  l'Egypte. 
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L'exposé  sommaire  de  ces  recherches  et  des  observations 
qui  les  ont  occasionnées  n'est  peut-être  pas  indigne  de  Tal- 
tention  de  ceux  qui  aiment  à  suivre  les  progrès  des  sciences 
historiques. 

I 

Pour  qu'on  en  saisisse  mieux  la  marche  et  l'ensemble,  il 
faut  remonter  jusqu'aux  idées  de  Bailly  et  de  Dupuis,  dont 
l'influence  sur  toute  cette  question  a  été  aussi  profonde  que 
durable. 

On  doit  d'abord  distinguer  dans  le  zodiaque^  considéré 
comme  la  bande  céleste  que  le  soleil  traverse  dans  sa  course 
annuelle,  deux  notions  tout  à  fait  distinctes,  et  qu'on  a  presque 
toujours  confondues  :  1**  sa  division  en  tel  ou  tel  nombre  de 
parties  égales  ;  2®  le  choix  des  figures  quelconques  destinées 
à  représenter  les  constellations  placées  sur  les  divers  points 
de  la  route  du  soleil. 

La  division  de  Técliptique  en  vingt-sept,  vingt-huit,  en 
douze,  vingt-quatre,  trente-six,  ou  quarante-huit  parties, 
peut  exister  chez  des  peuples,  qui  n'ont  eu  entre  eux  aucune 
communication  ;  car  toutes  ces  divisions  résultent  de  phéno- 
mènes constants,  et  partout  les  mêmes.  Tous  les  peuples  ont 
dû  observer  que  le  mouvement  rétrograde  de  la  lune,  dans 
le  ciel,  s'opère  en  un  peu  plus  de  vingt-sept  jours,  et  que  la 
course  du  soleil  est  marquée  par  environ  douze  pleines  lunes. 
Les  uns  partagèrent  cette  route  en  vingt-sept  ou  yingt-huit 
parties,  les  autres  seulement  en  douze,  ou  en  nombres  mul- 
tiples de  celui-là.  Mais,  comme  les  groupes  d'étoiles  affectent 
rarement  des  formes  déterminées,  et  comme  ces  groupes 
eux-mêmes  peuvent  être  composés  de  vingt  manières  diffé- 
rentes, il  est  clair  que  l'usage  des  mêmes  groupes  et  des 
mêmes  figures,  chez  deux  peuples,  ne  peut  être  un  effet  du 
hasard  ;  l'un  des  deux  les  a  nécessairement  empruntés  à 
l'autre. 

Ainsi  deux  peuples  peuvent  avoir  la  même  division  du 
zodiaque,   et  admettre  cependant  des  configurations  diffé- 
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rentes.  On  conçoit  encore  comment,  chez  tel  peuple,  la  division 
quelconque  de  l'écliptique  ou  de  l'équateur  a  précédé  la  dis- 
position, en  groupes,  des  étoiles  placées  dans  la  direction  do 
ces  grands  cercles,  et  comment,  chez  tel  autre  peuple,  un 
certain  nombre  de  groupes  auront  été  formés  dans  le  voisi- 
nage de  l'un  des  deux,  avant  qu'on  ait  imaginé  de  les  diviser 
régulièrement  l'un  ou  Tiautre. 

Ces  distinctions,  prises  dans  la  nature  même  des  choses, 
sont  confirmées  par  ce  qu^on  remarque  sur  la  sphère  de  plu- 
sieurs peuples,  où  Ton  voit  les  mêmes  «divisions  du  zodiaque 
porter  d'autres  noms,  ou  être  marquées  par  des  configura- 
tions toutes  différentes.  Tels  sont  les  khordehs  des  Persans, 
les  sou  des  Chinois,  les  nakshatras  des  Hindous,  formant  la 
même  division  du  zodiaque  en  vingt-sept  ou  vingt-huit  parties. 

Cependant  on  ne  saurait  dire  combien  d'erreurs  et  de  pré- 
jugés sont  résultés  de  la  confusion  de  ces  notions  élémen- 
taires. Ainsi  Baiily,  partant  du  fait,  qu'il  croyait  certain,  que 
les  Égyptiens  et  les  Chaldéens  divisaient  l'écliptique  en  douze 
parties,  en  conclut  qu'ils  avaient  le  même  zodiaque  que  les 
Grecs;  et,  comme  les  douze  signes  du  zodiaque  grec  existent 
dans  les  sphères  des  Persans,  des  Arabes,  et  ont  été  retrouvés 
jusque  dans  l'Inde,  il  admit  comme  prouvé  que  TOrient  est 
la  source  d'où  la  Grèce  avait  tiré  ces  constellations.  S'il  avait 
recherché  d'abord  quelle  pouvait  être  l'époque  des  monuments 
dont  il  s'appuyait,  il  aurait  vu  sans  doute  que  cette  identité 
pouvait  bien  ne  rien  prouver  du  tout,  car  il  n'en  est  aucun  qui 
ne  soit  d'une  époque  de  beaucoup  postérieure  à  l'ère  vulgaire  ; 
rien  n'empêcherait  donc  de  croire  que  ces  zodiaques  sont  le 
zodiaque  grec,  que  l'influence  de  l'école  d'Alexandrie  aura 
transporté  dans  tout  l'Orient  peu  de  temps  avant  ou  après 
notre  ère.  Mais  Baiily,  qui,  sur  l'autorité  de  Goguet  (1)  et 
d'autres,  trouvait  jusque  dans  Job  des  preuves  de  l'existence 
du  zodiaque  (2),  ne  pouvait  concevoir  le  moindre  doute  sur 
l'antiquité  de  cette  institution  en  Orient.  Il  ne  pouvait  sentir 

(1)  Origine  des  lois,  t.  I,p.  413  et  suîv.,  édit.  de  1820. 

(2)  Hist.  de  VAstronomie  ancienne,  p.  478.  Qu'il  soit  question  dans  Job  de 
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la  nécessité  d'un  pareil  examen,  et  il  ne  balança  pas  à  re- 
porter au  delà  du  déluge  (p.  74)  l'origine  du  zodiaque.  Na- 
turellement il  en  donna  Tinvention  à  cet  ancien  peuple  de  la 
Haute  Asie  qui,  selon  lui,  nous  avait  tout  appris,  excepté, 
comme  disait  d'Alembert,  son  nom  et  son  existence.  L'auto- 
rité de  cet  éloquent  écrivain  prépara  la  voie  à  d'autres  hypo- 
thèses plus  hardies  encore. 

Un  homme  d'un  grand  savoir,  d'un  esprit  étendu  et  péné- 
trant, malheureusement  peu  critique,  Dupuis,  fit  remonter 
l'institution  du  zodiaque  à  une  époque  bien  plus  reculée  en- 
core. Bailly  s'était  arrêté  à  l'an  4600  avant  notre  ère.  Dupub 
ne  se  contenta  point  de  cette  ancienneté,  déjà  fort  respectable  ; 
il  recula  l'époque  jusqu'à  13,000  ou  15,000  ans,  en  la  ratta- 
chant à  l'explication  même  de  chacun  des  douze  signes. 

Cette  explication  ingénieuse  ji'était  que  le  développement 
d'une  hypothèse  indiquée  par  un  grammairien  du  v"  siècle  de 
notre  ère.  Dupuis  l'adopta,  sans  s'apercevoir  qu'elle  appar- 
tient à  un  ordre  d'idées  étrangères  aux  opinions  de  l'antiquité. 

On  sait  que,  par  suite  du  contact  des  Grecs  et  des  Romains 
avec  les  nations  asiatiques,  il  se  forma  un  singulier  mélange  des 
superstitions  de  l'Occident  et  de  l'Orient.  La  religion  grecque 
et  romaine  accueillit,  avec  une  facilité  merveilleuse,  les  cultes 
étrangers;  plusieurs  des  divinités  de  l'Egypte  et  de  l'Asie 
passèrent  en  Italie  et  dans  les  autres  provinces  européennes  de 
l'empire  romain.  Des  cultes  purement  locaux  prirent  une  ex- 
tension nouvelle  ;  les  attributions  des  diverses  divinités  furent 
mêlées  et  confondues;  des  superstitions  inconnues  naquirent; 
on  vit  paraître  des  symboles  extravagants  et  des  images 
odieuses  ou  ridicules,  résultats  de  cette  étrange  confusion; 
une  foule  de  monuments  et  plusieiurs  des  hymnes  prétendus 
orphiques  nous  montrent  que  le  paganisme,  dans  les  premiers 
siècles  de  notre  ère,  présentait  un  effroyable  chaos.  Depuis 
longtemps,  quelques  sectes  philosophiques,  pour  chercher  une 
explication  raisonnable  à  des  superstitions  absurdes,  avaient 

quelques  constellation^  (9,  9; 38,  32),  cela  est  certain;  mais  on  ne  sait  pas  aa 
juste  quelles  sont  celles  dont  il  a  voulu  parler. 
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imaginé  des  allégories  et  des  symboles  tendant  à  faire  croire 
que  sous  de  telles  extravagances  était  cachée  une  science  pro- 
fonde ou  une  métaphysique  rafGnée.  Plus  tard,  l'apparition  et 
les  progrès  toujours  croissants  du  christianisme  firent  entrer 
plus  avant  les  païens  dans  cette  voie  d'explication.  En  pré- 
sence d'une  religion  nouvelle,  dont  la  morale  et  les  dogmes 
faisaient  tant  de  prosélytes,  on  redoubla  d'efforts  pour  montrer 
que  le  polythéisme,  bien  compris,  était  une  religion  pour  le 
moins  aussi  épurée.  Les  écrits  des  Porphyre,  des  Jamblique, 
des  Proclus  et  des  Plotin  témoignent  de  ces  efforts  infructueux 
du  paganisme  expirant  pour  se  relever  et  se  légitimer  aux 
yeux  de  la  raison . 

C'est  à  cette  cause  qu'il  faut  rapporter  l'origine  du  système 
dont  Macrobe  nous  a  conservé  les  principaux  traits,  mais  à 
Tappui  duquel  on  ne  peut  trouver  que  des  autorités  bien  pos- 
térieures à  l'ère  vulgaire.  Selon  ce  système,  les  principaux 
dieux,  Jupiter,  Mars,  Osiris,  Mercure,  Bacchus,  Horus,  Her- 
cule, Adonis,  sont  le  soleil  sous  des  formes  et  des  représenta- 
tions diverses  (1);  les  mythes  et  les  différents  cultes  de  ces 
divinités  sont  des  symboles  de  mouvements  astronomiques. 
Macrobe  donne  une  explication  des  signes  du  zodiaque,  fondée 
sur  les  rapports  présumés  de  ces  signes  avec  l'année  agricole, 
ou  les  phénomènes  célestes.  Il  prétend,  par  exemple,  que  le 
Cancer  est  un  symbole  de  la  route  rétrograde  du  soleil,  du 
tropique  d'été  vers  l'équateur;  que  le  Capricorne  exprime  la 
route  de  cet  astre,  qui  remonte  du  tropique  d'hiver. 

Dupuîs  partit  de  cette  explication,  qu'il  crut  représenter  la 
vraie  signification  des  configurations  zodiacales.  Il  posa  d'a- 
bord en  fait  deux  pures  hypothèses,  à  savoir,  que  le  zodiaque 
avait  été  inventé  en  Egypte,  et  qu'il  était  une  expression,  soit 
des  phénomènes  célestes,  soit  des  diverses  circonstances  de 
l'année  agricole  dans  ce  pays. 

Ces  deux  hypothèses  lui  présentaient  cependant  cette  grave 
difficulté,  qu'en  faisant  correspondre,  comme  au  temps  d*Hip- 

(1)  Macrob.,  Satui\,  1, 17-23. 
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parque,  le  Cancer  au  solstice  d'été,  et  le  Capricorne  au  solstice 
d^hiver,  aucune  des  configurations  zodiacales,  considérées 
comme  symboles  agricoles  ou  astronomiques,  ne  pouvait  s'ap- 
pliquer au  sol  de  TÉgypte.  C'est  alors  qu'il  conçut  l'idée  hardie 
de  faire  faire  une  demi-conversion  au  zodiaque.  Il  supposa 
donc  que  les  points  solsticiaux  et  équinoxiaux,  par  l'effet  de 
la  précession,  avaient  parcouru  la  moitié  de  l'écliptique,  de- 
puis l'invention  du  zodiaque  jusqu'au  moment  où  les  uns  vin- 
rent coïncider  avec  le  premier  degré  des  signes  du  Cancer  et 
du  Capricorne,  les  autres  avec  le  premier  degré  du  Bélier  el  de 
la  Balance  (vers  410  ans  avant  J.-C).  A  l'époque  de  cette  in- 
vention, le  solstice  d'hiver  répondait  au  Cancer,  celui  d'été  au 
Capricorne,  l'équinoxe  de  printemps  à  la  Balance,  et  celui 
d'automne  au  Bélier;  ce  qui  ferait  remonter  cette  institution 
au  moins  à  13,000  ans  avant  notre  ferc.  A  l'aide  de  cette  demi- 
conversion,  il  se  procura  l'explication  plausible'dc  sept  ou  huit 
signes,  explication  sur  laquelle  il  y  a  cependant  beaucoup  à 
dire  encore. 

Or,  comme  ce  n'est  pas  au  berceau  de  sa  civilisation  qu'un 
peuple  s'avise  d'une  institution  pareille,  il  fallait  admettre  une 
antiquité  encore  plus  grande  pour  l'origine  de  la  civilisation 
égyptienne.  Mais,  outre  l'impossibilité  de  donner  la  moindre 
consistance  historique  à  une  époque  si  reculée,  cette  chrono- 
logie avait  le  grave  inconvénient  de  se  trouver  en  contradic- 
tioA  formelle  avec  l'opinion  des  Égyptiens  eux-mêmes.  Si  nous 
laissons,  en  effet,  de  côté  les  nombres  fabuleux  assignés  aux 
règnes  des  dieux  et  des  héros  en  Egypte,  chronologie  toute 
religieuse,  et  si  nous  nous  en  tenons  à  la  chronologie  histo- 
rique conservée  dans  les  fragments  de  Manéthon,  conforme  au 
total  que  donne  un  passage  de  Ûiodore  de  Sicile  (1),  nous 
trouvons  que  Thistoire  des  Égyptiens,  selon  leur  propre  opi- 
nion, ne  remonte  qu*à  environ  5000  ans  avant  notre  ère  (2). 


(1)  Voir  sur  ce  passage  un  mémoire  lu  à  l*Âcadémie  des  Inscript.,  le  19  sep- 
tembre 1823.  —  Imprimé  dans  le  t.  XII  des  Mémoires,  Paris,  1836.  {Note  ajoutée.) 

(2)  —  C'est  ce  que  j'ai  développé  dans  mon  cours  de  1836  au  Collège  de 
France.  {Note  ajoutée.) 
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Dupuis  sentit  lui-même  quelle  difficulté  historique  présen- 
tait la  grande  étendue  de  sa  chronologie.  Il  fut  le  premier  à 
suggérer  une  modification  qui  consistait  à  supposer  que  les 
inventeurs  du  zodiaque  en  avaient  placé  les  symboles,  non  pas 
dans  le  lieu  qu'occupe  le  soleil,  mais  dans  la  partie  du  ciel 
opposée,  de  manière  que  la  succession  des  levers  du  soir  de 
chaque  signe  aurait  seryi  à  marquer  les  rapports  du  soleil  et 
de  ces  signes,  ce  qui  ramenait  Forigine  du  zodiaque  à  Tépoque 
où  le  Lion  était  solsticial  et  le  Taureau  équinoxial,  environ 
2400  ans  avant  Tëre  vulgaire  (1).  Dupuis  possédait  à  un  trop 
haut  degré  Tesprit  de  combinaison  pour  ne  pas  sentir  que  cette 
modification,  tout  hypothétique,  dérangeait  Tunité  de  son  sys- 
tème, et  remplaçait  une  difficulté  par  une  autre  ;  aussi  ne  fut- 
elle  de  sa  part  qu'une  concession  presque  involontaire,  qu'il 
abandonna  dans  la  suite  (2).  Ce  fut  en  1793-1794  qu'il  publia 
son  remarquable  livre  de  XOrigine  de  tous  les  cultes,  où  il  dé- 
ploie l'érudition  à  la  fois  la  plus  vaste  et  la  plus  confuse,  où 
mêlant,  sans  critique  et  sans  ordre,  les  sources  de  tous  les 
temps,  il  enveloppe  dans  son  hypothèse  favorite  la  fable  et 
l'histoire,  Bacchus,  Hercule  et  saint  Denis,  les  patriarches, 
Jésus-Christ  et  ses  apôtres. 

Quelques  années  après,  lors  de  la  mémorable  expédition 
d*Égypte,  on  trouva  des  zodiaques  sculptés  dans  plusieurs 
anciens  temples  de  ce  pays.  Cette  découverte,  faite  dans  le 
pays  même  où  Dupuis  avait  placé  l'invention  du  zodiaque,  sur 
des  édifices  dont  on  était  loin  de  pouvoir  alors  mettre  en 
doute  la  haute  antiquité,  devait  paraître  la  confirmation  la  plus 
éclatante  des  idées  du  savant  français  ;  et,  comme  pour  ajou- 
ter à  cette  remarquable  coïncidence,  les  zodiaques  de  Dcn- 
dérah  ne  commençaient  point  par  le  même  signe  que  ceux 
d'Esneh,  différence  qui  paraissait  ne  pouvoir  s'expliquer  que 
par  celle  de  l'époque  même  des  monuments.  Cette  circons- 
tance parut  décisive  pour  établir  que  les  Égyptiens  avaient  eu 

(1)  Mém.  sur  les  Constellations,  p.  30.  —  Dans  VOrigine  des  cultes^  UI,  340. 

(2)  Voyez  son  Mémoire  explicatif  sur  le  zodiaque,  Paris,  1806,  où  il  n'est  plus 
question  de  la  chronologie  mitigée. 
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égard  à  l'effet  de  la  précession  des  équînoxes  en  dressant  les 
zodiaques  pour  diverses  époques. 

Je  crois  superflu  de  rappeler  ici  les  doctes  et  consciencieux 
travaux  que  la  discussion  de  ces  monuments  fit  naître,  les 
recherches  des  érudits,  les  calculs  étendus  et  subtils  des 
mathématiciens,  enfin  la  vive  controverse  qui  s'agita  dans 
toute  l'Europe  pour  déterminer  l'époque  et  l'objet  des  zo- 
diaques, au  moyen  de  caractères  astronomiques  que  chacun 
s'efforça  d'y  découvrir.  Il  me  suffira  de  dire  que  tous  les 
savants  qui  prirent  part  à  cette  mémorable  dispute,  tant  les 
défenseurs  de  la  haute  antiquité  de  ces  monuments  que  les 
partisans  d'une  antiquité  plus  restreinte,  trouvèrent,  dans  la 
combinaison  des  emblèmes  qu'on  y  voit  représentés,  le  moyen 
de  prouver,  avec  un  succès  à  peu  près  égal,  la  justesse  de  leurs 
opinions  diverses.  L'absence  totale  de  points  fixes  et  déter- 
minés, sur  lesquels  tous  le  monde  pût  s'entendre,  excluait  la 
possibilité  d'une  discussion  méthodique  et  régulière.  Chacun 
allait  devant  soi,  composant  son  hypothèse,  ou  combattant 
celle  des  autres,  sans  trop  s'inquiéter  des  objections  auxquelles 
la  sienne  était  soumise  à  son  tour.  Les  spectateurs  de  cette 
lutte  opiniâtre,  fatigués  de  tant  de  débats  inutiles,  finirent  par 
concevoir  un  préjugé  défavorable  contre  toutes  ces  tentatives, 
et  se  montrèrent  fort  disposés  à  faire  aux  zodiaques  égyptiens 
l'application  du  mot  de  Voltaire  :  «  Ce  qu'on  peut  expliquer 
de  vingt  manières  différentes  ne  mérite  d'être  expliqué  d'au- 
cune. » 

Il  est  vraisemblable  que  la  lutte  aurait  continué  longtemps 
encore,  grâce  au  vague  et  à  l'obscurité  du  sujet,  si  des  recher- 
ches d'un  genre  tout  nouveau  n'eussent  arrêté  l'ardeur  des 
combattants,  en  leur  donnant  à  croire  qu'ils  pourraient  bien 
avoir  jusqu'alors  cherché  l'explication  des  zodiaques  précisé- 
ment là  où  ils  ne  devaient  pas  la  trouver. 
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Après  tant  d'efforts  infructueux,  il  était  facile  de  prévoir 
qu'on  n'arriverait  jamais  à  aucun  résultat  certain,  en  conti- 
nuant de  combiner  des  emblèmes  dont  rien  ne  pouvait  déter- 
miner le  sens,  et  qui  laissaient  le  champ  libre  h  toutes  les 
hypothèses.  Évidemment  on  ne  pouvait  sortir  de  ce  dédale 
que  si,  mettant  en  œuvre  l'élément  philologique  et  archéolo- 
gique, on  parvenait  à  trouver,  en  dehors  de  ces  monuments 
mêmes,  un  point  de  vue  dans  l'antiquité,  d'où  Ton  pût  les 
embrasser  tous  ensemble,  et  découvrir  ainsi  leur  liaison  avec 
les  idées  dominantes  à  une  époque  connue. 

Mais  la  première  condition,  pour  y  parvenir,  était  de  savoir 
quand  ils  avaient  été  exécutés,  s'ils  l'avaient  été  tous  à  la  fois 
ou  à  de  grands  intervalles  de  temps  les  uns  des  autres.  Cette 
donnée  capitale  ne  pouvait  résulter  que  de  faits  analogues  à 
ceux  qui  servent  à  déterminer  la  date  des  autres  monuments 
antiques,  c'est-à-dire  de  légendes,  d'inscriptions  rapprochées 
des  témoignages  de  l'histoire. 

Déjà  plusieurs  savants,  et  à  leur  tête  l'illustre  Visconti, 
avaient  présumé  que  le  temple  de  Dendérah  pouvait  être  de 
l'époque  grecque  ou  romaine.  Cette  opinion,  ou  plutôt  cet 
aperçu,  étant  fondée,  en  grande  partie,  sur  des  considérations 
assez  vagues  et  sur  des  dessins  dont  les  auteurs  avaient  un 
peu  flatté  le  style  égyptien,  fut  combattue  avec  succès  par  les 
partisans  d  une  antiquité  plus  grande.  Des  inscriptions  grec- 
ques avaient  été  recueillies  par  les  voyageurs,  sur  la  façade 
et  dans  l'intérieur  de  quelques  temples  égyptiens  ;  mais  on 
n'en  avait  bien  déterminé  ni  le  sens  ni  l'objet.  Je  me  mis  à  les 
examiner  avec  plus  de  soin  et  de  patience,  et  leur  analyse 
complète  donna  enfin  la  preuve  que  quelques-uns  des  édifices 
sacrés  de  l'Egypte  ont  été  construits  ou  décorés  sous  la  domi- 
nation des  Grecs  et  des  Romains. 

Ce  fait  attestait  non  seulement  la  permanence  des  usages 
religieux  et  du  caractère  des  arts  propres  à  l'Egypte  sous  les 
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dominations  étrangères  (1),  mais  encore  rexcellente  politique 
des  vainqueurs  qui,  se  faisant  Égyptiens  en  Egypte,  rebâtirent 
les  temples  que  les  Perses  avaient  détruits,  comme  quinze 
siècles  auparavant  les  Thouthmosis  et  les  Ramsès  avaient 
relevé  les  édifices  sacrés  de  Thèbes,  rasés  par  les  Hycsos.  Or, 
dans  le  nombre  de  ces  édifices,  se  trouvent  le  temple  de  Den- 
dérah,  décoré  de  deux  zodiaques,  et  le  petit  temple  d'Esneh, 
dont  les  sculptures,  ainsi  que  l'atteste  une  inscription  grecque 
décisive,  ne  remontent  pas  beaucoup  au  delà  des  règnes  d'An- 
tonin  et  d'Adrien.  Cet  édifice  renferme  Tun  des  deux  zo- 
diaques qu'on  regardait  comme  les  plus  anciens,  et  dont  on 
reportait  l'exécution  à  3000  ans  avant  Jésus-Christ,  c'est-à- 
dire  qu'on  les  faisait  Tun  et  l'autre  d'environ  trente  siècles 
trop  vieux  (2). 

Ces  faits  nouveaux  et  certains  changeaient  l'état  de  la  ques- 
tion. Ils  lui  donnaient  enfin  une  base  historique,  et  Ton  pou- 
vait dès  lors  prévoir  qu'elle  allait  cesser  d'être  un  champ 
d'interminables  disputes  sur  le  sens  d'emblèmes  inconnus. 

Mais  bientôt  une  découverte  inattendue,  dont  tous  les  amis 
des  lettres  ont  été  frappés,  celle  de  M.  Champollion  le  jeune, 
a  confirmé  tous  ces  résultats  nouveaux.  Ce  savant  philologue 
est  parvenu  à  lire  les  signes  phonétiques  ou  de  sons  de  l'écri- 
ture hiéroglyphique  ;  il  a  déchiffré  d'une  manière  indubitable 
les  noms  propres  contenus  dans  les  inscriptions  égyptiennes 
gravées  sur  les  monuments  (3),  et  l'on  a  vu  paraître,  sur  les 
temples  dont  j'avais  fixé  Tépoque  d'après  les  inscriptions 
grecques,  les  noms  des  mêmes  Ptolémées,  et  des  mêmes  em- 
pereurs indiqués  dans  ces  inscriptions  (4).  Il  a  trouvé  le  nom 

(1)  C*est  ce  qui  fut  établi  pour  la  première  fois  dans  un  mémoire  ioséré  au 
Journal  des  Savants  y  mars  et  août  1821. 

(2)  L'ensemble  de  tous  ces  faits  est  exposé  dans  Touvraf^e  intitulé  :  Recher^ 
chcs  pour  servir  à  rhistoire  de  VÉgypte  pendant  la  domination  des  Grecs  et  des 
Romains.  Paris,  1823. 

(3)  Voyez  son  Mémoire  sur  les  hiéroglyphes  phonétiques^  lu  à  rAcadémie  des 
Inscriptions,  le  22  septembre  1822. 

(4)  Voyez  sa  Lettre  insérée  dans  mes  Observations  sur  les  représentations  zodia- 
cales [pag.  241-246].  —  Depuis  que  ceci  est  écrit,  lapplication  certaine  de  Tal- 
phabet  de  Champollion  a  beaucoup  augmenté  le  nombre  des  édifices  de  la 
Haute  Egypte  qui  doivent  leur  construction  aux  souverains  grecs  de  ce  pay». 
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de  Tempereur  Néron,  inscrit  auprès  de  la  figure  qui  tient  au 
zodiaque  de  Dendérah,  d'où  il  résulte  que  ce  monument  a  dû 
être  exécuté  sous  la  domination  romaine  ;  enfin,  il  a  reconnu 
que  toutes  les  sculptures  du  grand  temple  d'Esneh,  par  con- 
séquent le  zodiaque  qui  le  décore,  appartiennent  aux  deux 
premiers  siècles  de  notre  ère  (i). 

C'est  ainsi  que  des  recherches,  dont  les  moyens  et  les  pro- 
cédés sont  différents,  ont  successivement  conduit  au  même 
résultat  sur  l'époque  relative  de  quelques  monuments  égyp- 
tiens et  des  zodiaques  qui  s'y  trouvent.  Une  caisse  de  momie, 
rapportée  de  Thèbes  par  M.  Cailliaud  (2),  vint  offrir  une  con- 
firmation nouvelle.  Cette  caisse  contient,  dans  son  intérieur, 
un  zodiaque  peint,  dont  les  signes  sont  disposés  et  dessinés 
justement  comme  ils  le  sont  dans  les  zodiaques  de  Dendérah. 
Déjà  les  partisans  de  la  haute  antiquité  de  ces  monuments 
s'apprêtaient  à  démontrer  celle  de  la  caisse  de  momie,  lorsque 
quelques  lettres  grecques,  tracées  sur  le  bord,  annoncèrent 
la  présence  d'une  inscription  qui,  restituée  d'une  manière  in- 
dubitable en  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  détruisit  encore  une  fois 
toutes  leurs  espérances,  car  elle  apprit  que  la  caisse  avait  été 
faite  pour  un  Égyptien  nommé  Pétéménophisy  mort  Tan  XIX 
de  l'empereur  Trajan. 

Le  zodiaque  de  cette  momie  est  le  cinquième  qui  soit  connu. 
Un  sixième  existait  sur  un  propylon  à  Panopolis,  mais  malheu- 
reusement très  mutilé.  La  description  donnée  par  Pococke 
montre  pourtant  qu  il  avait  un  caractère  astrologique,  ana- 

Ce  fait,  que  GhampoUion  lui-même  &*était  d'abord  refusé  à  croire,  est  devenu, 
grâce  à  son  admirable  découverte,  l'un  des  mieux  constatés  de  l'histoire.  Cest  à 
lui,  par  exemple,  qu'on  doit  de  savoir  qu'il  n'y  a  rien  de  pharaonique  paimi  les 
monuments  de  Philes,  à  l'exception  d'une  petite  chapelle  où  se  lit  le  nom  de 
Nectanébo,  qui  a  régné  sur  la  fin  de  la  période  persane.  On  ne  peut  plus  douter 
que  cette  lie  ne  contint  d'anciens  édifices  qui  furent  détruits  par  les  Perses  au 
temps  d*0chus,  et  que  les  rois  grecs  firent  rebâtir.  (Wilkioson,  Topogr.  of 
Thebes,  pag»  469.)  {Note  ajoutée.) 

(1)  —  Ces  résultats^  indiqués  déjà  par  Champollion  dans  le  Précis  du  système 
hiéroglyphique  (en  1824),  ont  été  confirmés  par  lui-môme  dans  son  voyage 
(1828-1830)  et  par  tous  les  voyageurs  instruits.  (Wilkinson,  Topogr,  of  Thebes. 
London,  1835.)  {Note  ajoutée,) 

(2)  Déposée  au  Cabinet  des  Antiques* 
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logue  au  monument  appelé  le  planisphère  de  Bianchini  (1). 
Or  le  propylon  de  Panopolis,  d'après  Finscription  grecque, 
est  aussi  du  règne  de  Trajan  (2). 

Il  demeure  démontré  que  tous  les  zodiaques  égyptiens  con- 
nus, au  nombre  de  six,  sont  postérieurs  au  règne  de  Tibère, 
et  ont  été  exécutés  dans  l'espace  de  moins  d'un  siècle,  entre 
les  années  57  et  250  de  notre  ère. 

N'est-il  pas  fort  remarquable  qu'on  n'ait  trouvé  de  ces  repré- 
sentations dans  aucun  des  temples  de  TÉgypte  et  de  la  Nubie, 
dont  l'époque  remonte  avant  la  domination  romaine,  dans 
aucune  des  tombes  royales  qu'on  a  pu  ouvrir,  quoique  presque 
toutes  contiennent  des  scènes  astronomiques,  enfin  dans  au- 
cune des  momies  anciennes  que  nous  connaissons  ?  Cette 
absence  de  toute  représentation  zodiacale  sur  les  monuments 
purement  égyptiens  semble  attester  clairement  que  ces  repré- 
sentations n'étaient  ni  dans  les  usages  religieux,  ni  dans  les 
habitudes  nationales  de  l'ancienne  Egypte,  et  l'on  ne  peut 
s'empêcher  de  croire  qu'elles  doivent  se  rattacher  à  quelque 
superstition  nouvelle,  qui  prit  un  grand  développement  vers 
le  i"  siècle  de  l'ère  chrétienne. 

La  détermination  de  l'époque  de  tous  ces  monuments  nous 
amène  donc  à  chercher,  dans  cette  époque  même,  les  motifs 
qui  ont  dû  guider  leurs  auteurs. 


m 


Or,  dans  le  tableau  des  superstitions  dominantes  aux  temps 
voisins  de  l'ère  chrétienne,  si  nous  cherchons  quelles  sont 
celles  qui  ont  un  rapport  direct  avec  les  représentations  zodia- 
cales, nous  trouvons  V astrologie,  celle  science  mensongère  qui 
fondait  ses  prédictions  sur  les  circonstances  astronomiques  de 
la  nativité.  Une  branche  importante  de  cette  science,  celle  qui 

(1)  Au  Musée  royal  des  Antiques,  n*  271. 

(2)  Tous  ces  fails  sont  exposés  et  développés  dans  mes  Observations  sur  les 
représentations  zodiacales,  mars  1824. 
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rapportait  les  nativités  à  la  place  qu'occupaient  les  planètes 
dans  le  zodiaque,  née,  à  ce  qu*il  parait,  dans  la  Chaldée,  s*in- 
troduisit  assez  tard  chez  les  peuples  occidentaux  ;  elle  acquit 
un  singulier  développement  vers  le  premier  siècle  de  notre 
ère,  alors  que  les  progrès  de  l'astronomie  et  des  mathéma- 
tiques, chez  les  Alexandrins,  lui  eurent  permis  de  s'entourer 
d'un  appareil  scientifique  propre  à  déguiser  sa  futilité  réelle. 
La  manie  des  horoscopes  devint  donc  générale  ;  elle  atteignit 
les  petits  comme  les  grands,  les  peuples  comme  les  magistrats 
et  les  empereurs  ;  on  dressa  partout  des  thèmes  généthliaqucs, 
non  seulement  de  personnages,  mais  encore  de  villes,  de  tem- 
ples et  de  divinités. 

Cette  coïncidence  de  Tépoque  du  développement  de  l'astro- 
logie avec  celle  de  tous  les  zodiaques  trouvés  en  Egypte,  est 
trop  frappante  pour  qu*on  n'en  tire  pas  l'induction  que  ces 
monuments  ont  dû  avoir  quelquefois  pour  objet  de  représen- 
ter un  de  ces  thèmes  astrologiques,  dont  l'usage  était  devenu 
si  fréquent.  Cette  induction  si  naturelle  est  confirmée  par  le 
zodiaque  de  la  momie  dont  j'ai  parlé  plus  haut,  d'après  l'exa- 
men des  diverses  circonstances  qui  l'accompagnent  ;  elles 
établissent  que  ce  zodiaque,  qui  commence  par  le  signe  du 
Lion,  et  finit  par  le  Cancer,  comme  ceux  de  Dcndérah,  a  eu 
pour  objet  d'indiquer  que  le  personnage  était  né  sous  le  signe 
du  Capricorne. 

Cette  liaison  chronologique  entre  l'apparition  des  zodiaques 
sur  les  monuments  grecs,  romains  et  égyptiens,  et  le  déve- 
loppement des  idées  astrologiques,  donne  une  nouvelle  force 
à  l'argument  tiré  de  la  présence  des  noms  grecs  et  romains 
sur  les  monuments  de  style  égyptien.  On  ne  peut  plus  être 
tenté  de  dire  que,  si  les  zodiaques  ont  été  exécutés  à  cette 
époque  tardive,  du  moins  le  thème  qu'ils  représentent  est 
d'une  haute  antiquité  ;  car  pourquoi  ce  thème  si  ancien  ne  se 
montrerait-il  jamais  auparavant?  On  ne  peut  pas  dire  non 
plus  que  le  nom  de  l'empereur  Néron,  par  exemple,  près  du 
zodiaque  de  Dendérah,  y  a  peut-êlre  été  mis  après  coup,  la 
présence  d'un  tel  nom  se  trouvant  si  bien  expliquée  par  le 
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crédit  qu'avaient  acquis  alors  les  idées  superstitieuses  aux- 
quelles ce  zodiaque  devait  son  exécution  (1). 

Et  comme,  dans  toute  question  scientifique,  une  donnée 
importante  bien  constatée  en  explique  beaucoup  d'autres,  celle 
de  l'introduction  récente  du  zodiaque,  dans  les  sculptiu'es  des 
temples  de  l'Egypte,  lève,  comme  on  va  le  voir,  une  grande 
difficulté. 

S'il  est  un  fait  historiquement  avéré,  c'est  que  la  précession 
des  équinoxes  a  été  fortuitement  découverte  par  Hipparquc 
vers  130  avant  Jésus-Christ,  et  résulte  de  la  comparaison  qu'il 
a  faite  entre  ses  observations  et  celles  d'Aristylle  et  de  Timo- 
charis.  Le  témoignage  de  Ptolémée  ne  laisse  à  cet  égard  aucun 
doute  (2).  Or  c'est  là  ce  qu'il  serait  impossible  de  comprendre, 
dans  le  cas  où,  de  temps  immémorial,  les  Égyptiens  eussent 
orné  leurs  temples  de  représentations  zodiacales  dans  les- 
quelles ils  avaient  égard  au  déplacement  successif  des  points 
équinoxiaux  et  solsticiaux.  La  vue  seule  de  ces  monuments 
aurait  annoncé  le  phénomène,  et  son  existence  du  moins, 
sinon  la  quotité  du  mouvement,  eût  été  de  bonne  heure  un 
fait  constant,  avéré,  populaire  même,  non  seulement  parmi 
les  Égyptiens,  mais  parmi  les  Grecs  ;  car  il  ne  faut  pas  oublier 
que,  depuis  cinq  siècles,  au  temps  d'Hipparque,  mais  surtout 
depuis  l'établissement  des  Ptolémées  (il  y  avait  un  siècle  et 
demi),  les  Grecs  parcouraient,  visitaient  l'Egypte,  et  habitaient 
en  grand  nombre  dans  ses  principales  villes.  L'ignorance  des 
Grecs  et  d'Hipparque  lui-même,  sur  la  précession,  avant 
d'avoir  comparé  les  observations  de  Timocharis  avec  les 
siennes,  sa  surprise,  lorsqu'il  s'aperçut  du  déplacement  du 
point  équinoxial,  seraient  tout  à  fait  inexplicables.  Maintenant, 

(1)  ~  Le  Dr  G.  Parthey,  dams  son  excellente  monoj^phie  intitulée  de  Phtlis 
insula,  etc.  (Berlin,  1830),  n'attachant  pas  une  confiance  entière  à  Targumcnt 
tiré  de  la  présence  des  noms,  trouve  une  démonstration  plus  complète,  de 
l'époque  récente  de  ces  monuments,  dans  les  rapprochements  historiques  que 
contient  mon  ouvrage.  Il  dit,  pag.  59  :  «  Certiore  viÂ,  disquisitionibus  historicfs, 
zodiacos  illos  famosos  rccentiori  œtati  vindicavit  Letronnius  in  observationi- 
bus  criticis.  »  (Vide  Observations  antiques  sur  les  représentations  xodiacaleSs) 
{Note  ajoutée.) 

(2)  il/iwa^.,  VII,  1,2. 
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au  contraire,  qu'il  est  démontré  que  tous  les  zodiaques  égyp- 
tiens sont  postérieurs  à  Hipparque,  cette  grande  difficulté 
disparait.  Comment  pourrait-on  être  surpris  que  les  Égyptiens 
aient  pu,  ainsi  que  les  Grecs,  ignorer  si  longtemps  le  mouve- 
ment de  précession  (1),  lorsqu'on  sait  que  les  Chinois,  qui 
avaient  un  tribimal  de  mathématiques  de  temps  immémorial, 
qui  mesuraient  exactement  des  ombres  solsticiales  onze  cents 
ans  avant  notre  ère,  ne  l'ont  connu,  et  très  probablement  par 
une  influence  occidentale,  que  vers  Tan  284  de  notre  ère  (2), 
plus  de  quatre  cents  ans  après  Hipparque? 


IV 


Tel  est  le  point  où  cette  question  se  trouve  définitivement 
amenée  dans  un  ouvrage  que  j'ai  publié  récemment  (3).  Elle 
forme  déjà  une  théorie  historique  qui  ressort  de  toutes  les 
données  certaines.  Dans  un  travail  subséquent,  et  dont  je  vais 
dire  à  présent  quelques  mots,  j'ai  cru  pouvoir  donner  à  cette 
théorie  plus  de  généralité,  en  la  liant  avec  des  recherches 

(1)  Snr  la  question  de  savoir  si  les  Égyptiens  ont  connu  la  précession  des 
éqninoxes,  M.  Ideler  s'est  exprimé  d'une  manière  très  dubitative,  et  avec  une 
circonspection  remarquable,  à  l'époque  où  il  publiait  son  savant  ouvrage  sur 
les  Observations  des  Anciens  {Beobachtungen  der  Alien,  S.  89,  Berlin,  1806).  — 
Plus  tard,  il  s'est  montré  plus  affirmatif  :  il  adopte  mon  opinion  à  ce  sujet 
dans  son  excellent  Manuel  de  Chronologie  (Berlin,  1825),  où  il  dit  :  «  Ich 
pfiichte  hierin  ganz  Hrn.  Letronne  bei,  »  (j'adopte  entièrement  ici  l'avis  de 
M.  Letronne),  tom.  I,  S.  493.  M.  A.  Bœckh  a  cru  apercevoir  une  idée  du  mou- 
vement des  fixes  dans  une  opinion  pythagoricienne,  très  obscurément  exprimée 
{Philolaos  des  Pylhagoreers  Lekren,  Berliu  1819,  S*  HT,  118).  Cet  illustre  philo- 
logue a  pensé  qu'une  notion  vague  de  la  précession  avait  pu  passer  des  Égyp- 
tiens aux  Grecs,  et  il  se  fonde,  pour  en  attribuer  la  connaissance  aux  pre- 
miers, précisément  sur  leur  usage  de  placer  des  zodiaques  dans  leurs  temples, 
en  variant  la  division  des  signes,  d'après  les  changements  survenus  par  suite 
du  déplacement  des  points  équinoxiaux  et  solsticiaux.  Il  est  clair  maintenant 
que  cet  usage  n*existait  pas.  Je  soutiens  que  la  précession  a  été  inconnue  aux 
uns  comme  aux  autres,  et  que  Tidée  pythagoricienne  dont  il  s'agit  n'est 
qu'une  de  ces  vues  aventureuses  qu'on  trouve  dans  leur  cosmographie,  où, 
grâce  au  vague  et  à  l'obscurité  de  Texpression,  on  peut  trouver  le  germe  de 
plus  d'une  connaissance  qu'ils  n'ont  pas  même  soupçonnée.  {Noie  ajoutée.) 

(2)  Gaubil,  Hist,  de  VAstr,  chin,,  pag.  46. 

(3)  Les  Observations  sur  les  représentations  zodiacales,  citées  plus  haut. 
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moins  incomplètes  sur  Tastrologie  des  anciens  dans  ses  rap- 
ports avec  les  représentations  zodiacales. 

Ces  recherches  m'ont  conduit  naturellement  à  faire  une 
nouvelle  analyse  des  notions  relatives  à  Torigine  de  la  sphère 
grecque  et  des  configurations  de  notre  zodiaque  ;  car  tous  les 
éléments  des  opinions  reçues  jusqu'à  présent  à  ce  sujet,  se 
trouvent  ou  singulièrement  réduits  ou  détruits  entièrement. 

En  effet,  que  les  configurations  qui  nous  servent  encore 
maintenant  soient  celles  du  zodiaque  grec,  c'est  ce  qui  est 
prouvé  par  une  série  de  monuments  qui  remontent  jusqu'à 
Eudoxe,  vers  360  ou  370  avant  notre  ère.  Ce  qui  n'est  pas 
moins  certain,  c'est  que  ce  zodiaque  est  à  peu  près  identique 
avec. celui  des  monuments  trouvés  en  Egypte. 

Or  le  fait  bien  constaté  que  ces  monuments  sont  tous  de 
l'époque  romaine  donne  lieu  de  croire  que  le  zodiaque  pré- 
tendu égyptien  pourrait  bien  être  celui  de  la  sphère  grecque  ; 
et,  s'il  en  était  ainsi,  nous  nous  trouverions  réduits  à  une 
complète  ignorance  sur  la  nature  des  configurations  dont  se 
servaient  antérieurement  les  Égyptiens  pour  représenter  les 
constellations  zodiacales,  supposé  même  qu'ils  aient  eu  un 
zodiaque.  D'un  autre  côté,  l'impossibilité  d'établir  l'époque 
des  sphères  orientales  où  le  zodiaque  grec  se  rencontre  nous 
laisse  dans  la  même  incertitude  à  l'égard  du  zodiaque  en  douze 
signes  de  la  Chaldée  (1)  et  de  l'Inde. 

Il  s'agissait  donc  de  tirer  des  seules  données  qui  sont  main- 
tenant certaines  les  éléments  d  une  opinion  qui  ne  présentât 
rien  de  conjectural.  Voici  les  notions  très  simples  qui  m'ont 
servi  pour  l'établir. 

Le  planisphère  de  Dendérah  est  le  plus  complet  de  tous  les 
monuments  astronomiques  trouvés  en  Egypte.  On  a  même 
cru  pouvoir  y  découvrii'  un  système  régulier  de  projection,  ce 
qui  reste  encore  incertain.  Mais  on  s'est  accordé  jusqu'ici  à 
croire  qu'il  contient,  outre  les  signes  du  zodiaque,  un  certain 

(1)  Le  passage  d'AchUles  Tatius  (c.  xsiii)  appartient  au  iv«  siècle  de  notre 
ère  ;  il  est  par  conséquent  d'uue  époque  où  toutes  les  notions  étaient  confon- 
dues. 
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nombre  de  constellations  extrazodiacales,  sinon  tout  le  ciel 
visible  sous  le  parallèle  de  Dendérah.  Dès  lors,  on  est  singu- 
lièrement frappé  de  ce  que,  dans  ce  planisphère,  les  douze 
signes  du  zodiaque  sont  les  mêmes  que  ceux  de  la  sphère 
grecque,  tandis  que  les  figures  des  autres  constellations  sont 
différentes  de  celles  de  cette  même  sphère.  De  cette  simple 
observation  il  résulte  avec  évidence  que  Tun  des  deux  peu- 
ples a  emprunté  à  l'autre  ces  figures  zodiacales  et  les  a  in- 
troduites, après  coup,  parmi  les  autres  figiu*es  de  sa  propre 
sphère.  Il  ne  s'agit  plus  que  de  savoir  quel  est  celui  des 
deux  peuples  qui  est  redevable  à  l'autre  du  zodiaque  qui  leur 
est  commun. 

Sans  insister  sur  d'autres  preuves,  je  m'en  tiendrai  à  un 
argument  qui  prouve,  ce  me  semble,  les  droits  des  Grecs  à 
l'antériorité.  On  sait  qu'à  l'origine  de  la  discussion  sur  l'âge 
des  zodiaques  égyptiens,  Visconti  et  Tabbé  Testa  conclurent 
l'époque  récente  de  ces  monuments  de  ce  qu'ils  contenaient 
le  signe  de  la  Balance,  dont  l'insertion  dans  la  sphère  grecque 
est  d'une  date  peu  ancienne.  Dupuis  (1)  et  d'autres  savants 
répondirent  à  l'objection  en  alléguant  plusieurs  sphères 
orientales  où  l'on  trouve  ce  même  signe,  réponse  qui  se  ré- 
duit à  peu  de  chose,  puisqu'ils  étaient  dans  l'impossibilité  de 
prouver  l'époque  antérieure  de  ces  mêmes  sphères.  On  allégua 
aussi  que  la  Balance  est  figurée  souvent  dans  les  bas-reliefs 
égyptiens,  ce  qui  ne  prouve  rien  du  tout  pour  l'emploi  de  cet 
ustensile  comme  signe  zodiacal.  Toute  la  discussion  à  ce  sujet 
n'a  servi  qu'à  établir  un  seul  renseignement  bien  positif,  c'est 
qu'au  temps  d'Aratus  et  d'Hipparque,  le  zodiaque  grec  ne 
contenait  pas  encore  le  signe  de  la  Balance,  et  que  cet  asté- 
risme  n'y  a  été  introduit  que  vers  le  premier  siècle  avant  notre 
ère.  Auparavant,  la  constellation  du  Scorpion  formait  deux 
signes,  en  sorte  qu'il  y  avait  douze  divisions  et  seulement  onze 
figures.  Or  il  me  semble  qu'on  n'a  point  aperçu  toute  la  portée 
de  cette  donnée  incontestable. 

(1)  Il  avait  été  au-devant  des  objections  dans  le  Mémoire  sur  les  Constella^ 
lions,  pag.  337,  338,  t.  III,  de  l'Origine  des  cultes. 
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En  effet,  puisque  chez  l'un  des  deux  peuples,  à  une  époque 
quelconque,  il  existait  un  zodiaque  dont  les  divisions  étaient 
marquées  par  douze  figures,  et  que  ce  zodiaque  a  passé  de 
Tun  chez  Tautre,  il  est  indubitable  qu*il  y  aura  passé  tout 
entier.  Il  serait  absurde  d'imaginer  que,  s'il  avait  contenu  un 
nombre  de  figures  égal  à  celui  des  parties  du  .zodiaque,  on  ne 
lui  en  aurait  pris  que  huit,  neuf,  dix  ou  onze;  on  les  a  prises 
toutes,  ou  l'on  n'en  a  pris  aucune.  Le  nombre  de  onze  figures 
qui  existaient  dans  le  zodiaque  grec,  au  temps  d'Eudoxe, 
d'Aratus  et  d'Hipparque,  prouve  donc  qu'elles  n'ont  point  été 
empruntées  à  un  peuple  qui  en  aurait  connu  douze;  consé^ 
quemment,  que  ces  configurations  ont  été  imaginées  pour  la 
sphère  dont  elles  font  partie,  bien  avant  qu'on  s'occupât 
d'une  division  régulière  de  l'écliptique,  et  qu'à  l'époque  plus 
tardive  où  l'on  aura  commencé  à  se  servir  de  la  division  de 
l'écliptique  en  douze  parties,  on  aura  coupé  la  plus  grande 
des  figures,  pour  avoir  le  nombre  douze,  jusqu'au  moment  où 
il  aura  paru  plus  simple  d'imaginer  une  douzième  figure  qui 
fut  celle  d'une  balance,  symbole  le  plus  clair  de  la  position  du 
point  équinoxial  dans  ce  nouveau  signe.  La  conséquence 
nécessaire  de  ce  raisonnement  est  que  les  zodiaques  trouvés 
en  Egypte  sont  la  représentation  du  zodiaque  grec,  faite  après 
qu'il  fut  devenu  complet,  ce  qui  est  précisément  le  fait  établi 
par  les  preuves  archéologiques. 

Ici  commence,  dans  mon  travail,  l'application  de  cette  con- 
séquence aux  témoignages  historiques.  En  cherchant  le  rôle 
que  le  zodiaque  a  pu  jouer  parmi  les  opinions  religieuses  et 
populaires  de  la  Grèce,  j'ai  trouvé  que  l'idée  de  cette  bande 
céleste  avait  été  inconnue  aux  anciens  Grecs;  que  les  levers 
et  les  couchers  des  astres,  dont  ils  faisaient  tant  d'usage  pour 
l'agriculture  et  la  météorologie,  étaient  rapportés,  non  pas  au 
zodiaque,  dont  personne  ne  parait  avoir  fait  usage  en  Grèce 
avant  Eudoxe,  mais  approximativement  à  certaines  époques 
de  Tannée,  ou  bien  à  la  position  du  soleil  dans  les  points  sol- 
sticiaux  et  équinoxiaux. 

Tout  prouve  qu'au  temps  d'Etidoxe  même  le  zodiaque  ne 


DES  ZODIAQUES  ÉGYPTIENS.  443 

servait  encore  qu'aux  astronomes.  Cette  invention  nouvelle 
n'entra  dans  le  cercle  des  opinions  vulgaires  ni  à  cette  époque 
ni  dans  le  siècle  suivant;  la  religion  ne  s'en  empara  point;  le 
langage  poétique  y  demeura  étranger.  Dans  les  nombreux 
passages  où  les  poètes  et  les  prosateurs,  antérieurement  au 
deuxième  ou  même  au  premier  siècle  avant  notre  ère,  font 
des  allusions,  des  comparaisons  ou  des  rapprochements  tirés 
des  astres,  on  ne  reconnaît  aucune  trace  de  constellations 
zodiacales.  Les  images  qu'ils  emploient  sont  analogues  à 
celles  d'Homère  et  d'Hésiode.  On  peut  en  dire  autant  des 
monuments  de  l'art;  avant  l'époque  dont  je  parle,  on  peut  y 
trouver  des  allusions  à  la  mythologie  astronomique,  mais  non 
des  représentations  des  figures  du  zodiaque  caractérisées  d'une 
manière  certaine.  Celles-ci,  qui  commencent  à  se  montrer  vers 
le  premier  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  ne  sont  fréquentes 
que  dans  le  premier,  et  siu'lout  dans  le  second  siècle  après 
cette  ère,  à  partir  du  règne  d'Antonin  le  Pieux. 

Il  en  a  été  de  même  chez  les  anciens  Égyptiens,  auxquels 
le  zodiaque,  à  en  juger  par  leurs  monuments  originaux,  est 
resté  inconnu.  Toute  leur  astronomie,  comme  celle  des  Grecs, 
devait  se  fonder  sur  des  levers  comparatifs  d'étoiles  à  l'ho- 
rizon (1).  Rien  n'y  était  rapporté  à  l'écliplique  (2). 

n  s'ensuit  que,  dans  la  sphère  grecque,  les  constellations 
qui  sont  devenues  depuis  les  signes  du  zodiaque  ont  été  pri- 
mitivement formées,  comme  toutes  les  autres,  indépendam- 
ment de  l'idée  d'un  cercle  quelconque;  qu'elles  ont  été, 
comme  celles  du  reste  de  la  sphère,  inventées  ou  introduites 
successivement,  ainsi  que  cela  s'est  pratiqué  chez  tous  les 
peuples,  dont  la  sphère  s'est  enrichie  peu  à  peu  d'astérismes 
nouveaux. 

(i)  —  Cette  vue  a  été  confirmée  par  le  tableau  des  influences  des  astres,  dé- 
couvert, en  1829,  par  ChampoUion  dans  les  tombeaux  de  Biban  el-Molouk,  à 
Thëbes.  Dans  ce  tableau,  qui  nous  donne  en  même  temps  un  curieux  exemple 
de  Tastrologie  égyptienne,  il  n'est  question  que  des  levers  successifs  d'étoiles, 
sans  aucune  indication  d'astérisme  zodiacal.  (Voyez  la  Treizième  Letti*e  écrite 
aÉgypte,  pag.  239  et  suiv.)  (Noie  ajoutée.) 

(2)  Cela  sert  à  expliquer  comment  les  Égyptiens  ont  ignoré  la  précession  des 
équinoxes. 
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Cette  conséquence  est  conforme  à  plusieurs  faits  impor- 
tants, sur  lesquels  on  n'a  pas  assez  insisté. 


Si  notre  zodiaque  avait  été  formé  tout  d'une  pièce,  ainsi 
que  le  voulaient  Bailly  et  Dupuis,  il  y  aurait  une  certaine 
régnlarité,  soit  dans  l'étendue  des  signes,  soit  dans  leur  posi- 
tion relative  à  Técliptique,  Tout  le  contraire  a  lieu. 

1®  Les  constellations  zodiacales  sont  rangées  de  la  manière 
la  plus  irrégulière  par  rapport  à  Técliptique  ;  plusieurs  s'en 
écartent  beaucoup,  soit  au  nord,  soit  au  midi;  il  est  évident, 
au  premier  coup  d'œil,  qu'on  a  imaginé  Técliptique,  et  qu'on 
les  a  rapportées  à  ce  cercle,  bien  longtemps  après  leur  forma- 
tion,  laquelle  a  dû  être  successive,  comme  celle  des  autres 
astérismes. 

2®  Leur  étendue  est  extrêmement  inégale  ;  les  unes  occupent 
dans  le  ciel  plus  de  40»,  les  autres  moins  de  20®;  les  unes  sont 
séparées  entre  elles  par  de  longs  intervalles,  les  autres  sont 
tellement  rapprochées,  qu'elles  se  pénètrent  et  se  confondent. 
A  ces  caractères  certains,  on  reconnaît  encore  qu'elles  ont 
été  formées  bien  avant  qu'on  ait  imaginé  une  division  de 
l'écliptique  en  dodécatémories,  ou  douze  parties  égales,  puis- 
que autrement,  vu  l'extrême  facilité  de  composer  arbitraire- 
ment des  groupes  d'étoiles,  il  est  clair  qu'on  aurait  disposé 
douze  constellations  d'une  étendue  à  peu  près  égale,  répon- 
dant à  autant  de  parties  égales  de  l'écliptique,  et  rangées 
symétriquement  Iq  long  de  ce  cercle.   ' 

Outre  l'époque  tardive  de  l'introduction  de  la  Balance,  un 
fait  historique  vient  à  l'appui  de  ces  considérations  :  c'est  que 
deux  des  constellations  maintenant  zodiacales  ont  été  inven- 
tées à  une  époque  connue.  Selon  Pline,  Cléostrate  de  Ténédos 
plaça  dans  le  ciel  le  Bélier  et  le  Sagittaire  (1),  vers  la  71«  olym- 

(1)  II,  6. 
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piade.  Ce  passage,  qui  a  toujours  fait  beaucoup  de  peine  aux 
partisans  de  l'antiquité  du  zodiaque,  s'explique  parfaitement, 
si  l'on  admet  que  les  astres  compris  au  temps  d'Eudoxe 
dans  la  zone  zodiacale  n'étaient  pas  primitivement  séparés 
du  reste  de  la  sphère  ;  il  n'est  pas  plus  surprenant  alors  de 
voir  le  Bélier  et  le  Sagittaire  introduits  par  Cléostrate  dans 
Turanographie  grecque,  que  de  voir  les  chevreaux  inventés 
par  le  même  (1),  la  petite  Ourse  empruntée  par  Thaïes  aux 
Phéniciens  (2),  Canope  et  la  Chevelure  de  Bérénice  introduite 
sous  les  Ptolémées,  etc. 

On  sait,  par  le  commentaire  d'IIipparque  sur  Aratus  (3), 
qu'Eudoxe  plaçait  les  points  équinoxiaux  et  solsticiaux  au 
milieu  des  signes,  non  au  commencement  comme  Hipparque. 
Il  se  trouvait  donc  un  intervalle  de  IS'^ou  un  demi-signe  entre 
les  longitudes  de  ces  deux  astronomes.  Cette  différence  fut 
attribuée  à  la  précession  des  équinoxes.  Mais  comme  il  ne  s*est 
écoulé  qu'environ  deux  cents  ans  entre  l'époque  du  premier 
et  celle  du  second,  tandis  que  le  déplacement  d'un  demi-signe 
suppose  un  intervalle  d'environ  onze  cents  ans,  on  dut  remon- 
ter plus  haut  pour  expliquer  cette  différence  ;  on  supposa 
donc  qu'Eudoxe  nous  avait  transmis,  sans  s'en  douter,  les 
positions  appartenant  à  une  sphère  très  ancienne.  De  là  des 
recherches  savantes  et  des  hypothèses  ingénieuses  sur  l'ori- 
gine et  l'époque  de  cette  sphère  primitive. 

Personne  n'ignore  les  discussions  qui  se  sont  élevées  dans 
le  dernier  siècle  à  cette  occasion.  Tout  le  système  chronolo- 
gique de  Newton  est  fondé  sur  l'hypothèse  de  cette  ancienne 
sphère  dont  il  faisait  remonter  l'origine  à  l'an  936,  et  que, 
selon  lui,  Chiron  avait  fabriquée  pour  l'usage  des  Argo- 
nautes (4).  Fréret  en  reculait  l'époque  jusqu'en  1353  (S),  et 
Bailly,  adoptant  la  plus  ancienne  des  deux  époques,  prenait 
cette  prétendue  sphère  pour  celle  des  Chaldéens  et  des  Perses, 

(1)  Hygin.,  P.il«/r.,  II,  13. 

(2)  Strab.,  I,  3.  —  Schol.  Arat.,  v.  39.  —  Hygîn.,  P.  Astr,,  II,  2. 

(3)  I,  10  et  passiin. 

(4)  Chron,  ofancient  kingdoms,  pag.  So,  26. 

(5)  Défense  de  la  chronologie,  p.  439. 
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qu'Hercule  avait  transportée  dans  la  Grèce  (1).  La  critique 
approfondie  de  M.  Delambre  a  prouvé  que  la  sphère  de  Chiron 
ou  A' Hercule  ne  méritait  guère  la  vive  et  longue  polémique  dont 
elle  fut  l'objet,  et  que  la  sphère  d'Eudoxe,  bien  loin  de  nous 
avoir  conservé  une  ancienne  uranographie  exacte  et  complète, 
est  elle-même  d  une  extrême  inexactitude,  puisque  de  toutes 
les  positions  des  étoiles  qui  s'y  trouvent  indiquées,  les  unes 
se  rapportent  à  des  époques  fort  différentes,  les  autres  ne  sont 
d'aucune  époque,  et  n'ont  pu  être  observées  dans  aucun  temps. 
Cette  sphère,  au  lieu  de  prouver  une  science  perfectionnée  à 
l'époque  des  Argonautes,  dépose  seulement  de  l'extrême  im- 
perfection de  l'astronomie  au  temps  d'Eudoxe.  S'il  a  mis  les 
points  équinoxiaux  et  solsticiaux  au  milieu  des  signes,  c'est 
parce  que  cette  méthode  résulte  tout  naturellement  de  l'usage 
élémentaire  de  diviser  le  zodiaque  par  les  levers  et  les  cou- 
chers des  astres.  Hipparque,  au  contraire,  «  qui  avait  inventé 
ou  perfectionné  la  trigonométrie,  sentit  le  besoin  de  placer  le 
zéro  du  zodiaque  et  de  l'équateiu'  à  l'intersection  de  ces  deux 
cercles  au  point  oh  était  l'angle  constant  du  triangle  sphérique 
avec  le  commencement  de  l'hypothénuse  et  de  la  base.  Mais 
ensuite,  poiu^  comparer  ses  calculs  aux  nombres  d'Eudoxe,  il 
nous  avertit  qu'il  faut  ajouter  15o  aux  arcs  qu'il  calcule  sur 
l'écliptique.  Ainsi  les  15o  d'Eudoxe  ne  signifient  pas  qu'Hip- 
parque  et  lui  eussent  placé  le  solstice  en  des  points  différents. 
Le  point  était  le  même,  le  chiffre  seul  était  changé  (2).  »  D 
n'existe  aucune  preuve  qu'IIippai'que  lui-même  ait  inventé  le 
signe  de  la  Balance  (3);  mais  on  peut  regarder  comme  certain 

(1)  Histoire  de  V Astronomie  ancienne^  pag.  183,  424,  425. 

(2)  Delambre,  Histoire  de  V Astronomie  ancienne,  tom.  I,  pag.  123.  —  Ce»  vues 
remarquables  de  Delambre  ont  été  adoptées  et  confirmées  depuis  par  M.  L.  Ideler, 
à  la  fois  savant  astronome  et  habile  philologue,  dans  son  second  Mémoire  sur 
Eudoxe,  lu,  en  1831,  à  l'Académie  des  Sciences  de  Berlin  (pag.  31-35),  Mémoire 
où  brille  la  science  profonde  autant  que  la  critique  exacte  qui  distinguent  tous 
les  écrits  de  l'auteur.  {Note  ajoutée,) 

(3)  Dnpuis  a  conclu,  de  ce  que  le  mot  C^yi;,  balance,  se  rencontre  dans  un 
traité  d'Éraloslhène  ou  d'Hipparque  (in  Petav.,  UranoL,  pag.  236  sq.)  que  colle 
constellation  était  connue  avant  cet  astronome  {Origine  des  cultes,  tom.  111, 
p.  338).  Mais  ce  traité,  où  il  est  dit  qu'Orion  se  lève  le  ^2  juillet,  et  le  Chien  le 
7  août  (c.  Il),  est  de  toute  nécessité  postérieur  à  rétablissement  du  calendrier 
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que  Tépoque  du  changement  notable  fait  par  cet  astronome 
dans  la  graduation  des  signes  a  précédé  de  peu  de  temps  Tin- 
Iroduction  de  la  Balance  dans  le  zodiaque.  Lorsqu'on  eut 
placé  le  point  équinoxial  d'automne  au  premier  degré  des 
serres  du  Scorpion,  on  songea  enfin  à  couper  cet  astérisme  en 
deux,  pour  avoir  autant  de  configurations  et  de  dénominations 
que  de  dodécatémories.  Or  on  ne  pouvait  trouver  un  emblème 
plus  clair  de  Téquinoxe,  que  les  deux  plateaux  d'une  balance. 

L'usage  de  nommer  Tastérisme  des  deux  manière;»  subsista 
encore  longtemps. 

C'est  après  que  la  Balance  eut  remplacé  les  serres,  que  le 
zodiaque  grec  fut  introduit  dans  les  temples  égyptiens. 

On  doit  reconnaître  maintenant  que  tout  zodiaque  où  la 
Balance  et  le  Bélier  sont  des  signes  équinoxiaux,  le  Cancer  et 
le  Capricorne  des  signes  solstîciaux,  dérive  de  la  sphère  d'Hip- 
parque. 

Ceci  s'accorde  avec  une  autre  observation  qui  n'a  point  été 
faite,  quoiqu'elle  soit  importante  pour  cette  question.  Les 
configm*ations  de  la  sphère  grecque  ont  subi  successivement 
diverses  modifications,  dont  il  est  facile  de  s'assurer  en  com- 
parant les  descriptions  qui  en  sont  données  à  diverses  époques. 
Pour  se  borner  aux  figures  zodiacales,  on  peut  citer  le  Capri- 
corne et  le  Sagittaire.  Le  premier,  comme  l'indique  son  nom 
grec  (a!Y5y.£pa)ç,  à  cornes  de  chèvre),  et  comme  l'expliquent  les 
anciennes  descriptions,  était  représenté  sous  la  forme  hu- 
maine, celle  de  Pan  ou  d'un  satyre,  he  Sagittaire  était  aussi 
une  figure  humaine  debout,  tenant  un  arc,  et  ayant  deux  pieds 
de  cheval.  C'est  plus  tard  que  le  premier  devint  une  chèvre 
terminée  en  queue  de  poisson,  figure  qui  ne  paraît  sur  aucun 
monument  avant  le  règne  d'Auguste  ;  le  second,  un  centaure, 


fixe  Julien,  c'est-à  dire  de  plus  d'un  siècle  à  Hipparque.  C'est  une  compilation 
rédigée  assez  tard.  J'y  trouve  déjà  le  nom  de  VécUptique  (p*  264  d.),  qui  ne 
se  lit  point  ailleurs,  avant  Achilles  Tatius  au  iv«  siècle  (c.  xxiii,  p.  146  c.)* 
Chez  les  Latins,  on  ne  le  rencontre  pas  avant  Servius  [ad  JEn.,  X,  216). 

La  plus  ancienne  citation  de  la  Balance,  comme  astérisme  zodiacal,  est  dans 
Varron  {Ling,  lat„  VIF,  pag.  83  Bip.),  et  dans  Geminus,*qui  vivait  à  la  même 
époque. 
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figure  tout  à  fait  étrangère  à  Tart  comme  à  la  religion  des 
Égyptiens.  Or  cette  forme  postérieure  est  celle  que  ces  deux 
signes  affectent  sur  presque  tous  les  monuments  de  Tépoque 
romaine,  sans'  excepter  les  zodiaques  égyptiens.  Nouvelle 
preuve  de  Tintroduction  tardive  du  zodiaque  en  Egypte  et  de 
son  origine  grecque. 

VI 

Ici  se  présente  Targumenl  sur  lequel  Bailly,  Dupuis  ol 
leurs  partisans  ont  tant  insisté  pour  prouver  l'origine  orien- 
tale du  zodiaque  grec.  On  le  trouve,  nous  disent-ils,  soit  dans 
les  sphères  persique,  chaldéenne  et  indienne,  soit  dans  les 
livres  sacrés  des  Perses,  des  Indiens  ;  donc  il  vient  de  TOrient. 

Mais  là  se  montre  Terreur  commune  qui  affecte  presque 
toutes  les  recherches  de  ces  deux  savants  hommes.  Elle  con- 
siste, comme  on  Ta  vu,  en  ce  que,  par  défaut  de  critique,  ils 
ont  regardé  comme  fort  anciens  des  monuments  dont  l'époque 
récente  résulte  de  leur  examen  même,  ou  se  sont  appuyés  sur 
des  textes  d'écrivains  très  récents.  C'est  le  cas  de  tous  ceux 
qu'ils  ont  cités  à  cette  occasion. 

1**  La  plus  simple  application  de  la  critique  fait  rejeter  les 
trois  sphères  tirées  d'Aben  Ezra  par  Scaliger  (1)  et  la  sphère 
égyptienne  du  père  Kircher  (en  les  supposant  authentiques), 
auxquelles  ils  ont  attaché  une  importance  qu'elles  ne  méritent 
guère. 

2**  Quant  aux  textes  de  Sextus  Empiricus,  d'AchillesTatius, 
de  Macrobc,  de  Théon  et  de  Ser\^ius,  relatifs  à  des  signes  de 
notre  zodiaque,  qui  auraient  été  employés  par  les  Chaldéens 
ou  les  Égyptiens,  ils  se  rapportent  aux  siècles  postérieurs  (du 
troisième  au  cinquième),  où  le  zodiaque  grec  s'était  introduit 
partout,  et  était  employé  par  les  astrologues  égyptiens,  chal- 
déens et  grecs. 

3°  Relativement  aux  livres  sacrés  des  Perses,  Dupuis  aurait 
dû  remarquer  que  dans  les  plus  anciens,  tels  que  nous  les  a 

(1)  Ad  Manil,,  pag.  371,  sq. 
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transmis  Anqiiatil  du  Perron,  on  ne  découvre  aucune  trace  d'as- 
tronomie zodiacale.  Il  n'en  a  trouvé  que  dans  le  Boundehes/i , 
où  les  signes  de  notre  zodiaque  sont  en  effet  cités,  le  Bélier 
et  la  Balance  répondant  aux  équinoxes,  le  Cancer  et  le  Capri- 
corne aux  solstices,  justement  comme  dans  la  sphère  d'Hip- 
parque.  Mais  le  Boundeheshy  dont  on  fait  souvent  l'emploi 
le  plus  abusif,  est  une  compilation  sans  autorité  dans  une 
question  pareille,  puisqu'elle  a  été  formée  postérieurement  à 
la  domination  sassanide,  et  même  à  l'introduction  de  l'isla- 
misme, par  conséquent  longtemps  après  que  le  zodiaque  grec 
s'était  introduit  dans  tout  l'Orient. 

4^  Il  n'y  a  non  plus  nul  fond  à  faire  sur  les  monuments 
romains  du  culte  mithriaque.  Selon  l'hypothèse  favorite  de 
Dupuis,  leur  sujet  se  rapporte  à  l'époque  où  le  Taureau  était 
équinoxial  et  le  Lion  solsticial,  deux  mille  quatre  cents  ans 
avant  notre  ère.  Quoique  cette  opinion  ait  été  admise  presque 
généralement,  elle  n'est  pas  moins  gratuite  et  arbitraire.  Rien 
ne  prouve  que  l'astronomie  joue  aucun  rôle  dans  ces  représen- 
tations. Nul  ne  peut  dire  qu'elles  ne  soient  pas  purement  reli- 
gieuses. Tout  ce  qu'on  sait  de  ces  bas-reliefs,  dont  le  vrai 
sens  est  et  sera  longtemps  inconnu,  c'est  que  le  type  prin- 
cipal qu'ils  nous  offrent  est  emprunté  à  l'art  grec  ou  romain  ; 
qu'il  n'y  a  pas  trace  dans  l'Orient  d'un  pareil  type,  et  que  le 
plus  ancien  bas-relief  mithriaque  ne  remonte  pas  au  delà  du 
règne  d'Adrien  (1). 

5»  Quant  à  d'autres  monuments  égyptiens  où,  selon  les 
principes  de  Dupuis,  on  avait  trouvé  un  thème  astronomique 
remontant  à  quatre  mille  ans  avant  Jésus-Christ,  il  est  visible 
qu'ils  ne  sont  pas  antérieurs  au  troisième  siècle  de  notre  ère, 
qu'ils  se  rapportent  aux  superstitions  gnostiques,  et  sont  ana- 
logues aux  figures  des  abraxas  (2). 

(1)  —  Je  connais  tout  ce  que  l'on  a  écrit  depuis  1824,  en  France  et  dans 
Tétranger,  sur  les  bas-reliefs  mitbriaques.  Je  n*y  vois  rien  qui  puisse  me  faire 
modifier  ce  jugement.  Je  Tappuierai,  quand  il  sera  nécessaire,  par  un  Mémoire 
spécial,  dont  les  résultats  ne  concordent  pas  beaucoup  avec  les  explications 
que  l'on  essaie  maintenant  de  faire  prévaloir.  {Note  ajoutée.) 

(2)  Voyez  mes  Observations  sur  les  représentations  zodiacales^  p.  71  [p.  213.] 

T.  I.  29 
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6*  Le  zodiaque  indien,  trouvé  par  John  Call  dans  une 
pagode  (1),  présente,  ainsi  qu'un  autre  publié  plus  tard,  la 
succession  des  signes  de  notre  zodiaque,  sauf  quelques  modi- 
ficatians  dans  les  formes.  Mois  les  édifices  où  ils  existent  sont 
d'une  construction  fort  moderne.  Le  zodiaque  proprement  in- 
dien est  le  zodiaque  lunaire  en  yingt-sept  nakschatras,  dont  le 
premier  est  Crittiea  ou  les  Pléiades.  C'est  celui  dont  il  est  fait 
mention  dans  les  Védas  et  les  anciens  livres  de  llnde  (2),  selon 
l'observation  de  Tillustre  Colebrooke  (3),  le  Gaubil  des  india- 
nistes. Quoi  qu'en  ait  dit  W.  Jones  (4),  dont  la  critique  n*égalait 
ni  la  science  ni  le  talent,  tout  montre  que  le  zodiaque  en  douze 
signes  a  été  importé  de  l'Occident  daAs  l'Inde  avec  l'astrologie. 
La  plus  ancienne  mention  se  trouve  dans  Aryabhatta,  dont 
l'époque  est  indiquée  par  M.  Colebrooke  entre  200  et  400  (5) 

(1)  Philos,  trans.y  ann.  1772,  pag.  663. 

(2)  Trans,  ofthe  royal  asiat,  Society  ofGr.-Brit.f  III,  part.  I. 

(3)  C!olcbrooke,  On  the  Vedas,  dans  les  As.  Res.,  VIII,  470. 

(4)  As.  Res.,  II,  289. 

(5)  Colebrooke,  Algebra,  etc.  Notes  and  illustrât.,  pag.  42.  Aryabhatta,  le 
plus  anciea  des  mathéinaticieDs  indiens  qui  soit  cité,  a  donc  pu  connaître  les 
écrits  de  Diopbante,  dont  Tépoque  n'est  pas  inférieure  a  389  de  notre  ère,  puis- 
qu'il avait  eu  pour  commentateur  Hipparchie,  la  fille  de  Tbéon,  tuée  en  413. 
Mais  il  a  pu  vivre  près  de  deux  siècles  plus  tôt. 

—  Je  ne  dois  point  laisser  ignorer  que,  dans  Topinion  d'un  juge  bien  com- 
pétent, l'algèbre  indienne  ne  doit  rien  aux  questions  arithmétiques  de  Dio- 
phante.  (Libri,  Hist.  des  math,  en  Italie,  1, 133  et  s.) 

M.  de  Bohlen  (Das  alte  Indien,  II,  253)  dit  que,  dans  le  calendrier  des  Védas, 
sont  mentionnés  les  Nakschatras,  et  «  çà  et  la  les  douze  signes  du  zodiaqu<* 
solaire.  »  II  cite  As.  Res,y  VIII,  470,  490.  Mais  à  ces  deux  endroits  on  ne  trouve 
rien  de  pareil.  Il  dit  encore  que,  dans  le  Ramayana  et  dans  le  Bhagavadgita, 
les  douze  adityas  se  rapportent  aux  douze  signes  dans  le  zodiaque  (pag.  255)  ; 
mais  rien  ne  prouve  que  ces  douze  génies  des  mois  aient  quelque  chose  de 
commun  avec  les  signes. 

Sur  la  fin  de  1830,  j'ai  exposé  mes  idées  sur  ce  point  au  célèbre  M.  A.  \V. 
Schlegel,  dans  des  conversations  où  j'eus  occasion  d'admirer  les  vastes  con- 
naissances et  l'étendue  d'esprit  de  ce  grand  philologue.  II  fut  d'abord  un  peu 
surpris  do  ma  hardiesse.  Son  incrédulité  céda  cependant,  je  crois,  a  l'enchaî- 
nement des  preuves.  Il  me  parut  persuadé  qu'il  chercherait  en  vain  des  indices^ 
de  l'emploi  des  douze  signes  dans  les  monuments  indiens,  antérieurs  à  l'in- 
fluence des  Occidentaux.  Depuis,  M.  Stuhr  a  développé  des  idées  analogues 
sur  l'influence  grecque,  non  seulement  d'après  M.  Colebrooke,  mais  d'après  un 
Mémoire  inséré  dans  le  tome  1°'  des  Transactions  de  Madras,  que  je  n'ai  pu 
me  procurer  à  Paris.  (Voyez  ses  Untersuchungen,  etc.,  c'est-à-dire  Recherches  sur 
r origine  et  V antiquité  de  l'astronomie  chez  les  Indiens  et  les  Chinois,  et  sur  tin- 
fluence  des  Grecs  sur  la  marche  de  leur  civilisation,  Berlin,  1831,  pag.  106-1  iâ.) 
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de  notre  ère  (1).  Comme  il  plaçait  les  points  équinoxiaux 
au  premier  degré  du  Bélier  et  de  la  Balance ,  on  ne  peut 
douter  qu  il  n'ait  connu  et  employé  les  déterminations  d'Hip- 
parque. 

Je  regarde  comme  certain  que  cette  importation  est  due  à 
l'influence  grecque  dans  les  premiers  siècles  de  notre  ère, 
lorsque  les  relations  commerciales  entre  Tlnde  et  Tempire 
romain  avaient  pris  tant  d'extension  et  amené  des  relations 
politiques  entre  les  deux  régions  (2). 

C'est  à  cette  époque  que  l'astrologie  grecque  s'introduisit 
dans  l'Inde,  et  avec  elle  le  zodiaque,  dont  elle  ne  pouvait  se 
passer.  La  preuve  évidente  existe  dans  certaines  dénomina- 
tions purement  grecques^  dont  se  servent  les  astrologues  in- 
diens; telles  que  les  trente-sîx  dreschcanas  du  ciel,  qui  sont 
les  décatis  des  astrologues  grecs;  ils  appellent  la  vingt- 
quatrième  partie  du  jour  astrologique  hora  (ûpa)  ;  l'équation 
du  centre,  cenâra  (xévTpcv)  ;  les  moyens  mouvements,  midya 
([i.£<ja);  la  minute  de  degré,  lipta  (Xerca);  certains  points  du 
cours  des  planètes^  anapha  [TtcLfh)  et  sunapha  (cuvaçi^),  etc. 
L'origine  grecque  est  palpable,  et  remarquez  qu'on  ne  peut 
admettre  ici  l'intermédiaire  des  Arabes,  puisque  leurs  astro- 
logues ne  se  servent  d'aucune  de  ces  expressions. 

\  la  même  cause  appartient  l'introduction  de  la  semaine 
chez  les  brabmes  de  l'Inde,  qui  nomment  les  jours  de  la  même 
manière  que  nous,  répondant  aux  mêmes  instants  physi- 

(1)  ~  M.  Stuhr,  dans  Touvrage  cité  (pag.  109),  indique  un  passage  des  lois  de 
Manou  (IV,  69),  où  il  est  question  du  signe  de  la  Vierge.  Il  le  regarde  comme 
une  interpolation.  Le  savant  et  modeste  traducteur  français  de  Manou,  M.  Loi- 
seleur-Deslongchamps/qui  a  traduit  le  passage,  sous  le  signe  de  la  Vierge 
(pag.  133),  convient  que  le  texte  ne  présente  pas  le  sens  de  signe.  Ce  n'est 
qu*une  interprétation  des  commentateurs.  {Noie  ajoutée.) 

(2)  M.  Colebrooke  pense  que  cette  introduction  est  due  à  Tinfluence  des 
Grecs  de  la  Bactriane  (Algebra^  pag.  xxii-xxiv).  Mais  cet  empire  doit  avoir  été 
détruit  à  une  époque  antérieure  à  Textension  des  idées  astrologiques  à  laquelle 
j'attribue  cette  introduction. 

~  Les  étonnantes  sculptures  des  grottes  d'Ellora,  où  Tempreinte  du  ciseau 
grec  est  évidente  (si  le  crayon  de  M.  B.  Guy  Babington  ne  les  a  pas  trop  flat^ 
tées),  sont  probablement  de  la  même  époque.  Voyez  Transactions  of  the  royal 
as,  Society  of  Great-Britain  and  Ireland,  vol.  II,  part.  IV,  pag.  326,  327.  (Note 
ajoutée.) 
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ques  (1).  Cette  coïncidence,  qui  fait  Tétonnement  de  nos  as- 
tronomes, s'explique  facilement.  J'ai  montré  ailleurs  qu'il  faul 
distinguer  la  semaine ^  simplement  période  de  sept  jours,  de  la 
semaine  planétaire^  dont  chaque  jour  porte  le  nom  d'une  pla- 
nète ;  la  première,  étrangère  à  la  Grèce,  est  fort  ancienne  dans 
l'Asie  occidentale,  où  elle  était  liée  au  calendrier  lunaire  (2); 
la  seconde  est  d'une  invention  et  d'un  usage  récents  (3).  La 
plus  ancienne  mention  s'en  trouve  dans  Dion  Cassius  (4).  Elle 
est  exclusivement  d'origine  astrologique  ;  c'est  par  l'astrologie 
qu'elle  est  venue  à  Rome,  qu'elle  a  pénétré  chez  les  nations 
germaniques,  qu'elle  s'est  introduite  dans  les  calendriers  chré- 
tiens, malgré  son  origine  toute  païenne,  et  qu'elle  a  voyagé 
vers  l'Orient  jusque  dans  l'Inde,  où  elle  est  arrivée  en  compa- 
gnie de  l'astrologie  grecque,  sa  mère;  car  cette  période  est 
étrangère  à  l'Inde,  où  elle  était  anciennement  inconnue.  Les 
astrologues  alexandrins  avaient  des  tables  dont  le  point  initial 
était  constant,  où  les  périodes  septennaîres  se  suivaient  dans 
le  même  ordre.  Cette  succession  ayant  été  la  même  depuis 
l'époque  de  l'introduction  de  l'astrologie  grecque,  soit  dans 
rinde,  soit  dans  notre  Occident,  il  est  naturel  que  chacun  des 
jours  de  la  semaine  ait  encore  lieu  maintenant,  chez  les  In 
diens,  aux  mêmes  instants  physiques  que  chez  nous  (S). 

7*»  Que  le  zodiaque  lunaire  soit  également  le  seul  qui  ait  été 
employé  à  la  Chine,  c'est  un  fait  reconnu.  Le  zodiaque  en 
douze  signes  y  a  été  introduit  fort  tard.  En  Tan  164,  des  étran- 
gers, envoyés  par  Gan-Toun  (Marc-Aurèle  Antonin),  roi  de 

(1)  La  Place,  Exposition  du  système  du  monde,  liv.  V,  chap.  i.  —  Tom.  II. 
pag.  260.  Cinquième  édition.  \ 

(2)  Observations  sur  les  représentations  zodiacales,  pag.  99  [p.  232]. 

(3)  Je  puis  prouver  qu'elle  n'a  eu  primitivement  aucun  rapport  avec  les  fept 
planètes.  ^ 

(4)  xsxvn,  18.  —  Dans  les  Observations  sur  les  représentations  zodiacales, 
[p.  232],  j'ai  donné  la  vraie  explication  de  la  succession  des  jours  de  la  semaine. 

(5)  —  La  Place,  qui,  sur  la  fin  de  sa  vie,  avait  reporté  l'activité  de  son  esprit 
pénétrant  sur  les  questions  historiques,  sur  celles  principalement  qui  avaient 
rapport  à  l'astronomie,  aimait  à  faire  tomber  la  conversation  sur  ce  sujet.  Cette 
explication  de  la  correspondance  des  jours  de  la  semaine,  dans  l'Inde  et  en 
Occident,  l'avait  beaucoup  frappé  par  sa  simplicité.  Elle  lui  paraissait  donner 
la  solution  d'un  problème  qui  l'occupait  depuis  longtemps.  {Note  ajoutée.) 
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Ta-Tsin  (empire  romain),  arrivèrent  à  la  Chine,  et  y  apporté- 
ront  la  connaissance  de  la  sphère  ;  c'est  alors  qu'on  fit  des 
armilleset  un  globe  céleste  (1),  et  que  l'on  connut  les  douze 
signes.  L^usage  en  fut  encore  enseigné  sous  les  Tang,  entre 
624  et  906  d(f  Jésus-Christ  (2),  par  un  prêtre  de  Fo  (Bouddha), 
probablement  venu  de  l'Inde. 

Ces  faits,  indiqués  sommairement  ici,  suffisent  pour  démon-r 
trer  que  partout  dans  l'Orient,  le  zodiaque  solaire  en  douze 
signes  est  celui  de  l'astronomie  grecque.  C'est  de  l'Occident 
qu'il  est  arrivé,  de  proche  en  proche,  jusque  dans  l'Inde  et  à 
la  Chine.  Cette  route  est  l'inverse  de  celle  qu'on  lui  avait  fait 
parcourir. 


VII 


Il  résulte  de  Tensemblc  de  tous  les  faits  que  j'ai  pu  recueillir, 
que  notre  zodiaque  était  chez  les  Grecs  une  institution  récente, 
et  qu'il  ne  passa  du  domaine  de  la  science  dans  le  cercle  des 
opinions  vulgaires  qu'à  une  époque  tardive,  qui  coïncide  avec 
celle  où  l'astrologie  orientale  vint  prendre  place  parmi  les 
superstitions  de  l'Occident.  Cette  doctrine  qui,  dans  l'Egypte 
et  la  Chaldée,  n'avait  pu  s'appuyer  que  sur  des  procédés  fort 
imparfaits  pour  mesurer  la  position  des  astres,  et  sur  une 
théorie  incomplète  des  mouvements  planétaires,  ne  tarda  pas 
à  s'emparer  et  à  profiter  de  tous  les  perfectionnements  que 
les  méthodes  avaient  reçus  dans  l'école  d'Alexandrie.  Elle 
prit  donc  un  caractère  scientifique  qu'elle  n'avait  pas  aupa- 
ravant. Elle  devint  Vastrologie  grecque.  Les  astrologu^es  chal- 
déens  et  égyptiens  furent  alors  obligés  d'adopter  les  divisions 
et  les  dénominations  des  signes  du  zodiaque  grec,  auxquels 
l'école  d'Hipparque  rapportait  tous  les  mouvements  célestes 
et  d'après  lesquels  toutes  les  tables  étaient  dressées  ;  ils  y 
rattachèrent  également  les  prédictions  de  leur  science  men- 

(1)  Ganbil,  Histoire  de  Vastronomie  chinoise,  pag.  24-26. 

(2)  Le  même»  pag.  122. 
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songère  (1).  Alors  le  zodiaque  acquit  une  importance  propor- 
tionnée à  celle  de  l'astrologie;  aussi  voyons -nous  à  cette 
époque  les  représentations  zodiacales  paraître  sur  une  foule 
de  monuments  divers,  tandis  qu'auparavant  elles  étaient 
presque  inconnues.  Telle  est  la  conviction  où  je  suis  des 
causes  qui  amenèrent  leur  apparition  sur  les  monuments  de 
Tart,  qu'après  avoir  constaté,  dans  de  précédents  ouvrages, 
qu'on  n'en  a  pas  trouvé  en  Egypte  qui  fussent  antérieurs  à  la 
domination  romaine,  je  m'avance  maintenant  jusqu'à  dire 
qu'on  n'en  trouvera  jamais  (2). 

Telle  est  en  résumé  la  liaison  des  faits  principaux  dont  se 
composent  mes  recherches.  Elles  diffèrent  de  celles  qui  les 


(1)  L'astrologie  judiciaire,  qui  hyoK  su  profiter  des  progrès  de  l'astronomie, 
parait  les  avoir  ensuite  arrêtés.  Depuis  Ptolémée  jusqu'aux  Arabes,  eUe  resta 
presque  stationnaire.  11  est  remarquable  que  ce  fut  également,  en  Chine,  Teffet 
du  crédit  que  l'astrologie  avait  acquis  sous  la  dynastie  des  Han.  On  n'obser- 
vait  plus  les  phénomènes;  les  astronomes  donnaient  tous  leurs  soins  à  cher- 
cher les  rapports  entre  le  ciel  et  les  actions  des  hommes.  (Gaubil,  Observ.,  etc., 
pag.3i.)  ^ 

(2)  —  Mon  illustre  ami  Champollion  assistait  à  la  séance  où  ces  paroles 
furent  prononcées.  Dans  sa  prévention  bien  naturelle  pour  l'Egypte  qui  était 
comme  sa  patrie  scientifique,  il  se  montrait  peu  disposé  à  accueillir  les  expli- 
cations qui  tendaient  à  faire  croire  qu'elle  n'avait  pas  tout  inventé.  11  se  promit 
donc  bien  que,  si  jamais  les  circonstances  lui  permettaient  d'aller  en  Egypte, 
il  saurait  y  trouver  des  représentations  zodiacales  proprement  égyptiennes. 
Lorsque,  quatre  ans  après,  il  partit  pour  son  mémorable  voyage,  je  lui  rap- 
pelai sa  promesse.  A  son  retour,  il  fut  obligé  de  convenir  qu'il  n'avait  rien 
trouvé  que  des  scènes  religieuses,  analogues  à.  celles  que  l'on  connaissait  déjà 
par  le  bas-relief  du  temple  d'Hermcnthis,  qui  est  du  règne  de  CléopAlre,  et  par 
celui  d'un  des  tombeaux  de  Tbèbès.  On  y  voit  figurer,  dans  des  rapports  et 
avec  une  signification  parfaitement  inconnus,  que  chacun  peut  expliquer  à  sa 
guise,  divers  animaux  qui  se  trouvent  partout,  un  liou,  uu  bœuf,  des  croco- 
diles, un  scorpion,  etc.  Que  de  pareilles  scènes  soient  religieuses  plutôt  qu*a5- 
ironomiques^  c'est  ce  qui  résulte  de  leur  uniformité  même,  sur  des  monuments 
d'époques  si  différentes.  Quand  il  serait  certain  que  les  animaux  qu'on  y  voit 
y  ont  été  placés  comme  astérismes  de  la  sphère  égyptienne,  ce  que  personne 
ne  peut  affirmer,  on  n'en  serait  pas  moins  sûr  que  ce  ne  sont  point  des  figures 
zodiacales,  puisqu'ils  diffèrent  essentiellement  par  leur  pose  des  animaux  du 
zodiaque  des  temples  égyptiens.  Ce  ne  sont  pas  là  des  représentations  zodia- 
cales. J'appelle  ainsi  une  succession  de  plusieurs  signes,  trois  ou  quatre, 
comme  le  Bélier,  le  Taureau,  les  Gémeaux,  etc.,  ou  bien  encore  un  seiU  signe, 
mais  de  ceux  qui  n'existent  que  dans  le  zodiaque,  comme  le  Capricorne  et  le 
Sagittait^,  Or,  ni  Champollion,  ni  aucun  autre,  n'a  rien  trouvé  de  tel  sur  des 
monuments  d'une  époque  antérieure  ù  la  domination  grecque.  Jusqu'ici,  Tau- 
nouce  qu'on  n'en  trouverait  pas  n'a  point  été  démentie.  {Note  ajoutée,) 
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ont  précédées,  en  ce  que  Télémenl  historique  remplace,  dans 
la  discussion  de  ce  sujet,  Télément  mathématique  qu'on  y 
avait  presque  exclusivement  appliqué.  Elles  détruisent  radi- 
calement les  principes  sur  lesquels  Dupuis  a  fondé  son  expli- 
cation du  zodiaque  et  des  autres  constellations,  comme,  plus 
tard,  son  système  sur  l'origine  de  tous  les  cultes  ainsi  que  des 
fables  antiques.  Elles  frappent  d'avance  de  nullité  tout  système 
qui  tendrait  à  faire  jouer  un  rôle  au  zodiaque  en  douze  signes 
dans  l'intei'prétation  des  monuments  appartenant  à  la  haute 
antiquité  grecque  ;  elles  ramènent  dans  le  champ  de  l'histoire 
positive  upe  multitude  de  faits  qu'on  avait  réussi  à  transpor- 
ter dans  une  sorte  de  monde  primitif  où  les  hommes  dont 
rimagination  est  vive,  la  science  légère  et  le  jugement  peu 
sûr  ou  mal  exercé,  peuvent  errer  tout  à  leur  aise  au  milieu 
des  nuages  ;  elles  remplacent  enfin,  par  une  méthode  qui 
n'admet  que  des  déductions  naturelles  de  faits  clairement 
établis,  toutes  ces  interprétatiens  arbitraires,  ces  suppositions 
gratuites,  cet  échafaudage  d'allégories,  d'emblèmes,  de  sym- 
boles, d'étymologies,  qu'on  trouve  toujours  à  point  nommé, 
quand  on  en  a  besoin,  et  dont  l'élasticité  parfaite  permet  à  la 
main  qui  les  emploie  de  les  resserrer  ou  de  les  étendre  à  vo- 
lonté. 


L'ensemble  de  ces  recherches,  en  me  conduisant  à  la  con- 
séquence que  les  constellations  de  la  sphère  grecque  sont 
d'invention  grecque,  sauf  quelques  emprunts  partiels,  et  que 
celles  du  zodiaque  ont  la  même  origine,  m'a  confirmé  dans 
l'idée  que  les  Grecs  doivent  beaucoup  moins  à  FOrient  et  à 
rÉgypte  qu  on  ne  le  pense  généralement  de  nos  jours.  Sans 
doute,  les  colonies  asiatiques  (1)  qui  vinrent,  à  des  époques 
reculées,  s'établir  dans  la  Grèce,  apportèrent  le  germe  des 

(1)  Je  ne  dis  pas  les  colonies  égyptiennes j  parce  que  je  regarde  celles  qu'on  at- 
tribue à  Inacbus,  à  Cécrops  et  à  DauaOs,  comme  des  Inventions  postérieures  à 
rétablissement  des  Grecs  en  Egypte  sous  le  règne  de  Psammiticbus. 

—  Ce  sujet  a  été  traité  en  détail  dans  deux  leçons  au  Collège  de  France, 
4e8  7  et  14  mars  1836.  {Note  ajoutée.) 
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premiers  arts,  et  quelques  idées  ou  pratiques  religieuses  à  des 
peuples  qui  n'étaient  pas  civilisés  comme  elles.  Mais  de  très 
bonne  heure,  nous  voyons  la  nation  hellénique  prendre  un 
essor  indépendant;  par  une  foule  de  combinaisons  qui  lui 
étaient  propres,  constituer  la  société  sur  des  bases  que  l'Orient 
n'avait  jamais  connues,  créer  une  langue  admirable  qui  semble 
n'avoir  conservé  quelques  traces  des  idiomes  orientaux  que 
pour  montrer  tout  ce  qu'elle  a  dû  au  génie  particulier  du 
peuple  qui  l'a  inventée,  et,  grâce  à  un  merveilleux  instinct  du 
beau  en  tous  genres,  perfectionner  tellement  les  rudiments 
imparfaits  des  arts  qu'elle  devait  aux  colonies  étrangères, 
qu'on  a  souvent  peine  à  discerner  la  trace  de  l'impression  pri- 
mitive. On  a  dit  encore  que  la  Grèce  devait  à  l'Orient  tout  ce 
qu'elle  a  possédé  de  connaissances  scientifiques  ;  mais  on  n*a 
point  fait  attention  que  les  Grecs,  avant  l'école  d'Alexandrie, 
sont  restés  à  peu  près  étrangers  à  ce  que  nous  appelons  les 
sciences]  les  mathématiques  et  l'astronomie  encore  étaient 
dans  l'enfance  au  temps  même  de  Platon  et  d'Eudoxe,  et,  si 
l'on  veut  que  ces  philosophes  aient  tout  appris  en  Egypte,  on 
est  obligé  de  convenir  qu'à  en  juger  par  le  savoir  des  disciples, 
les  maîtres  devaient  être  fort  inhabiles.  Nous  voyons,  au  con- 
traire, la  faible  somme  des  connaissances  positives  des  Grecs 
s'augmenter  peu  à  peu,  et  s'enrichir  de  loin  en  loin  do  quel- 
ques notions  si  rares,  si  impai'faites,  qu'il  serait  presque  inu- 
tile de  recourir  à  une  influence  étrangère.  Il  faut  bien  le  recon- 
naître, les  vraies  sciences  ne  sont  nées,  dans  l'antiquité,  qu'à 
l'époque  de  l'école  d'Alexandrie,  alors  que  l'esprit  positif  de 
recherches  et  d'observation,  succédant  à  l'esprit  poétique  des 
anciens  temps,  conduisit  les  Grecs  sur  des  routes  nouvelles  ; 
on  les  vit  porter  dans  l'étude  des  sciences  cette  même  activité 
intellectuelle,  cette  finesse  et  ce  discernement  parfait  qui  sont 
le  caractère  distinctif  de  toutes  leurs  œuvres.  En  même  temps 
qu'ils  étendaient  partout  l'influence  de  leurs  arts  et  de  leur 
littérature,  ils  perfectionnèrent  les  connaissances  astrono- 
miques et  mathématiques  ;  ils  vinrent  enseigner  à  la  Ghaldée 
comme  à  l'Egypte  des  théories  qu'elles  n'avaient  jamais  con- 
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nues,  et  leur  rendirent  une  véritable  science  pour  prix  des 
notions  vagues  et  incertaines  qu'ils  en  avaient  reçues  jadis  (1). 

(1)  La  lettre  snivante,  écrite  à  Arago  et  relative  au  même  sujet,  mérite  peut- 
être  d'être  citée;  elle  est  sans  date  : 

«  Paris,  Tendredi. 

tt  Voilà,  DQOQ  cher  confrère  et  ami,  la  note  dont  je  tous  ai  parlé  ;  elle  est 
fort  succincte,  pai*ce  qu'elle  ne  devait  tenir  que  fort  peu  de  place  dans  le  dis- 
cours de  Cousin.  —  Pour  que  vous  compreniez  mieux  la  partie  archéologique 
de  la  question,  je  joins  le  précis  que  j'ai  lu  à  la  séance  publique  de  1B24.  Ce 
ne  sont  que  16  pages  qui  vous  donneront  une  idée  assez  nette  de  Tensemble 
de  mes  recherches  sur  ce  sujet.  Depuis  1824,  aucun  fait  n'est  venu  démentir  les 
opinions  que  j*avais  conçues,  et  il  se  trouve,  par  l'absence  totale  de  signes  du 
zodiaque  dans  tous  les  tombeaux  égyptiens  visités  par  ChampolUon,  que  je  ne 
me  suis  pas  trop  avancé  quand  j'ai  dit  qu'on  n*en  trouverait  jamais  (p.  16) 
dans  les  monuments  antérieurs  à  la  domination  romaine.  Cela  parut  hardi,  té- 
méraire même  en  1824.  Champollion  m'en  fit  alors  un  peu  reproche,  parce 
qu  il  né  comprenait  [pas]  la  suite  des  idées  qui  m'autorisaient  à  penser  aiusi. 
A  son  retour  d'Egypte,  il  fut  obligé  de  convenir  que  je  n'avais  pas  été  trop  loin. 

«  Quand  vous  n'aurez  plus  besoin  de  ces  pièces,  vous  me  les  renverrez. 

((  Mille  amitiés. 

«  Letbonne. 

a  p.  s,  Mongez  m'a  raconté,  il  y  a  quelques  années,  et  il  vous  le  répétera,  s'il 
n'a  pas  perdu  la  mémoire,  une  anecdote  curieuse. 

«  Il  était  fort  lié  avec  BerthoUet.  Lors  du  débarquement  a  Fréjus,  BerthoUet 
lui  écrivit  un  petit  billet  ainsi  conçu  :  «  Nous  voilà  débarqués  heureusement. 
((  On  a  trouvé  des  zodiaques  en  Egypte,  qui  confirment  Dupuis.  Fourrier  leur 
«  donne  15.000  ans  d'antiquité.  » 

«  Tant  était  grande  la  sensation  qu'avaient  produite  ces  zodiaques,  et  l'im- 
portance qu'on  attachait  à  leur  époque  !  BerthoUet,  écrivant  un  mot  sur  le 
genou  à  son  ami,  après  une  longue  et  périlleuse  traversée,  ne  trouve  rien  de 
plus  intéressant  à  lui  dire.  Si  Mougez  avait  conservé  la  lettre,  ce  serait  un  joli 
monument.  » 


SUR 

L'ORIGINE  DU  ZODIAQUE  GREC 

ET    SUR    PLUSIEURS    POINTS 

DE  L'URANOGRAPHIE  ET  DE  LA  CHRONOLOGIE 

DES    GHÀLDÉENS  (1). 


Parmi  les  hommes  qui  auraient  pu  élever  la  voix  avec  le  plus  d*âutorité 
pendant  la  longue  dispute  sur  Torigine  et  Page  des  zodiaques  égyptiens, 
M.  Ideler  tient  sans  contredit  un  des  premiers  rangs.  Il  est,  en  effet,  peu  de 
savants  que  le  genre  de  leurs  études  rende  plus  capables  d*éclaircir  un  pro- 
blème si  débattu^  et  dont  on  a  proposé  tant  de  solutions  diverses.  Philologue 
habile,  également  versé  dans  les  langues  classiques  éi  orientales,  critique 
exercé,  formé  à  la  grande  école  de  Wolf,  savant  astronome  et  mathématicien 
distingué,  il  a  constamment  appliqué  cette  réunion  si  rare  de  connaissances 
à  Tétude  des  questions  les  plus  difficiles  de  l'astronomie  et  de  la  chronologie 
anciennes.  Sans  parler  de  ses  beaux  Mémoires  qui  font  un  des  principaux 
ornements  de  la  collection  académique  de  Berlin»  il  suffira  de  rappeler  ses 
Recherches  sur  les  observations  astronomiques  des  anciens,  son  Manuel  de 
chronologie  technique  et  mathématique,  et  ses  Recherches  sur  V origine  et 
les  noms  des  étoiles.  Dans  tous  ces  ouvrages,  mais  principalement  dans  le 
dernier,  publié  à  Tépoque  de  la  plus  grande  ferveur  des  querelles  zodiacales, 
il  aurait  pu  se  constituer  l'arbitre  de  ces  débats  scientifiques.  Et  peut-être 
que  sa  parole  grave  et  pacifique,  soutenue  d'un  savoir  incontesté,  aurait 
réussi  de  bonne  heure  à  concilier  les  parties  belligérantes. 

Mais  il  semble  avoir  toujours  évité  jusqu'ici  de  se  mêler  à  ces  discussions 
dont  une  foule  d'hommes  habiles  se  sont  occupés  avec  une  ardeur  si  vive. 
On  dirait  que  son  esprit  sévère  et  positif  a  craint  de  se  fourvoyer,  ou  du 
moins  de  se  compromettre  au  milieu  de  tant  de  combinaisons  savantes,  de 
tant  d'hypothèses  ingénieuses,  dont  il  sentait  mieux  que  personne  le  vide  et 
l'inutilité  ;  jeux  d'esprit  où  chacun  luttait  de  force  et  d'adresse,  sans  obtenir 
aucun  résultat  dont  la  science  pût  véritablement  s'enrichir. 

[(1)  Dans  le  Joum,  des  Sav.,  «39,  pp.  480-495;  527539;  577-592;  651-668,  ce 
mémoire,  qui  a  été  tiré  à  part,  P.  1840,  59  p.  in-4*,  sous  le  titre  ci-dessa?, 
n'est  autre  chose  que  le  compte  rendu  de  l'ouvrage  de  L.  Ideler,  Ueber  die 
Ursprung  des  Thierkreises.] 
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Le  voici  pourtant  qui  entre  à  son  tour  dans  la  lice,  armé  d*un  savant  mé- 
moire sur  V origine  des  zodiaques,  lu  à  l'académie  de  Berlin,  le  28  juin  1838. 
Il  vient  mettre  dans  la  balance,  suspendue  entre  les  opinions  diverses,  le 
poids  de  son  opinion  particulière.  A  la  vérité,  il  s'excuse  encore  de  ce  qu'il 
entreprend,  contre  son  habitude,  de  traiter  un  sujet  dont  le  caractère  est  de 
sa  nature  hypothétique.  S'il  a  consenti  à  s'en  occuper,  c'est  qu'il  croit  pou- 
voir maintenant  marcher  sur  un  sol  plus  solide  ;  c'est  que  la  question  a  fait, 
depuis  plusieurs  années,  des  progrès  notables  ;  c'est  que  les  efforts  de  la  phi- 
lologie, de  l'archéologie  et  de  la  critique  historique,  sont  parvenus  à  quel- 
ques résultats  positifs  où  l'esprit  le  plus  diflicile  à  satisfaire  peut  trouver  à 
se  prendre. 

Je  dois  m'applaudir  d'autant  plus  de  cette  résolution  du  savant  astro- 
nome, que  je  peux  me  flatter  d'en  être  la  cause.  <*  Si  je  m'occupe  de  nouveau, 
dit  M.  Ideler  en  commençant,  d'un  sujet  traité  fréquemment,  mais  sans 
aucun  résultat  décisif,  et  qui  repose  presque  entièrement  sur  des  conjec- 
tures, je  ne  pouvais  y  être  déterminé  que  par  l'opinion  produite  depuis  peu 
par  M.  Letronne,  à  savoir  que  notre  zodiaque  en  douze  parties,  avec  les 
signes  que  nous  connaissons,  est  une  invention  des  Grecs,  qui  l'ont  ensuite 
transporté  dans  l'Orient.  »  J'ai,  en  effet,  essayé  d'établir  ^origine  grecque 
des  zodiaques  prétendus  égyptiens,  dans  un  discours  lu  publiquement  à 
l'Institut  le  24  juillet  1824.  Ce  discours,  qui  était  resté  inédit  depuis  cette 
époque  jusqu'au  mois  d'août  1837,  qu'il  a  paru  dans  la  Revue  des  Deux- 
Mondes,  contient  le  résumé  d'une  théorie  à  peu  près  complète  sur  l'histoire 
du  zodiaque  transporté  de  Grèce  en  Egypte,  en  Perse,  dans  l'Inde  et  en 
Chine.  Cette  théorie,  paradoxale  dans  sa  principale  donnée  et  dans  plu- 
sieurs parties  importantes,  mais  fondée,  selon  mon  intime  conviction,  sur 
des  conséquences  rigoureuses  de  faits  bien  constatés,  ne  pouvait  prétendre, 
je  le  sentais,  à  occuper  une  place  quelconque  dans  la  science,  qu'après  avoir 
subi  la  discussion  et  la  critique  des  juges  compétents  ;  et  c'est  pour  provo- 
quer l'une  ou  l'autre,  avant  la  publication  de  l'ouvrage  même  dont  ce  dis- 
cours est  le  résumé,  que  j'avais  pris  le  parti,  sur  le  conseil  de  quelques  per- 
sonnes éclairées,  de  le  publier  séparément. 

M.  L.  Ideler,  que  j'avais  amicalement  sollicité  de  m'instruire  de  ses  con- 
seils et  de  faire  connaître,  dans  quelque  recueil  scientifique,  son  opinion  sur 
un  sujet  qui  tient  aux  études  de  toute  sa  vie,  et  sur  lequpl  son  jugement  doit 
être  d'un  si  grand  poids,  vient  de  répondre  à  cet  appel  par  le  Mémoire  aca- 
démique dont  je  vais  rendre  compte. 

Avant  tout,  je  dois  dire  que  ce  Mémoire  se  distingue,  entre  autres  mérites, 
par  une  méthode  qu'on  devrait  toujours  employer  dans  les  discussions  con- 
tradictoires, où  des  vues,  discordantes  sur  quelques  points,  n'empêchent  pas 
que,  sur  d'autres,  on  n'arrive  à  des  résultats  semblables  ou  identiques.  Or, 
ceux-ci,  que  l'on  obtient  ordinairement  en  suivant  des  routes  différentes,  ne 
peuvent  ainsi  se  rencontrer  que  parce  qu'ils  sont  très  voisins  de  la  vérité,  s'ils 
ne  sont  pas  la  vérité  même.  Signaler  en  pareil  cas  les  différences  et  les  si- 
militudes, reconnaître  les  points  sur  lesquels  on  est  d'accord  ou  en  dissi- 
dence, c'est  faire  un  pas  vers  une  solution  définitive,  puisque  c'est  resserrer 
peu  à  peu  les  limites  de  Terreur  ou  de  l'incertitude. 
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Voilà  ce  que  M.  Ideler  vient  d'exécuter  avec  la  bonne  foi  et  rimpartialité 
qu'on  devait  attendre  de  son  caractère. 

Les  points  qu'il  concède  à  l'auteur  de  la  théorie  nouvelle,  après  un  examen 
sévère,  sont  les  plus  importants,  et  ceux  que  l'on  pouvait  s'attendre  à  voir 
le  plus  vivement  contestés,  puisqu'ils  s'éloignent  davantage  de  ropinion 
commune.  Le  dissentiment  ne  porte  plus,  comme  on  le  verra,  que  sur  une 
question  accessoire;  encore  est-il  en  partie  l'effet  d'un  malentendu. 

En  analysant  ce  Mémoire,  je  ferai  l'office  de  simple  rapporteur,  le  seul 
qui  puisse  me  convenir.  Je  me  bornerai  à  rappeler  les  propositions  fonda- 
mentales de  ma  théorie»  et  j'indiquerai  le  jugement  qu'en  porte  M.  Ideler; 
j'examinerai  ensuite  avec  une  attention  sérieuse  le  point  particulier  sur  lequel 
nous  différons  encore. 


Je  commencerai  par  une  observation  préliminaire  qui  fixera 
le  point  de  départ  et  Tétai  de  la  question. 

Il  faut  distinguer,  dans  le  zodiaque,  deux  notions  très  diiTé- 
rentcs,  quoiqu'on  les  ait  presque  toujours  confondues  :  1*  la 
division  en  tel  ou  tel  nombre  de  parties  ;  2*  le  choix  des 
figures  et  des  dénominations  par  lesquelles  on  a  représenté 
ou  désigné  les  constellations  placées  sur  les  divers  points  de 
la  route  de  la  lune  ou  du  soleil. 

La  division  de  cette  route  en  27  ou  28  parties  au  moyen  de 
la  lune,  en  12,  24,  36  ou  48  parties  au  moyen  du  soleil,  peut 
exister  chez  des  peuples  qui  n'ont  eu,  entre  eux,  aucune  com- 
munication, parce  qu'elle  résulte  de  phénomènes  constants  et 
partout  les  mêmes.  Tous  les  peuples  ont  pu  observer  que  le 
mouvement  propre  de  la  lune,  dans  le  ciel,. s'opère  dans  un 
nombre  de  jours  qui  est  entre  27  et  28,  et  que  la  route  an- 
nuelle du  soleil  est  marquée  par  environ  douze  pleines  lunes. 
Les  uns  purent  donc  imaginer  de  partager  cette  route  en  27 
ou  28  parties,  les  autres  en  12,  ou  en  nombres  multiples  de 
celui-là.  Mais,  comme  les  groupes  d'étoiles  affectent  rarement 
des  formes  déterminées,  et  comme  d'ailleurs  on  peut  les 
composer  de  vingt  manières  différentes,  il  est  évident  que 
l'usage  des  mêmes  groupes  ou  des  mêmes  figures,  chez  deux 
peuples,  ne  peut  être  un  effet  du  hasard  ;  l'un  des  deux 
les  aura  de  toute  nécessité  empruntés  à  l'autre. 

Ces  distinctions,  prises  dans  la  nature  même  des  choses, 
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sont  confirmées  par  ce  qu'on  remarque  sur  la  sphère  de 
plusieurs  peuples,  où  l'on  voit  le  zodiaque  divisé  dans  le 
même  nombre  de  parties,  mais  ayant  des  figures  et  des  déno- 
minations différentes  :  tels  sont  les  27  khordehs  des  Persans, 
les  27  nakshatras  des  Indiens,  les  28  sou  des  Chinois.  Ainsi, 
dans  lantiquité,  les  Grecs,  les  Chaldéens  et  les  Égyptiens  ont 
pu  avoir  la  même  division  du  zodiaque  en  douze  parties  pu 
dodécatémories,  et  se  servir  cependant  de  dénominations  ou 
de  configurations  différentes.  On  conçoit  encore  qu'ils  ont  pu 
emprunter  l'un  à  l'autre  seulement  l'idée  de  la  division,  et  la 
transporter  sur  une  sphère  déjà  formée,  déjà  partagée  en 
constellations  :  c'est  justement  le  cas  des  Grecs  par  rapport 
aux  Chaldéens. 

Les  douze  signes  du  zodiaque  grec,  noms  et  figures,  nous 
sont  connus  dès  le  temps  d'Eudoxe  (370  à  380  avant  J.-C). 
On  les  retrouve  à  très  peu  près  les  mêmes,  et  dans  le  même 
ordre,  sur  les  monuments  écrits  ou  figurés  de  l'Egypte,  de  la 
Perse,  de  l'Inde  et  de  la  Chine.  Cette  concordance  atteste  une 
communication  entre  ces  contrées  éloignées  ;  c'est  là  ce  qui 
est  évident,  ce  que  personne  ne  conteste.  Mais  comment  et  à 
quelle  époque  s'est  faite  cette  communication?  Quel  est  le 
point  de  départ?  Quel  peuple  est  l'inventeur?  Voilà  des  ques- 
tions sur  lesquelles  on  n'est  point  d'accord;  et  il  faut  convenir 
pourtant  qu'il  en  est  peu  qui  puissent  avoir  plus  de  consé- 
quence historique. 

Dans -sa  prédilection  pour  le  peuple  asiatique  qui,  antérieu- 
rement à  toute  histoire,  était,  selon  lui,  en  possession  des 
connaissances  les  plus  étendues,  Bailly  ne  pouvait  hésiter  sur 
la  patrie  du  zodiaque,  comme  de  toutes  les  institutions  scien- 
tifiques de  l'antiquité.  Son  fameux  peuple  antédiluvien  en 
devint  l'inventeur;  le  zodiaque  avait  été  transmis,  avec  tous 
les  débris  de  la  science  antique,  aux  Indiens,  aux  Perses,  aux 
Chaldéens,  aux  Égyptiens,  enfin  aux  Grecs,  ces  disciples  si 
tardifs  et  si  inexpérimentés,  en  comparaison  des  Orientaux 
leurs  maîtres. 

Dupuis  n'adopta  point  cette  origine  asiatique.  Partant  de 
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ridée  que  les  douze  signes  élaient  relatifs  à  ragriculture,  il 
crut  découvrir  qu41s  n'avaient  de  sens  qu'appliqués  au  climat 
de  rÉgyptc  ;  il  transporta  donc  à  ce  pays  l'honneur  de  Tinven- 
tion.  Il  est  vrai  que,  pour  réussir  à  expliquer  les  signes  dans 
cette  hypothèse,  il  fallait  en  changer  complètement  le  rap- 
port avec  les  saisons,  admetti^e  toute  une  demi-convèrsion  du 
ciel,  par  suite  de  la  précession  des  équinoxes,  et  faire  ré- 
pondre nos  signes  d'été  à  ceux  d'hiver,  et  ceux  du  printemps 
à  ceux  d'automne,  ce  qui  plaçait  l'origine  du  zodiaque  à 
l'époque  où  la  concordance  eut  lieu,  vers  13.000  ou  15.000 
ans  avant  notre  ère. 

Cette  antiquité  ne  fut  pas  et  ne  pouvait  êti'e  du  goût  de  tout 
le  monde  ;  mais  la  découverte  des  zodiaques  dans  des  temples 
égyptiens,  qu'on  supposait  remonter  à  une  très  haute  anti- 
quité, parut  donner  à  cette  hypothèse  une  confirmation  singu- 
lièrement frappante  ;  et,  comme  pour  y  ajouter  une  nouvelle 
force,  le  hasard  voulut  qu'ils  n'eussent  pas  tous  le  même  point 
initial,  ceux  de  Dcndérah  commençant  par  le  Lion,  et  ceux 
d'Esnèh  par  la  Vierge  :  preuve  évidente,  disait  Dupuis,  qu'on 
avait  eu  égard,  dans  ces  représentations,  aux  changements 
causés  par  la  précession  des  équinoxes. 

C'est  sur  ce  nouveau  terrain  que  désormais  la  discussion 
s'étahlit  :  seulement  on  différa  plus  ou  moins  quant  à  l'époque 
de  ces  représentations.  On  la  vit  flotter  dans  le  vaste  inter- 
valle de  IS.OOO  ans  à  quatre  ou  cinq  siècles  avant  notre  ère  ; 
mais  l'origine  égyptienne  du  zodiaque  fut  à  peu  près  généra- 
lement reconnue,  parce  qu'on  crut  distinguer  les  signes  du 
Bélier,  du  Lion,  du  Taureau,  du  Scorpion,  sur  des  monu- 
ments de  Thèbes  qui  remontaient  au  moins  à  seize  ou  dix-huit 
siècles  avant  notre  ère. 

Quand  l'examen  des  inscriptions  grecques,  et  plus  tard  leur 
comparaison  avec  les  inscriptions  hiéroglyphiques,  eurent  fait 
descendre  jusque  dans  les  temps  romains  l'époque  de  la  cons- 
truction ou  de  la  décoration  des  monuments  où  se  trouvaient 
des  zodiaques,  la  question  changea  de  face  ;  la  discussion  fut 
amenée  dans  le  champ  de  Thistoire  et  de  l'archéologie,  et  l'on 
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put  prévoir  dès  lors  qu  elle  cesserait  bientôt  d'êti'e  un  champ 
d'interminables  disputes  sur  le  sens  d'emblèmes  inconnus. 

L'époque  récente  des  monuments  est  donc  le  point  de 
départ  et  la  base  principale  de  ma  théorie.  Cette  base  a  été 
établie  dans  les  Recherches  pour  servir  à  rhistoire  de  l'Egypte 
(1823),  et  dans  les  Observations  sur  les  repre'sentatiotis  zodia- 
cales (1824),  où  j'ai  constaté  qu'aucune  représentation  zodia- 
cale,  sur  des  monuments  égyptiens,  n'est  antérieure  à  l'époque 
romaine.  Peu  après  j'annonçai  qu^on  aurait  beau  chercher^ 
qiion  rien  trouverait  jamais.  C'est  qu'en  suivant  toutes  les 
conséquences  de  ces  nouvelles  données,  j'étais  parvenu  à  une 
théorie  sur  l'origine  des  zodiaques  égyptiens,  d'où  il  résul- 
tait que  le  zodiaque  est  étranger  à  l'ancienne  Egypte.  Cette 
théorie,  considérée  dans  son  ensemble,  et  réduite  à  sa  plus 
simple  expression,  se  résume  dans  ces  trois  propositions  fon- 
damentales, qui  s'appuient  les  unes  sur  les  autres  : 

1"  Notre  zodiaque  est  étranger  à  F  Egypte.  Il  y  fut  porté  par 
les  Grecs  à  l'époque  alexandrine. 

2"  Cest  par  suite  des  progrès  de  l'astronomie  dans  l'école 
d'Alexandrie ,  et  du  développement  de  l'astrologie ,  que  le 
zodiaque  grec  fut  transporté  m  Orient^  jusque  dam  l'Inde  et 
eji  Chine. 

3"  La  sphère  grecque  est  originale  ;  la  formation  en  a  été 
successive.  L'idée  de  la  division  zodiacale  est  étrangère  à  la 
sphère  primitive  des  Grecs^  elle  y  a  été  introduite  après  coup; 
mais  les  noms  et  les  figures  du  zodiaque  sont  (Tinvetition 
grecque. 

Telles  sont  les  propositions  que  M.  Ideler  examine  et  dont 
il  porte  le  jugement  que  je  vais  indiquer. 

I.  —  Que  notre  zodiaque  est  étranger  à  l'Egypte. 

La  première  proposition,  fondement  de  toute  la  théorie,  en 
est  la  partie  la  plus  paradoxale.  Ce  paradoxe  est  pourtant 
reconnu  par  M.  Ideler  comme  l'expression  de  la  vérité. 
Voici  ses  paroles,  que  je  vais  traduire  fidèlement,  excepté  les 
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expressions  trop  flatteuses  que  son  indulgente  amitié  lui  sug- 
gère. ♦ 

«  Personne  n'ignore  que  Ton  s'est  presque  généralement 
accordé  jusqu'ici  à  chercher  en  Orient  Torigine  du  zodiaque, 
aussi  bien  que  le  germe  de  toutes  les  connaissances  astrono- 
miques des  Grecs  ;  seulement,  on  ne  s'est  pas  accordé  sur  la 
question  de  savoir  à  quel  peuple  il  faut  attribuer  la  priorité. 
Bailly,  qui,  dans  son  Histoire  de  V Astronomie  anciermCj  ne 
s'est  pas  expliqué  là-dessus  d'une  manière  expresse,  s'est 
prononcé  plus  tard  en  faveur  de  ses  Atlantes,  ce  prétendu 
peuple  de  l'Asie  centrale,  possesseur  de  profondes  connais- 
sances, dont  quelques  débris  seulement  sont  parvenus  aux 
Indiens,  aux  Égyptiens,  aux  Babyloniens  et  aux  Grecs  ;  entre 
autres,  la  connaissance  du  zodiaque,  auquel  Bailly  attribue 
une  antiquité  de  4.600  ans  avant  J.-C. 

«  là  incritique  (unkritrische)  Dupuis  remonta  encore  bien  ^ 
plus  haut.  Présumant,  par  une  pure  hypothèse,  que  le  zo- 
diaque représentait  les  phénomènes  naturels  en  Egypte,  dans 
le  cours  d'une  année,  il  en  reporta  l'origine  jusqu'au  temps 
où  le  signe  du  Bélier  répondait  à  l'équinoxe  d'automne, 
quelque  13.000  ans  avant  notre  ère.  Cette  vue  fantastique, 
que  les  quatre  zodiaques  découverts  en  Egypte  pendant 
l'expédition  française  paraissaient  confirmer,  est  maintenant 
entièrement  détruite  par  la  critique  de  M.  Letronne  (1).  Avec 
le  secours  des  inscriptions  grecques  qui  se  trouvent  au 
temple  de  Dendérah  et  au  petit  temple  d'Esneh,  il  a  montré 
que  l'un  n'a  été  terminé  que  sous  Tibère,  et  que  l'autre  n  est 
pas  antérieur  au  règne  d'Adrien  (voy.  ses  Rech.  pour  servir 
à  l'hist.  de  fEgypte).  Les  caractères  hiéroglyphiques,  déchif- 
frés par  ChampoUion,  ont  confirmé  ce  résultat,  et  mis  hors  de 
doute  que  même  le  grand  temple  d'Esneh,  du  moins  son  por- 
tique, avec  le  zodiaque,  appartiennent  à  l'époque  romaine (2). 
Aucune  trace  de  l'époque  pharaonique  ne  s'aperçoit  dans  ces 

(1)  Dièses  Phantasicgebilde...  ist  nun  dnrch  Hrn.  Letronne's  schar&ioaigt 
Kritlk  ganzUch  zerslœrst.  »  S.  2. 

(2)  Sur  le  planisphère  de  Dendérab,  qui  est  maintenant  à  Paris,  se  troure  le 
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monuments.  Un  cinquième  zodiaque,  trouvé  sur  le  couvercle 
d'une  momie,  appartient,  d'après  Tinscription  grecque,  à  la 
XIX"  année  du  règne  de  Trajan.  M.  Letronne  émet  l'opinion 
fort  vraisemblable  que  ce  zodiaque  n'est  rien  de  plus  qu'un 
horoscope,  et  que  les  quatre  autres  doivent  avoir  un  sens  my- 
thico-rcligieux  qui  se  rapporte  à  la  construction  des  temples. 
Ainsi,  de  ces  monuments  qui  ont  été  l'occasion  doutant  de 
rêveries,  on  ne  peut  rien  conclure  à  l'égard  de  la  haute  anti- 
quité de  l'astronomie  égyptienne,  et  ils  ne  fournissent  aucune 
solution  à  la  question  de  savoir  si  les  Égyptiens  connaissaient, 
avant  Hipparque,  la  précession  des  équinoxes. 

«  Le  manque  absolu  de  représentations  zodiacales  sur  les 
monuments  de  tout  genre,  temples,  obélisques,  catacombes, 
caisses  de  momies,  qui  appartiennent  démonstrativement  à 
l'époque  pharaonique,  donne  un  grand  poids  à  la  conjecture 
que  l'emploi  de  ces  représentations  se  rattache  à  un  cercle 
d'idées  qui  se  sont  répandues  dans  l'occident  vers  le  commen- 
cement de  notre  ère.  >♦ 

A  ces  résultats  de  mes  recherches,  que  M.  Ideler  admet  sans 
restriction,  on  m'a  plusieurs  fois  opposé  diverses  images  de 
bélier,  de  taureau,  de  lion,  de  scorpion,  qui  se  voient  sur  des 
monuments  de  l'époque  pharaonique,  et  que  l'on  prétendait 
être  des  figures  zodiacales.  Et,  encore  maintenant,  des  savants, 
distingués  persistent  dans  cette  opinion,  malgré  la  distinction 
que  j'avais  établie  en  ces  termes  :  «  Sur  certains. bas-reliefs 
d'une  époque  î^ncienne,  on  voit  figurer,  dans  des  rapports  et 
avec  une  signification  parfaitement  inconnus,  que  chacun  peut 
expliquer  à  sa  guise,  divers  animaux,  des  lions,  des  taureaux, 
des  béliers,  des  crocodiles,  des  scorpions,  etc.  Que  les  scènes 
où  ils  se  trouvent  soient  religieuses  plutôt  (\u! astronomiques^ 
c'est  ce  qui  résulte  de  leur  uniformité  même  sur  des  monu- 
ments d'époques  très  différentes.  Quand  il  serait  certain  que 
ces  animaux  y  ont  été  placés  comme  astérismes  [de  la  sphère 
égyptienne,  ce  que  personne  ne  peut  affirmer,  on  n'en  serait 

cartouche  de  Néron  (note  de  M.  Ideler).  —  Le  cartouche  est  gravé  non  sur  le 
planisphère,  mais  sur  la  grande  figure  qui  est  restée  dans  le  temple. 

T.  u  30 
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pas  moins  sur  que  ce  ne  sont  pas  là  des  figures  zodietcales^ 
puisqu'elles  diffèrent  en lièrement  parleurs  poses  des  animaux 
du  zodiaque  représenté  sur  les  bas-reliefs  égj^pliens.  J'appelle 
représentation  zodiacale ^  non  pas  seulement  tout  zodiaque 
entier,  mais  encore  la  succession  de  plusieurs  figures  du  zo- 
diaque, trois  ou  quatre,  comme  le  Bélier,  le  Taureau,  les  Gé- 
meaux, etc.,  ou  bien  une  seule  figure,  mais  alors  une  de  celles 
qui  n'existent  que  dans  le  zodiaque,  comme  le  Capricorne  ou 
le  Sagittaire.  Or,  ni  ChampoUion,  ni  aucun  autre  voyageur,. n'a 
rien  trouvé  de  tel  sur  des  monuments  d'une  époque  antérieure 
à  la  domination  grecque.  Jusqu'à  présent  l'annonce  que  J'ai 
faite  en  1824,  en  plein  Institut,  qu'on  n'en  trouverait  jamais^ 
n'a  point  encore  été  démentie.  [Sur  t origine  grecque  des  zod. 
égypt.,^,  454).  » 
M.  Ideler  entre  complètement  dans  ces  vues  : 
«  Que  les  Égyptiens,  dit-il,  eussent  aussi  leur  astrologie, 
cela  résulte  des  ténioignages  précis  d'Hérodote  et  de  Cicé- 
ron  (1),  et  qu'ils* s'y  soient  adonnés  de  bonne  heure,  cela  est 
prouvé  par  un  plafond  sculpté  que  ChampoUion  a  découvert, 
en  1829,  dans  le  tombeau  de  Ramessès  IV.  Sur  ce  monument, 
on  lit  les  noms  des  étoiles  qui,  pendant  la  dernière  moitié 
du  mois  de  tobi,  se  lèvent  successivement  pendant  les  douze 
heures  de  la  nuit,  avec  l'indication  des  parties  du  corps  hu- 
main, telles  que  le  cœur,  le  bras  gauche,  Toreille  gauche,  Fœil 
droit,  etc.,  sur  lesquelles  elles  étaient  censées  avoir  de  Tin- 
Uuence.  Nous  ne  pouvons  savoir  si  quelques-unes  de  ces  étoiles, 
le  fleuve^  la  flèche,  les  deux  étoiles^  le  pied  de  la  truie,  se  rap- 
portent à  un  zodiaque  égyptien.  Jusqu'à  présent  on  n'a  décou- 
vert sur  aucun  monument  pharaonique,  c'est-à-dire  antérieur 
à  la  conquête  de  Cambyse,  la  moindre  trace  de  représentation 

(i)  Dès  1824,  j^avais  reconnu  ce  fait  :  «  Toutes  les  traditions  de  ranUquité 
placent  l'origine  de  Tastrologie  dans  la  Chaldée  et  dans  TÉgypte.  Son  existence, 
dans  ce  dernier  pays,  est  attestée  par  un  texte  formel  d*Hérodote  (H,  82}  et  de 
Cicéron  [Div.^  1, 1),  etc.  {Obs.  sur  les  représ,  zod,,p,  204).  »  J'en  fais  la  remarqne, 
parce  que  M.  A.  W.  de  Schlegel,  dans  son  important  Mémoire  sur  les  constel- 
lations du  Zodiaque  dans  Clnde  ancienne  (Zeiischr.  fur  die  Kundedes  Morgenl.^ 
Gœtl.,  1837,  S.  375),  me  reproche  de  n'avoir  pas  voulu  tenir  compte  da  pas- 
sage d'Hérodote. 
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zodiacale.  Que  si  Ton  trouve  sur  un  bas-relief  d'une  tombe 
royale,  entre  autres  figures,  un  taureau,  un  lion,  un  scoi-pion 
(peut-être  un  crocodile),  figures  qu'on  a  crues  identiques  avec 
les  signes  du  zodiaque  {Desc.  de  fÉg.  ant,,  Mém.  I,  p.  2K5), 
M.  Letronne  [Observ,  sur  les  représ.  zod. ,  p.  61  ;  —  Sur  F  origine 
grecque^  etc. y  p.  30),  au  contraire,  les  explique  dans  le  sens 
d'images  purement  symboliques,  en  rapport  avec  le  personnage 
inhumé  dans  le  tombeau.  Je  suis  également  d'avis  qu'un  tel 
tableau  isolé,  dont  nous  ne  connaissons  pas  la  signification, 
ne  fournit  absolument  aucune  preuve  en  faveur  de  l'existence 
antique  (d'ailleurs,  au  plus  haut  degré  invraisemblable)  d'un 
zodiaque  égyptien  pareil  à  celui  des  Grecs  (p.  21-23).  » 

Le  savant  auteur  du  Mémoire  termine  son  jugement  sur 
ma  première  proposition  par  cette  phrase  expresse  qui  résume 
toute  sa  pensée  :  a  Les  observations  de  M.  Letronne,  à  ce 
sujet,  portent  dans  l'esprit  de  tout  homme  non  prévenu  la 
conviction  que  les  figures  zodiacales  représentées  dans  les  zo- 
diaques égyptiens,  sont  cT origine  grecque  et  ont  été  introduites 
pour  la  première  fois  en  Egypte  au  temps  des  Ptolémées  (1).  » 


II.  —  Qtie  le  zodiaque  solaire  indien  est  le  zodiaque  grec. 

La  seconde  proposition  est  un  corollaire  de  la  première. 
Après  avoir  établi  que  le  zodiaque  a  été  introduit  en  Egypte, 
j'ai  été  conduit  à  la  démonstration  que  les  Grecs  l'ont  ensuite 
transporté  dans  l'Orient.  Sans  rappeler  ici  la  chaîne  des  rai- 
sonnements qui  m'ont  guidé,  je  me  bornerai  à  l'indication  des 
faits  principaux  :  l©  Il  n'y  a  nulle  trace  d'un  zodiaque  quel- 
conque dans  le  Zendavesta;  2»  le  Boundehesch,  compilation 
rédigée  postérieurement  à  l'introduction  de  l'islamisme,  fait 
mention  d'un  zodiaque,  qui  est  celui  des  Grecs,  disposé  comme 

(1)  «  Was  Hr.  Letronne  hierOber...  heibringt,  dringt  allerdings  jedem  Unbe- 
fangenen  die  Ueberzeugung  auf,  dass  die  Zodiakalbilder  auf  den  aegyptischen 
Thierkreisen  griechischen  Ursprungs,  und  erst  unter  den  Ptolemœern  nach 
/Egypten  gekommen  sind.  » 
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celui  dllipparque,  c'est-à-dire,  que  le  Bélier  y  est  le  premii^r 
signe  et  répond  à  Téquinoxe  du  printemps  ;  3*>  la  signification 
inconnue  des  bas-reliefs  mithriaques  ne  peut  fournir  de  preuve 
d'aucune  espèce  en  faveur  de  Texistence,  en  Asie,  de  notrv 
xodiaque,  à  une  époque  antérieure  à  la  domination  grecque  ; 
4^  le  zodiaque  lunaire  est  le  seul  qui  appartienne  à  ]a  Chine; 
le  nôtre  n'y  a  été  introduit  qu'au  tc^mps  de  Gan-tonn  (Anto- 
nin),  roi  du  Ta-tsin  (empire  romain),  par  des  occidentaux  ; 
S©  les  représentations  du  zodiaque  en  douze  signes,  les  mêmes 
que  ceux  des  Grecs,  et  qu'on  a  trouvés  dans  llndc,  sont  d'uno 
date  fort  récente;  les  monuments  écrits,  d  une  époque  démons- 
trativement  ancienne,  ne  supposent  que  Tusage  du  zodiaque 
lunaire  en  vingt-sept  signes,  qui  paraît  être  de  toute  antiquité 
dans  rinde  ;  6»  le  zodiaque  en  douze  signes  se  lie  dans  Flnde 
à  Tastrologie  qui  emploie  les  noms  tout  grecs,  de  hora^  cen- 
dra^  Téquation  du  centre  (xévxpcv),  midrjay  les  moyens  mouve- 
ments (ixiora),  lipta ,  la  minute  de  degré  (Xs^i),  anapha  (iva5i;), 
sanapha  (auva^r,),  mots  qui  indiquent  certaines  particularités 
du  cours  des  planètes  ;  ces  dénominations,  remarquées  par 
Colebrooke  (1),  n'ont  pu  être  introduites  parles  Arabes,  qui 
ne  s'en  servent  pas  ;  elles  n'ont  pu  arriver  dans  l'Inde  qu'avec 
le  zodiaque  grec  et  l'astrologie  alexandrine. 

Cette  dernière  conséquence  devait  paraître  bien  hardie,  j'en 
conviens,  de  la  part  d'un  homme  tout  à  fait  étranger  à  la  litté- 
rature indienne  ;  mais  elle  me  parut  ressortir  si  clairement  d'un 
ensemble  d'idées  auxquelles  ma  conviction  s'attachait  avec 
force,  que  je  ne  dus  pas  hésiter  à  la  produire.  M.  Stuhr  qui, 
en  4831  (2),  ne  pouvait  connaître  mon  opinion,  y  est  arrivé  do 
son  côté  par  des  recherches  particulières  ;  et  cette  coïncidenco 
fortuite  est  assez  frappante  pour  être  remarquée.  Notre  opi- 
nion a  été  vivement  contestée  par  un  des  plus  grands  philo- 
logues et  des  hommes  les  plus  spirituels  de  notre  temps, 
M.  A.  W.  de  Schlegel,  qui  persiste  à  réclamer  pour  les  In- 

(1)  Algebra  of  Brahmagupta^  etc.,  p.  Lxxv  et  suiv. 

(2)  Daus  ses  Recherches  sur  l'origine  et  l'antiquité  de  Vastronomie  chez  les 
Chinois  et  les  Indiens,  etc.,  Berlin,  1831. 
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diens,  non  seulement  l'invention  du  zodiaque  en  douze  dodé- 
catémories,  mais  encore  celle  des  signes  de  notre  zodiaque, 
ou  du  moins  qui  veut  en  trouver  Tusag-e  chez  eux,  dès  le 
temps  de  la  rédaction  des  lois  de  Manou.  D'habiles  indianistes 
paraissent  s'être  rangés  depuis  du  côté  de  l'origine  grecque  ; 
et  M.  Ideler,  qui  a  reçu  les  avis  de  M.  Bopp,  et  qui  cite  les 
pièces  de  la  controverse,  se  prononce  encore  décidément  en 
faveur  de  la  nouvelle  théorie  dans  ce  passage  qui  contient  des 
vues  aussi  neuves  que  remarquables. 

Après  avoir  présenté  un  résumé  exact  des  résultats  expo- 
sés dans  mon  discours^  il  énonce  son  jugement  en  ces  termes  : 

«  Qtie  les  figures  zodiacales  soient  en  effet  une  création  des 
Grecs,  c'est  aussi  mon  opinion  ^  qui  se  fonde  sur  toute  Fesseiice 
de  leu7*s  constellations  (1).  Doués  d'une  imagination  vive,  et 
conduits  par  quelques  ressemblances  dans  la  position  des 
étoiles,  ils  ont  couvert  le  ciel  d'images,  jusque  dans  les  plus 
petits  détails.  Ainsi,  lorsque,  par  exemple,  ils  représentent  le 
groupe  d'Orion  sous  la  figure  d'un  héros  combattant,  ils  dis- 
tinguent sa  tête,  sa  ceinture,  son  baudrier,  ses  pieds,  ses 
épaules  couvertes  d'une  peau  de  lion,  son  bras  droit  levé  et 
armé  d'une  massue 

«  Les  peuples  orientaux,  au  contraire,  autant  que  nous  pou- 
vons le  savoir,  n'eurent  que  de  simples  noms  pour  les  étoiles 
isolées  et  pour  de  petits  groupes,  noms  qu'ils  durent  emprun- 
ter d'objets  animés  ou  inanimés,  afin  d'aider  à  les  retenir; 
seulement,  dans  des  cas  fort  rares,  ils  les  rattachèrent  à  des 
images,  dans  un  certain  rapport  avec  les  configurations  des 
groupes  d'étoiles.  Je  citerai  d'abord  le  ciel  étoile  des  Arabes 
nomades  avant  Mahomet,  dont  j'ai  donné  un  aperçu  dans  mes 
Recherches  sur  V origine  et  la  signification  des  étoiles  (p.  409 
et  suiv.).  Si  Ton  en  sépare  tout  ce  qui  revient  aux  constella- 
tions grecques  introduites  plus  tard,  on  compte  un  grand 
nombre  de  noms  véritablement  arabes,  appliqués  soit  à  des 

(1)  «  Dass  die  Zodiakalbilder  ia  der  That  cine  SchœpfiiDg  der  Griechen  sind, 
ist  auch  meine  Ansicbt,  die  auf  dem  ganzea  Weseu  ihrer  GonstelIalioDen 
beruht.  » 
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étoiles  isolées,  soit  à  de  petits  groupes.  Ils  sont  tirés,  les  uns, 
d*animaux,  tels  que  le  chameau,  le  mouton,  rautruchc,  le 
chacal,  le  chien  ;  les  autres,  d'objets  inanimés,  mais  à  l'usage 
d'un  peuple  nomade,  tels  que  la  tente,  la  crèche,  le  pot,  le 
plat,  la  coudée,  le  seau  à  puiser.  Nulle  part  ne  se  montre  dis- 
tinctement une  image'proprement  dite,  si  ce  n'est  peut-être  les 
sept  étoiles  principales  de  la  grande  et  de  la  petite  Ourse,  que 
Ton  nomme  la  grande  et  la  petite  Benât  nasch  (les  filles  de  la 
bière),  parce  que  Ton  se  représente  là  deux  bières  et  trois 
pleureuses  (1). 

«  Les  vingt-huit  constellations  du  zodiaque  lunaire  des 
peuples  de  TAsie  orientale,  les  nakschatras  des  Hindous,  les 
sou  des  Chinois,  sont  de  tout  autre  nature.  Les  premiers  por- 
tent des  noms  propres  tirés  de  l'ancienne  langue  indienne, 
desquels  un  très  petit  nombre,  comme  M.  Bopp  me  Tassure. 
indiquent  une  figure  :  tels  sont  Heista,  main,  mriga  siraSy  tète 
de  gazelle.  Les  Brahmines,  il  est  vrai,  leur  attribuent  généra- 
lement une  figure,  comme  le  rasoir,  l'arc,  la  flèche,  le  lit,  la 
dent  d'éléphant,  etc.  (2)  ;  mais,  comme  elles  n'embrassent  que 
peu  d'étoiles  (trois  et  quelquefois  une  seule),  il  est  clair  que 
ces  images  doivent  avoir  servi  simplement  à  aider  la  mémoire. 
Les  autres  noms,  qu'on  trouve  encore  chez  les  Indiens, 
appartiennent  à  des  étoiles  isolées  remarquables.  Ainsi,  par 
exemple,  ils  nomment  les  sept  étoiles  de  la  grande  Ourse,  les 
sept  Richis^  qui  sont  des  sages  ou  des  pénitents  dont  les  âmes 
habitent  dans  ces  étoiles.  Les  images  du  zodiaque  grec  ont  un 
tout  autre  caractère.  » 


(1)  «  Déjà  dans  le  livre  très  ancien  de  Job,  dont  le  héroa  nous  offre  enUère- 
ment  Pimage  d  un  émir  arabe,  se  présentent  plusieurs  noms  d'étoiles,  dont 
lanalogie  avec  celles  des  Arabes  est  inconuue.  »  (Note  de  M.  Ideler.)  — J^avais 
fait  la  même  remarque  contre  Goguet  et  Bailly,  qui  ont  voulu  voir  dans  ce? 
étoiles  des  figures  du  zodiaque   Sur  Vorigine,  eic,  p.  7,  n*  2). 

(2)  Les  nakschatras  se  présentent  aussi  chez  les  astronomes  arabes,  qui  les 
appellent  menâzil  el-^kamar,  les  stations  lunaires...  Selon  ma  convicUon,  le$ 
Arabes  ont  cmpruuté  ce  zodiaque  des  Indiens,  à  la  vérité  après  radoption 
de  rastrnuoniie  grecque,  sous  les  califes  Al-Mansor  et  Al-Mamoun^  dans  le 
viiio  siède  de  notn;  ère.  Les  nakschatras  ne  se  sont  pas  étendus  plus  loin  vers 
l'occidcut.  »  (Note  de  M.  Ideler.) 
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Aux  considérations  que  j'ai  présentées  en  faveur  de  l'ori- 
gine grecque  des  zodiaques  indiens,  M.  Ideler  en  ajoute 
d'autres  non  moins  frappantes.  «  Colebrooke,  dit-il,  incline 
aussi  vers  cette  opinion.  Dans  les  Védas,  on  ne  trouve  aucune 
trace  du  zodiaque  en  douze  signes.  Il  est  remarquable  que 
les  noms  des  douze  mois  indiens,  d'après  leur  ordre,  sont  pris 
d'autant  de  nakschatras,  (Comparez  les  deux  listes  de  noms  , 
dans  Marsden,  On  the  chronol.'  of  the  Hindoos.  Phil.  Trans., 
1790,  p.  578.)  Les  noms  doivent  ainsi  avoir  correspondu  d'une 
manière  quelconque  avec  les  nakschatras^  et  cela  dans  un 
temps  où  Tancien  zodiaque  lunaire  était  seul  en  usage  :  car, 
si,  dès  cette  époque,  on  s'était  servi  du  zodiaque  solaire ,  les 
noms  des  mois  auraient  été  bien  plus  naturellement  tirés  des 
douze  signes,  à  en  juger  d'après  l'analogie  de  Kpt(iv  (mois  du 
Bélier),  Taupciv  (mois  du  Taureau),  AtSupiv  (mois  des  Gé- 
meaux), etc.,  termes  employés  par  Denys  (S.  8,  Anm.  ^).  » 
Voici  comment  il  termine  cette  savante  discussion  :  «  Quand 
nous  rencontrons  aussi  des  signes  grecs  dans  les  monuments 
indiens  et  les  écrits  des  astronomes  indiens,  sauf  quelques 
faibles  différences  dans  les  figures  et  les  noms^je  crois  avec 
M.  Letronne  que  les  Indiens  les  ont  empruntées  des  Grecs  (1).  » 

Il  est  bien  entendu  que  ni  l'un  ni  l'autre  nous  n'en  voulons 
rien  conclure  contre  la  haute  antiquité  de  l'astronomie  dans 
rinde  ;  il  en  sera  de  même  de  l'Egypte.  De  ce  que  le  zodiaque 
s'est  introduit  si  tard  dans  ce  pays,  nul  ne  sera  non  plus  tenté 
d'en  induire  que  l'astronomie  n'y  a  pas  été  cultivée  dès  une 
époque  très  ancienne.  Ce  sont  là  des  questions  distinctes,  qu'il 
faut  bien  se  garder  de  confondre,  et  que  l'on  confond  encore 
tousMes  jours. 

M.  Ideler  continue  en  ces  termes  : 

«  Les  sou  des  Chinois,  qui  ont  passé  aux  Japonais,  ne  sont 
aussi  distingués  que  par  des  étoiles  isolées,  et  je  ne  trouve 


(1)  «  Wenn  wir  sie  (die  griechischen  Zodiakalhildef"  also  mit  geringea  Ab- 
weichnugen  iu  den  Formeo  und  Namea  auch  auf  iudischea  Deukmœlero  und 
in  dea  Schrirten  indi-ichea  AstroQomea  antreffi'n,  so  glaube  ich  mit  Hra.  Le- 
tronne, dasft  die  Inder  sie  erst  von  den  Grieclien  entlehnt  haben.  » 
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indiqué  nulle  part  que  des  figures  soient  attachées  à  leurs 
nom5.  Les  autres  très  nombreuses  constellations  chinoises 
consistent  généralement  en  quelques  étoiles  qui,  sur  la  sphère 
et  dans  les  cartes  célestes,  sont  unies  par  des  lignes,  ce  qui 
leur  donne  Taspect  de  figures  mathématiques.  Leurs  noms 
sont,  pour  la  plupart,  empruntés  des  officiers  et  des  digni- 
taires du  céleste  emph*e.  On  reconnaît  le  même  caractère  au 
ciel  étoile  des  Mongols,  qu'Abel  Rémusat  nous  a  fait  con- 
naître. 

«  Ce  qu'il  faut  conclure  de  cette  analogie  frappante,  c  esl 
que  les  constellations,  à  nous  encore  inconnues,  des  Chai- 
déens  et  des  anciens  Égyptiens,  ont  difficilement  pu  être  autre 
chose  que  de  simples  noms  y  sans  figures  qui  leur  soient 
propres  (1).  » 

Cette  remarque  sur  la  différence  entre  la  sphère  grecque  el 
celle  des  Orientaux,  dont  Tune  admettrait  des  figures^  et  Taulre 
seulement  ou  principalement  des  noms  y  me  paraît  propre  à 
M.  I^eler,  et  je  la  crois  exacte.  On  pourrait,  il  est  vrai,  lui 
objecter,  en  ce  qui  concerne  la  sphère  ég^'^ptienne,  le  passage 
d'Achilles  Tatius  sur  les  figures  et  les  noms  (ax/,pLaTJt  elîwXwv  %r. 
ovsjjLaTa)  qui  diffèrent,  dit  cet  auteur,  sur  les  sphères  des  divers 
peuples,  notamment  des  Grecs,  des  Égyptiens  et  des  Chal- 
déens  (2)  ;  mais  il  pourrait  répondre  que  ce  passage  se  rapporte 
à  une  époque  très  tardive,  et  postérieure  de  longtemps  à  celle 
où  les  Égj^tiens  et  les  Chaldéens,  à  Timitation  des  Grecs, 
avaient  placé  sur  leur  sphère  des  figures  correspondant  aux 
noms  qui  seuls  auparavant  désignaient  les  mêmes  constella- 
tions. 

La  distinction  faîte  par  M.  Ideler  nous  indique  qu'il  ne  voit 
pas  des  constellatiojis  dans  les  nombreuses  figures  qui,  indé- 
pendamment des  signes,  garnissent  le  disque  zodiacal  de  Den- 
dérah,  ou  accompagnent  les  autres  zodiaques  ainsi  que  les 

(1)  «  Wurden  auch  die  uns  iiabekannten  Gestirne  der  ChaldsBer  and  der 
œlteren  iEgypter  schwerlich  mehr  als  blosse  Namen  ohnc  eigenUicbe  Bilder . 
gewesen  sein.  » 

(2)  Isagoge,  §  39. 
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diverses  scènes  astronomiques  représentées  sur  les  monuments 
égyptiens.  Sans  avoir  fait  cette  distinction  entre  les  figures  et 
les  noms^  j'étais  cependant  arrivé,  de  mon  côté,  à  un  résultat 
qui  s'y  rapporte.  Dans  mon  discours,  j'avais  déjà  dit  qu'on  no 
peut  affirmer  que  ces  figures  soient  des  constellations;  j'ai  été 
plus  loin  dans  le  cours  d'archéologie  fait,  en  1838,  au  Collège 
de  France,  où  j'ai  développé  en  détail  toute  ma  théorie  sur  les 
monuments  astronomiques  des  anciens.  Les  leçons  des  26  et 
30  mai  ont  été  consacrées  à  établir,  par  une  comparaison  et 
une  analyse  de  toutes  ces  figures,  que,  non  seulement  rien  ne 
prouve  qu'elles  représentent  des  constellations,  mais  encore 
que  tout  annonce  qu'elles  sont  des  images  purement  symbo- 
liques, liées  avec  les  signes  du  zodiaque  qu'elles  entourent  ou 
accompagnent,  et  mises  dans  un  rapport  religieux  avec  les 
scènes  funéraires  où  elles  jouent  un  rôle  qui  nous  est,  quant  à 
présent,  parfaitement  inconnu;  ces  figures  changeaient  ou  res- 
taient les  mêmes,  selon  les  cérémonies  qu'on  voulait  peindre 
ou  les  rapports  qu'on  voulait  exprimer.  C'est  une  opinion 
que  je  ne  puis  qu'indiquefr  ici,  parce  qu  elle  exigerait  trop  de 
développements,  et  surtout  la  vue  des  figures,  qui  sont  les 
éléments  de  la  comparaison. 

Arrivé  à  ce  point,  M.  Ideler  annonce  un  dissentiment. 
«  Mais,  dit-il,  lorsque  M.  Letronne,  faisant  un  pas  de  plus,  met 
en  avant  l'opinion  que  tout  le  zodiaque,  avec  ses  dodécatémo- 
ries,  est  une  création  des  Grecs,  inconnue  en  Orient,  avant  le 
temps  des  Ptolémées,  il  m'est  impossible  d'être  de  son  avis  (1).  » 

C'est  avec  toute  raison  que  M.  Ideler  s'écarterait  à  cet  égard 
de  mon  avis:  Mais  il  me  prête  une  opinion  qui  n'est  pas  la 
mienne.  Je  n'ai  dit  nulle  part  que  le  zodiaque  avec  ses  dodéca- 
témories,  c'est-à-dire  que  la  division  en  douze  parties  fût  à'in- 
vention  grecque  ;  je  n'ai  parlé  que  des  douze  figures  avec  leurs 
noms.  Quant  à  l'idée  générale  du  zodiaque  et  de  sa  division. 


(1)  «  Wenn  Hr.  Letronne  nun  aber,  noch  ein  Schritt  weiler  gehend,  die  Be- 
hauptung  aufstellt,  dass  der  gaDzc  Zodiacus  mit  seinen  Dodekatemorieu  eine 
Sehœpfiing  der  Griechen,  und  nicht  vor  dem  Zeitalter  der  Ptolemeeer  im  Orient 
bekannt  gewordeu  sel,  8o  kann  ich  ihm  unmœglich  beipflichten.  » 
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bien  loin  de  Tatiribuer  aux  Grecs,  j'ai  avancé  et  établi  qu'elle 
n'appartient  pas  à  leur  sphère  primitive,  qu'elle  est  étrangère  à 
sa  composition  et  qu'elle  s'y  est  introduite  après  coup.  Si  je  ne 
me  suis  pas  expliqué  formellement  sur  son  origine,  c'est  que 
la  brièveté  nécessaire  dans  un  simple  exposé  me  forçait  de  me 
borner  aux  idées  principales.  Mais  je  n'ai  jamais  douté  que 
celte  notion,  étrangère  aux  Grecs,  n'ait  été  empruntée  par  eux 
aux  Chaldéens.  C'est  ce  que  j'ai  établi  en  détail  dans  ma  leçon 
du  9  juin  1838,  au  Collège  de  France. 

Le  dissentiment  qui  nous  sépare  encore  est  donc  moindre 
que  M.  Ideler  ne  semble  l'avoir  cru.  Il  reconnaît,  avec  moi, 
que  les  figures  de  notre  zodiaque  sont  de  Vinvention  des  Grecs. 
Nous  ne  différons  donc  plus  qu'en  un  seul  point,  que  voici  : 
Je  pense  que  les  douze  figures  du  zodiaque  grec,  ainsi  que  leurs 
nomsj  étaient  différents  des  noms  et  des  figures  du  zodiaque 
des  Chaldéens  (supposé  qu'il  contînt  des  figures)  ;  d'où  il  suit 
que  les  Grecs  leur  ont  emprunté  seulement  Vidée  de  la  division 
zodiacale.  M.  Ideler  croit,  au  contraire,  qu'ils  leur  ont  em- 
prunté Vidée  ainsi  que  les  noms  des  dodécatémories,  et  qu'ils 
n'ont  inventé  que  les  figures. 

Cette  différence  unique  entre  nos  opinions  semble  au  fond 
peu  considérable  ;  elle  touche  cependant  à  des  difficultés  graves 
et  à  des  points  délicats  qu'il  n'est  pas  possible  de  négliger. 
Ceci  exige  quelques  éclaircissements  que  je  vais  donner  en 
parlant  de  la  troisième  et  dernière  proposition  qui  contient 
l'expression  de  ma  théorie  sur  l'origine  du  zodiaque  grec, 

III.  —  Origine  et  formation  du  zodiaque  grec. 

Avant  de  continuer  l'exposé  de  la  question  traitée  dans  ce 
savant  mémoire,  je  dois  rappeler  ce  principe,  avancé  plus  haut, 
qu'il  faut  distinguer  dans  le  zodisujuc  trois  caractères  diflFé- 
rents  :  la  division  en  un  nombre  de  douze  ou  de  vingt-huit 
parties;  les  dénominations  par  lesquelles  on  a  désigné  chacune 
de  ces  parties,  et  enfin  les  figures  qui  servent  à  les  représenter. 
La  même  division  usitée  chez  deux  peuples  ne  suppose  pas 
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nécessairement  qu'il  y  ait  eu  entre  eux  communication  à  une 
époque  quelconque,  puisque  c'est  la  nature  qui  donne  cette 
division.  Mais  les  mêmes  nomSy  placés  dans  le  même  ordre, 
ainsi  que  les  mêmes  figures,  ou  bien  les  noms  seuls,  quand  ils 
ne  seraient  pas  accompagnés  des  mêmes  figia*esj  indiquent, 
sans  nul  doute,  une  transmission  de  Fun  à  l'autre . 

Or,  les  mêmes  figures,  sauf  de  légères  différences,  se  re- 
trouvant 3ur  les  zodiaques  de  la  Grèce,  de  l'Egypte  et  de 
rinde,  il  s'ensuit  qu'ils  ont  tous  une  origine  commune. 
Comme  on  Ta  vu,  M.  Ideler,  même  dans  la  supposition  que 
rÉgypte  aurait  possédé  un  zodiaque  en  douze  signes,  recon- 
naît que  les  figures,  au  moins,  sont  celles  du  zodiaque  grec, 
qu  elles  ont  été  introduites  en  Egypte  sous  les  Ptolémées,  et 
transportées  plus  tard  jusque  dans  llnde. 

Ce  sont  là  deux  points  importants  que  le  savant  astronome 
regarde  comme  établis  d'une  manière  indubitable.  Us  suf- 
fisent pour  décider  la  question  archéologique,  puisqu'ils  dé- 
montrent l'origine  grecque,  ainsi  que  ]'époque  tardive  de  tous 
les  monuments  où  les  figures  zodiacales  se  rencontrent.  Mais 
ils  laissent  encore  intacte  la  question  astronomique,  celle  qui 
touche  à  l'origine  même  et  à  la  transmission  de  la  division  en 
dodécatémories.  Car,  même  en  admettant  comme  prouvé  que 
les  Grecs  ont  inventé  les  figures  du  zodiaque^  on  se  demande 
encore  ce  qu'il  y  a  réellement  d'original  dans  leur  invention. 
Les  Orientaux,  principalement  les  Égyptiens  et  les  Chaldéens 
auxquelles  Grecs,  de  leur  aveu  même,  ont  fait  des  emprunts, 
à  diverses  époques,  y  sont-ils  entièrement  étrangers?  N'au- 
ront-ils pas,  au  moins,  fourni  l'idée  première,  que  l'imagi- 
nation des  Grecs  aura  ensuite  embellie  en  traduisant  par  des 
images  les  noms  des  parties  du  zodiaque  primitif?  C'est  là  le 
point  que  j'ai  dû  examiner  ensuite,  et  mes  recherches,  à  ce 
sujet,  se  résument  dans  une  troisième  et  dernière  proposition 
dont  j'ai  donné  plus  haut  l'énoncé. 

Cette  proposition  est  admise  aussi  par  M.  Ideler;  mais  de  la 
dernière  partie  il  n'admet  que  la  moitié,  puisqu'il  n'attribue 
aux  Grecs  que  l'invention  des  figures.  Un  passage  de  Pto- 
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lémée  sur  lequel  il  s'appuie,  pris  isolément,  semble  péremp- 
toire  en  faveur  de  son  opinion.  Mais  il  en  résulte  des  difficultés 
tellement  graves,  qu'il  parait  impossible  de  ne  pas  y  chercher 
un  autre  sens.  Aussi,  malgré  tout  mon  désir  d'obtempérer  à 
son  jugement,  ma  conviction  s'attache  encore  aux  arguments 
que  j'ai  produits  ;  et,  comme  ce  point  touche  à  des  questions 
ardues  et  délicates,  on  me  pardonnera  sans  doute  de  rappeler 
sommairement  la  chaîne  des  observations  et  des  déductions 
logiques  sur  lesquelles  mon  opinion  s'est  fondée.  Peut-être 
servirontrclles  d'avance  à  répondre  aux  objections  du  savant 
critique. 

Pour  résoudre  complètement  ces  difficultés,  il  faudrait 
pouvoir  comparer  entre  elles  les  sphères  des  Égyptiens,  des 
Chaldéens  et  des  Grecs  :  malheureusement  les  deux  premières 
nous  sont  inconnues.  Diodore  de  Sicile,  dans  un  important 
passage,  qui  sera  examiné  plus  loin,  est  Tunique  auteur  qui 
nous  donne  quelque  idée  de  celle  des  Chaldéens,  et  le  premier 
qui  nous  parle  de  leur  zodiaque  en  douze  signes,  mais  sans 
nommer  un  seul  de  leurs  astérismes.  Ce  passage,  qui  provient 
d'une  source  plus  ancienne  que  Diodore  de  Sicile,  est  du  très 
petit  nombre  de  ceux  qui  puissent  s'appliquer,  sans  aucun 
soupçon  d'équivoque,  aux  Chaldéem  de  Babylone  :  car  le  mot 
Chaldéens  étant  devenu  de  très  bonne  heure  un  synonyme 
à'astroloffue,  quand  ce  mot  osiseid  ou  n'est  pas  expliqué  par 
quelque  circonstance,  il  y  a  presque  toujours  de  l'incertitude 
sur  le  sens  qu'il  lui  faut  donner.  C'est  pour  éviter  cet  inconvé- 
nient que  Cicéron  (1),  en  prononçant  le  nom  de  Chaldéeny  se 
croit  obligé  d'avertir  qu'il  le  prend  dans  le  sens  de  peuple^ 
non  de  profession  {non  ex  artiSy  sed  ex  gentis  vocabulo).  C'est 
aussi  le  sens  à* astrologue  que  Géminus,  un  peu  avant  Cicéron, 
donne  au  nom  de  Chaldéen^  à  l'endroit  où  il  parle  des  signes 
S}Tnpathiques  et  antipathiques  (2).  Quanta  Sextus  Empiricus 
qui  cite  le  zodiaque  grec,  à  propos  des  Chaldéens  (3),  il  est 

{{)  Divin,,  I,  4,  ibique  annolat. 

(2)  Isagoge,  c.  1,  p.  7,  A. 

(3)  Adv.  astroL,  §  23,  p.  342.  Fabr. 
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notoire  que,  dans  tout  le  livre  contre  les  astrologues  où  il  pro- 
nonce le  nom  des  Chaldéens  trente  fois,  ce  nom  ne  signifie 
({u  astrologue,  comme  Fabricius  Ta  déjà  remarqué  depuis 
longtemps.  C'est  faute  d'avoir  fait  cette  remarque  qu'on  at- 
tribue souvent  aux  Chaldéens  plusieurs  notions  qui  peuvent 
ne  pas  leur  appartenir,  entre  autres  la  division  du  zodiaque 
par  la  clepsydre,  d'après  Sextus  Empiricus,  lorsque  cet  auteur 
ne  veut  rien  dire  autre  chose,  sinon  que  les  astrologues  ont 
jadis  employé  et  emploient  encore  ce  moyen  grossier  (sans 
doute  ancien,  puisqu'on  peut  prouver  qu'Eudoxe  l'a  connu)  de 
mesurer  l'ascension  des  parties  du  zodiaque.  On  voit  en  effet 
dans  Ptolémée  (1)  comme  dans  ses  commentateurs  Proclus  (2) 
et  Théon  (3),  que  l'on  continuait  de  leur  temps  à  s'en  servir, 
concurremment  avec  la  dioptra  d'Hipparque.  M.  Ideler  a  bien 
reconnu  lui-même  que  les  Chaldéens  ont  dû  avoir  un  autre 
moyen  d'observation  moins  imparfait  (4).  C'est  non  pas  aux 
Chaldéens,  mais  aux  Égyptiens  que  Macrobe  attribue  cette 
manière  de  mesurer  le  zodiaque  (S)  ;  or,  cet  auteur  est  d'un 
temps  où  les  notions  grecques  et  celles  de  l'Orient  étant 
mêlées  et  confondues,  les  astrologues,  même  grecs,  étaient 
appelés  Chaldéens  ou  Égyptiens,  selon  le  genre  de  divination 
auquel  ils  se  livraient  ;  c'est  ainsi  que,  dans  Paul  d'Alexan- 
drie, les  mots  7c<pol  twv  A'rpTrriwv  désignent  les  auteurs  du  Tetra- 
biblos  et  d'autres  traités  du  même  genre  (6).  La  même  confu- 
sion existe  déjà  dans  Censorin  ;  et,  à  mon  avis,  les  Égyptiens, 
nommés  dans  le  calendrier  même  de  Ptolémée,  sont  les  Grecs 
qui  avaient  observé  à  Alexandrie  sous  le  parallèle  de  qua- 
torze heures,  par  opposition  aux  anciens  astronomes,  Méton, 
Euctémon,  Callippe,  Eudoxe,  etc.,  qui  avaient  fait,  leurs 
observations  en  Grèce  et  en  Asie  Mineure! 
Quant  à  la  sphère  égyptienne,  on  a  vu  (plus  haut,  pag.  46S 

(1)  Ptolem.,  Âlm.,  V,  14,  in. 

(2)  Procl.,  Hypotyp.,  p.  107,  Halma. 

(3)  Theon,  in  Ptolem,,  V,  p.  261. 

(4)  Ueber  die  Chaldxer,  S.  17  et  18  ;  p.  166,  Irad.  Halma. 

(5)  In  somn.  Scip.  /,  c.  21,  p.  114,  115.  Zeune. 

(6)  Ap.  Fabr.,  Bibl.  Gr.^  t.  IV,  p.  140,  Harles. 
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combien  il  est  douteux  que  les  monuments  de  Tépoque  pha- 
raonique contiennent  une  seule  figure  de  constellation.  Du 
zodiaque  égyptien  aucun  auteur,  avant  Tère  chrétienne,  ne 
dit  un  seul  mot.  Le  premier  qui  attribue  aux  Égyptiens  un 
zodiaque  en  douze  signes,  les  mêmes  que  ceux  des  Grecs,  est 
Porphyre',  écrivain  de  la  fin  du  ni*  siècle  ;  les  autres,  tels  que 
Macrobe,  Servius  et  Théon  d'Alexandrie,  sont  plus  récents 
d'un  siècle  :  tous  ont  donc  vécu  cinq  ou  six  cents  ans  après 
Tépoque  où  les  Égyptiens  avaient  adopté,  jusque  dans  leurs 
monuments  religieux  et  funéraires,  le  zodiaque  des  Grecs. 
Tant  qu'on  croyait  ces  monuments  fort  anciens,  ces  textes 
conservaient  une  grande  autorité  ;  mais  maintenant  que  l'é- 
poque récente  de  ces  monuments  n'est  plus  douteuse,  qu'au- 
cnn  ne  remonte  avant  l'ère  vulgaire,  la  question  a  changé  de 
face  ;  ces  textes  ne  pourraient  plus  être  invoqués  en  faveur 
de  l'existence,  chez  les  Égyptiens,  d'un  zodiaque  original, 
dont  les  douze  signes  auraient  été  les  mêmes  que  ceux  des 
Grecs.  Ils  sont  réellement  en  dehors  de  la  question,  et  je  re- 
grette qu'un  aussi  bon  critique  que  M.  Ideler  ait  cru  pouvoir 
alléguer  encore  une  telle  preuve,  à  laquelle  d'autres  ne  man- 
queront pas  de  vouloir  donner  une  nouvelle  force,  en  citant 
Manéthon,  Pétosiris,  les  rois  Nécepsos  et  Nectanébo,  sur  le 
compte  desquels  de  maladroits  faussaires  ont  mis  des  ouvrages 
astrologiques  où  le  zodiaque  grec  joue  assurément  un  grand 
rôle,  mais  dont  ces  personnages  n'étaient  pas  plus  les  auteurs 
qu'Hermès  Trismégiste,  Esculape,  Orphée,  Mélampus  (sans 
oublier  Zoroastre  et  les  patriarches  Seth  et  Abraham),  n'a- 
vaient composé  ceux  que  l'on  publiait  sous  leurs  noms  dans 
les  premiers  siècles  de  notre  ère.  C'est  donc  sciemment  que 
j'ai  écarté  ces  témoignages  tardifs,  qui  ont  perdu  toute  auto- 
rité dans  une  discussion  sérieuse. 

Il  ne  reste  réellement  à  examiner  que  la  sphère  grecque, 
qui  nous  est  connue  par  une  suite  de  monuments,  depuis  Eu- 
doxe  jusqu'à  Ptolémée,  et  qui,  dans  cet  interv-alle,  a  reçu  peu 
d'additions  ou  subi  peu  de  changements.  L'analyse  détaillée 
de  cette  sphère  démontre  son  originalité  et  sa  formation  suc- 
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cessive,  et  prouve  en  même  temps  que  Fidée  du  zodiaque  est 
restée  primitivement  étrangère  à  sa  composition. 

Bailly,  Dupuis  et  d'autres  savants  ont  cru  que  le  zodiaque 
a  été  formé  tout  d'une  pièce,  en  même  temps  que  la  sphère 
elle-même^  qui,  selon  eux,  remonte  à  l'origine  de  la  civilisa- 
tion ;  mais,  s'il  en  était  ainsi,  il  y  aurait  une  certaine  régula- 
rité, soit  dans  l'étendue  des  signes,  soit  dans  leur  position 
relativement  à  l'écliptique.  Or,  toufe  le  contraire  a  lieu. 

Il  est  évident,  au  premier  coup  d'œil,  qu'on  a  imaginé  de 
marquer  cette  route  sur  la  sphère,  et  d'y  rapporter  les  cons- 
tellations voisines,  après  qu'ellçs  eurent  été  inventées  et  qu'on 
eut  déterminé  les  configurations  qui  en  indiquaient  l'élendue; 
il  est  encore  évident  que  leur  invention  a  été  graduelle  et  suc- 
cessive, comme  celle  de  toutes  les  autres. 

C'est  ce  qui  résulte,  1®  de  leur  étendue,  qui  est  fort  inégale, 
les  unes  occupant  dans  le  ciel  depuis  35®  jusqu'à  48**  (tels  que  : 
le  Taureau,  33®  ;  le  Lion,  36  ;  le  Verseau,  39  ;  les  Poissons,  40; 
le  Scorpion,  41  ;  la  Vierge,  48)  ;  d'autres  depuis  19®  jusqu'à 27® 
(tels  que  le  Cancer,  19*;  le  Bélier,  20  ;  le  Capricorne,  23  ;  les 
Gémeaux,  24  ;  le  Sagittaire,  27)  ;  2»  de  leur  position  relative, 
car  les  unes  sont  séparées  par  des  intervalles  plus  ou  moins 
grands,  tels  que  le  Capricorne,  le  Sagittaire  et  le  Scorpion  ; 
les  Poissons  et  le  Verseau  ;  le  Lion  et  le  Cancer  ;  les  Gémeaux 
et  le  Taureau  ;  les  autres  se  confondent  et  se  pénètrent,  tels 
sont  le  Bélier  et  le  Taureau  ;  le  Verseau  et  le  Capricorne  ; 
3o  de  leur  situation  par  rapport  à  l'écliptique  :  ainsi  le  Bélier, 
les  Poissons,  la  Vierge,  sont  presque  tout  entiers  au  nord  du 
cercle  ;  le  Taureau,  le  Sagittaire,  le  Scorpion,  presque  entiè- 
rement au  sud  ;  les  Gémeaux,  le  Cancer,  le  Capricorne  sont 
les  seuls  que  le  cercle  coupe  à  peu  près  vers  le  milieu. 

A  ces  caractères  certains,  on  reconnaît  que  la  plupart  de 
ces  astérismes  ont  été  formés  bien  avant  qu'on  eût  imaginé 
une  division  de  l'écliptique  en  dodécatémories  ou  douze  parties 
égales j  puisque  autrement,  vu  l'extrême  facilité  de  composer 
arbitrairement  des  groupes  d'étoiles,  il  est  clair  qu'on  aurait 
disposé  douze  constellations  d  une  étendue  à  peu  près  égale, 
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répondant  à  autant  de  parties  égales  de  Técliptique,  et  qu'on 
les  aurait  rangées  symétriquement  dans  la  bande  de  12"*  de 
largeur  qui  formait  le  zodiaque  grec,  comprenant  le  coui*s  des 
planètes  alors  connues. 

Cette  vue  théorique,  prise  dans  la  nature  même  du  zodiaque, 
est  tellement  évidente  qu'elle  pourrait  se  passer  de  toute 
preuve  historique  (1);  et  quand  il  n'en  resterait  pas  une  seule, 
elle  ne  serait  pas  moins  indubitable.  Or,  des  textes  existent 
qui  attestent  l'introduction  successive  dans  la  sphère  grecque 
de  trois  au  moins  des  figures  zodiacales,  et  l'une  d'elles  à  une 
époque  très  récente.  Selon  Pline,  en  effet,  plusieurs  signes, 
et  en  premier  lieu  ceux  du  Bélier  et  du  Sagittaire,  furent 
placés  dans  le  zodiaque  par  Gléostrate  de  Ténédos  (2),  qui 
vivait  peu  de  temps  après  Anaximandre,  dans  le  vi*  siècle 
avant  notre  ère.  Ce  témoignage  ne  fait  que  confirmer  ce  que 
démontre  l'examen  de  la  sphère  grecque,  à  savoir  que  les 
astérismes,  qui  plus  tard  furent  compris  dans  le  zodiaque, 
n'étaient  pas  primitivement  séparés  du  reste  de  cette  sphère. 
L'introduction  du  Bélier  et  du  Sagittaire  n'a  rien  alors  de  plus 
surprenant  que  celle  de  la  constellation  des  Chevreaux,  intro- 
duite dans  la  sphère  grecque  parle  même  Cléo^trate  (3);  de  la 
Petite  Ourse,  empruntée  auxPhéniciens  par  Thaïes;  de  Canope 
et  de  la  Chevelure  de  Bérénice,  introduites  au  temps  des  Pto- 
lémées.  Ce  passage  de  Pline  devient  un  témoignage  capital 
dans  la  question,  et  l'un. de  ses  principaux  fondements  histo- 
riques. Bailly  et  Dupuis,  comme  les  autres  pailisans  de  l'anti- 
quité du  zodiaque,  ont  voulu  le  mettre  de  côté,  parce  qu'il 
condamnait  leur  système. 

Ainsi  les  astérismes  qui,  dans  la  suite,  composèrent  le 
zodiaque,  ne  furent  pas  d'abord  au  nombre  de  douze.  Formés 
successivement  et  sans  rapport  avec  une  idée  dont  leurs  invcn- 

(1)  M.  Ideler  reconnaît  aussi  que  «  les  figures  zodiacales  sont  de  nnYention 
des  Grecs,  ce  qui  résulte  de  toute  l'essence  de  leurs  constellations  (plus  haat, 
p.  469).  » 

(2)  Signa  deinde  in  eo  (siguifero)  Cleostratusj  et  prima  Arietis  et  Sagittarii. 
Plin.,  11,6. 

(3)  Hygin,  Poet.  asti\,  11,  13. 
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leurs  ne  se  doutaient  même  pas,  ils  furent  (Fabord  au  nombre 
de  quatre^  de  cinq^  de  siXy  etc.  Avant  Cléostratc,  ils  n'étaient 
pas  même  au  nombre  de  neuf^  puisque  Pline  fait  entendre  qu'il 
en  introduisit  d'autres  avec  les  deux  qu'il  nomme,  et  Ton  sait 
que  la  Balance  fut  ajoutée  bien  plus  lard.  Le  nombre  douze  se 
compléta  donc,  soit  par  raddilion  de  constellations  nouvelles, 
soit  par  le  dédoublement  ou  le  partage  de  celles  qui  existaient 
déjà,  lorsqu'on  imagina  de  les  considérer  comme  placées  sur 
la  route  du  soleil,  de  la  lune  et  des  planètes. 

C'est  ce  qui  ressort,  de  plus,  de  la  considération  suivante  : 
On  sait  qu'à  l'origine  de  la  discussion  sur  Tàge  des  zodiaques 
égyptiens,  Visconti  et  Testa  conclurent  Tépoque  récente  do 
ces  monuments  de  ce  qu'ils  contenaient  le  signe  de  la  Balance, 
dont  rinsertion  dans  la  sphère  grecque  leur  paraissait  toute  ré- 
cente. Dupuis  et  d'autres  savants  voulurent  repousser  l'objec- 
tion en  alléguant  plusieurs  spTières  orientales  où  Ton  trouve 
ce  même  signe;  mais  leur  réponse  se  réduisait  à  rien,  puis- 
qu'ils étaient  dans  l'impossibilité  de  prouver  l'époque  de  ces 
sphères.  On  allégua  encore  la  figure  de  la  Balance  représentée 
dans  les  bas-reliefs  égyptiens;  ce  qui  ne  prouve  rien  non  plus 
pour  l'emploi  de  cet  ustensile  comme  signe  zodiacal.  Toute  la 
discussion,  à  ce  sujet,  n'a  servi  qu'à  établir  un  seul  renseigne- 
ment bien  positif  :  c'est  qu'au  temps  d'Eudoxe,  d'Aratus,  et 
même  d'Hipparque,  lorsqu'il  a  écrit  son  commentaire  sur  ce 
poète,  le  zodiaque  grec  ne  contenait  pas  encore  le  signe  de 
la  Balance  ;  car  la  constellation  du  Scorpion  comptait  pour 
deux  signes^  dont  l'un  était  formé  par  le  corps  de  l'animal, 
l'autre  par  les  serres  {yrfK2i,  chelœ  scorpii  en  latin)  ;  celles-ci 
tenant  la  place  que  la  Balance  occupa  ensuite.  Eudoxe,  Archi- 
mèdc,  Autolycus,  Aratus,  Hipparque  dans  son  commentaire 
sur  ce  poète  et  dans  les  passages  cités  par  Ptolémée  (1),  ne 

(1)  Almag.,  VH,  toua.  H,  p.  4,  Halma.  —  Dans  tout  le  commentaire  d'Hip- 
parque, le  nom  de  2;uy6;  ne  parait  pas.  Il  ne  se  montre  qu'une  seule  fols  au 
ni»  livre  (c.  1,  p.  239,  D.).  Mais,  dans  cet  exemple,  égaré  au  milieu  de  vingt- 
cinq  autres,  où  le  mot  -/r^Aat  parait  seul,  comme  partout,  t.M-^h^  ne  peut  être 
qn*un  mot  substitué  par  un  copiste.  Je  ne  parle  pas  d'un  traité  attribué  à  Era- 
iosthène  ou  à  Hipparque  {in  UranoL,  p.  2ii6,  sq.),  et  que  Dupuis  {Origine  de 

T.  I.  31 
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parlent  que  des  Serres;  et  bien  qu'il  n'y  ait  aucune  preuve  que 
rintroduction  de  la  Balance  ne  soit  pas  due  à  Hipparque  lui- 
même,  à  Tépoque  où  il  réforma  Turanographie  grecque  en  y 
appliquant  la  trigonométrie,  il  est  constant  que  les  premiers 
textes  où  remploi  de  ce  signe  est  clairement  énoncé,  sont  ceux 
de  Géminus  et  de  Varron,  appartenant  au  milieu  du  i"  siècle 
avant  notre  ère. 

La  non  existence  de  la  Balance  dans  la  sphère  grecque  est 
un  fait  constant  dont  conviennent  ceux  mêmes  dont  il  con- 
trarie le  plus  les  idées. 

Ainsi  le  savant  et  ingénieux  Buttmann,  qui  veut  que  la  Ba- 
lance soit  aussi  ancienne  que  le  reste  du  zodiaque  grec,  est 
pourtant  obligé  d'avouer  que  cent  passages  des  anciens  attes- 
tent que  les  anciens  Grecs  avaient  mis  à  sa  place  les  serres  du 
Scorpion  (1).  Il  a  cherché  à  écarter  cette  difficulté  grave  par  des 
tours  de  force  étymologiques  qui  prouvent  Timpossibilité  de 
la  résoudre.  Je  n'avais  jamais  attaché  beaucoup  d'importance 
à  cette  conjecture  insoutenable  ;  mais  comme  on  continue  de 
la  citer  et  d'y  trouver  une  solution  satisfaisante,  je  vais  en 
démontrer  l'impossibilité. 

Ce  que  Buttmann  trouvait  surtout  de  difficile  à  croire,  c'est 
qu'un  peuple  quelconque,  que  les  Grecs  surtout,  si  amis  de  la 
régularité  et  de  la  symétrie,. eussent  pu  admettre,  dans  l'ori- 
gine, un  zodiaque  composé  de  douze  signes  et  seulement  de 
onze  figures.  A  son  avis,  le  mot  yrikxi  désignait  primitivement 
les  deux  plateaux  de  la  Balance  ;  plus  tard,  ce  sens  étant 
tombé  en  désuétude,  le  mot  fut  pris  pour  signifier  les  serres  du 
Scorpion  :  alors,  sans  s'en  apercevoir,  on  changea  la  figure  ; 
et  la  Balance  disparut  pour  reparaître  plus  tard.  Ce  serait 
donc  là  un  simple  malentendu  {em  blosses  MissversUendniss) . 

Je  n'insiste  pas  sur  les  conjectures  étymologiques  dont  il 

tous  les  cuites,  III,  p.  338)  a  cité  eu  preuve  de  Tusage,  à  ceUe  époque,  de  la 
Balance,  parce  que  ce  traité,  où  il  est  fait  meutiou  du  calendrier  Julien,  est 
démonstrativement  postérieur  h,  Jules  César. 

(1)  Dos  factum  ist  da.  Die  Griechen  sahen  in  unserer  Wagen  bloss  die  Scheeren 
des  Scorpions f  wie  hundert  Stellender  Allen  beweisen.  Buttai,  dans  les  Untersuch, 
ùàer  die  astron,  Beobacht,  der  Allen  de  M.  Ideler,  S.  374. 
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s'appuie  ;  il  me  suffit  de  remarquer  qu'il  est  obligé  de  recon- 
naître que  jamais  yyîkd  n'a  été  pris  en  grec  dans  un  tel  sens, 
et  que  le  mot  a  signifié,  à  toutes  les  époques  connues  de  la 
grécité,  la  corne  du  pied  du  cheval,  du  bœuf,  du  cerf,  etc., 
ou  les  serres  du  crabe,  de  l'écrevisse  (1),  du  scorpion,  de  quel- 
ques insectes. 

La  grande  difficulté  n'est  pas  encore  là  ;  car  ceci  est  plus 
qu'une  question  de  grammaire,  c'est  une  question  de  bon  sens; 
et  je  suis  étonné  qu'un  homme  aussi  spirituel  et  aussi  judi- 
cieux que  Tétait  Buttmann  ne  s'en  soit  pas  aperçu.  Il  ne  vou- 
lait pas  concevoir  que  les  Grecs  ont  pu  n'admettre  que  onze 
figures  zodiacales  da?is  l'origine^  en  coupant  l'une  d'elles  en 
deux,  ce  qui  est  si  vraisemblable,  d'aprfes  la  formation  succes- 
sive de  la  sphère  grecque  ;  et  il  se  trouvait  néanmoins  forcé, 
par  sa  propre  hypothèse,  d'admettre  que  les  douze  figures 
primitives  avaient  postérieurement  été  réduites  ti  onze,  et  cela 
pendant  toute  la  période  florissante  de  l'astronomie  ancienne, 
entre  Eudoxe  et  Géminus,  puisqu'alors,  il  en  convient,  la 
figure  connue  sous  le  nom  de  la  Balance  avait  fait  place  aux 
Serres.  Il  est  pourtant  bien  clair  qu'une  fois  les  douze  figures 
formées,  elles  n*ont  pu  être  réduites  à  onze.  Autant  il  est  fa- 
cile de  comprendre  que  d'une  seule  figure  on  en  aura  fait  deux, 
que  les  serres  du  Scorpion  auront  été  remplacées  par  une 
figure  séparée  et  distincte  ;  autant  il  est  impossible  d'admettre 
que  de  deux  on  en  aura  fait  une  seule,  que  la  Balance,  le  signe 
le  plus  significatif  du  zodiaque,  aura  été  remplacée  par  les 
SeiTCî^.  On  peut  affirmer  au  contraire  qu'une  fois  la  Balance 
introduite  dans  le  zodiaque,  elle  n'en  est  plus  sortie. 

Lorsque  ce  signe,  comme  symbole  équinoxial,  eut  été  intro- 
duit dans  le  zodiaque  grec,  vers  le  commencement  du  ii*  siècle 
avant  notre  ère,  les  Serres  (xr|Xa{)  n'en  furent  point  pour  cela 
définitivement  bannies.  Les  obsei^vations  antérieures  main- 
tinrent l'ancien  nom  qui  resta  encore  dans  l'usage  de  la  langue, 
et  les  deux  figures  s'unirent  dans  la  sphère,  comme  on  le  voit 

(!)  ffipparquc  [ap.  Ptolem.,  t.  H,  p.  3,  Halma)  et  Hygin  {Poet  astr,,  HI,  22) 
appliquent  le  mot  -/y.Xr,  à  la  serre  môme  dn  Cancer  zodiacal. 
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par  le  globe  Farnèsc,  monument  de  la  fin  du  n«  siècle,  où  les 
Serres  ne  sont  pas  ramenées  près  du  corps  du  Scorpion, 
comme  dans  les  zodiaques  égyptiens,  mais  se  prolongent  au 
milieu  de  la  Balance,  qui  les  enveloppe,  de  manière  qu'elles 
s'appuient  sur  le  fléau  [jiigiim)  ;  ce  qui  nous  explique  l'expres- 
sion yi/ya  chelanim  de  Manilius  (1),  et  l'emploi  simultané  des 
mots  x^iXat,  ou  ÇuYÔ;,  libra  onjugum  et  chele,  dans  les  auteurs 
grecs  et  latins,  à  partir  du  i®'  siècle  avant  notre  ère.  On  sait 
que  Ptoléméc,  dans  son  catalogue,  consei've  yyî/.izi  pour  la 
coîistellation  {i(7T£^'.7|x5ç),  et  Çoy^?  P^'^'^  1^  signe  (Ç(i5tov  ou  owss- 
y.aTT;[ji.5p'.5v). 

C'est  donc  un  fait  démontré  historiquement  qu'au  temps 
d'Eudoxe  et  d'Aratus,  et  plus  tard  encore,  la  sphère  grecque 
ne  contenait  pas  la  Balance  ;  et  que  le  zodiaque  en  douze 
signes  n'avait  que  onze  fig-ures,  dont  la  dernière  était  coupée 
en  deux.  De  cette  seule  observation  j'avais  tiré  la  preuve  de 
l'époque  récente  des  zodiaques  égyptiens,  au  moyen  de  cet 
argument  qui  a  paru  péremptoire  : 

«  Puisque,  chez  l'un  des  deux  peuples  (les  Égyptiens  ou  les 
Grecs),  il  existait  un  zodiaque  dont  les  divisions  étaient  mar- 
quées par  douze  figures,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  les  monu- 
ments de  Dendérah  et  d'Esneh,  et  que  ce  zodiaque  a  passé  de 
l'un  chez  l'autre  peuple,  il  y  aura  passé  tout  entier.  Il  serait 
absurde  d'imaginer  que,  s'il  avait  contenu  un  nombre  de 
figures  égal  à  celui  des  parties  du  zodiaque,  on  ne  lui  en  au- 
rait pris  que  8, 9, 10  ou  H  ;  on  les  a  prises  toutes^  ou  l'on  n'en 
a  pris  aucune.  Le  nombre  de  oiize  figures  qui  existaient  dans 
le  zodiaque  grec,  au  temps  d'Eudoxe  et  d'Aratus,  prouve  donc 
qu'elles  n'ont  point  été  empruntées  à  un  peuple  qui  en  aurait 
possédé  douze  \  conséquemment  que  ces  configurations  ont 
été  imaginées  pour  la  sphère  dont  elles  font  partie,  avant 
qu'on  ne  s'occupât  d'une  division  régulière  de  l'écliptiquc  ;  et 
qu'à  l'époque  quelconque  où  Ton  aura  voulu  se  servir  d'une 
division  en  douze  parties,  on  aura  coupé  la  figure  qui  pouvait 

(1)  1,  590.  Le  pluriel  poétique  juga  n*a  pas  d'autre  sens  que  le  singulier 
jugunij  que  d'ailleurs  la  mesure  et  l'euphonie  repoussaient  également. 
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être  séparée  en  deux,  comme  le  Scorpion,  dont  les  serres  occu- 
paient un  espace  à  peu  près  égal  à  celui  du  corps  :  à  la  place 
des  Serres  on  a  mis  la  Balance,  symbole  le  plus  clair  de  la 
position  du  point  équinoxial  dans  ce  nouveau  signe.  La  consé- 
quence nécessaire  de  ce  raisonnement,  c'est  que  les  zodiaques 
trouvés  en  Egypte  sont  la  représentation  du  zodiaque  grec, 
faite  après  qu'il  fut  devenu  complet.  »  {Discours,  etc.,  p.  442.) 
Si  l'on  applique  ce  même  raisonnement  à  la  formation  du 
zodiaque  grec,  on  en  conclura  que  Cléostrate  de  Ténédos  ne 
put  imaginer  plusieurs  de  nos  constellations  zodiacales,  notam- 
ment celles  du  Bélier  et  du  Sagittaire,  qu'à  une  époque  où  le 
zodiaque  n'existait  pas  encore  dans  la  sphère  grecque.  Car  dès 
que  cette  idée  étrangère  s'y  est  introduite,  les  Grecs  ont  dû 
remplir  le  nombre  de  figures  nécessaires  pour  répondre  aux 
douze  divisions.  Ce  n'est  donc  qu'à  partir  de  Cléostrate,  l'in- 
venteur de  V octaétéride ,  selon  Censorih,  que  le  zodiaque  a  pu 
être  constitué  et  prendre  place  dans  la  sphère  grecque  ;  et  tout 
porte  à  croire  que  l'introduction  de  ces  nouvelles  constellations 
a  eu  pour  objet  d'ajouter  les  astérismes  qui  manquaient  pour 
compléter  le  nombre  de  douze  figures,  celle  du  Scorpion,  d'a- 
près son  ^tendue,  ayant  été  facilement  divisée  en  deui.  Un 
autre  témoignage  important,  celui  d'Eudémus  (1),  disciple 
d'Aristote  et  auteur  d'une  Histoire  de  rAstronomie,  met  à  la 
même  époque  l'invention  de  la  bande  ou  de  la  ceinture  zodia- 
cale, -^  Tûu  ÇwB'.axôO  SiaÇaxjtç,  puisqu'il  en  donne  l'invention  à 
OEnopide  de  Chio  (2),  contemporain  de  Démocrite  et  d'Anaxa- 
gore.  Il  est,  en  effet,  tout  naturel  qu'après  avoir  tracé  sur  la 
sphère  la  route  du  soleil,  appelée  plus  tard  écliptique,  on  ait 
voulu  prendre  une  largeur  quelconque  de  chaque  côté  de  cette 
ligne,  pour  en  former  une  bande  régulière  qui  enveloppait  le 
ciel  comme  une  ceinture,  StaÇwa'.ç.  On  lui  donna  une  largeur  de 
12^,  afin  d'y  comprendre  les  digressions  de  la  lune  et  des  cinq 
planètes.  Nous  avons  donc  là  deux  témoignages  historiques 

(1)  Eadem.  ap.  AnaloL  in  Fabr.  Bibl.  GrxCj  IH,  p.  464,  Harl. 

(2)  Diodore  le  cite  entre  Démocrite  et  Eudoxe  (I,  98)  ;  et  Êlien  le  met  avant 
Méton  {Hist.  Var.,  X,  17). 

f 
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qui  concordent  pour  fixer  au  v*'  siècle  avant  J.-C,  tout  au  plus 
au  vi^,  Tépoque  de  rétablissement  du  zodiaque  dans  la  sphère 
grecque. 

Ainsi,  lorsqu  Eudoxe,  vers  370  ou  380,  a  composé  le  Miroir 
(Ivô'TCTpov)  et  les  Phénomènes^  commentés  par  Hipparque,  à  Toc- 
casion  d'Aratus,  il  y  avait  seulement  un  siècle  environ  que  le 
zodiaque  en  douze  signes^  avec  ses  onze  figures^  faisait  partie 
de  Turanographie  grecque.  J'ai  expliqué  cette  introduction,  si 
tardive  chez  les  Grecs,  par  la  même  raison  qui  a  fait  que  les 
Égyptiens  n'ont  jamais  éprouvé  le  besoin  du  zodiaque  :  à  sa- 
voû'  que  toute  leur  astronomie,  comme  celle  des  Égyptiens, 
ainsi  que  le  prouve  la  table  découverte  par  GhampoUion,  a 
reposé  sur  des  levers  comparatifs  d^étoiles  ;  il  a  failli  que  les 
uns  et  les  autres  le  trouvassent  dans  une  sphère  étrangère, 
pour  que  l'idée  leur  vînt  de  l'introduire  dans  la  leur.  {Dis- 
cours^ etc.,  p.  443.) 

M.  Ideler  n'est  pas  éloigné  de  cette  opinion  sur  Tépoque 
tardive  de  l'introduction  du  zodiaque  chez  les  Grecs.  «  On  se 
demande,  dit-il,  si  les  Grecs  ont  senti  de  bonne  heure  le  besoin 
de  donner  une  attention  particulière  à  cet  objet  (le  zodiaque); 
j'en  doute.  Ils  observaient,  au  moins  depuis  Hésiode,  le  lever 
et  le  coucher  hcliaques  des  étoiles,  afin  de  coordonner  leur 
année  lunaire  avec  l'année  solaire,  et  d'obtenir  des  points 
fixes,  pour  l'agriculture  et  la  navigation.  Pour  cela,  ils  n'a- 
vaient besoin  que  d'observations  à  la  simple  vue,  sans  instru- 
ments, ni  méthode  scientifique.  Sans  doute,  ils  ne  pouvaient 
manquer  d'arriver  par  là  de  bonne  heure  à  une  connaissance 
grossière  de  la  route  oblique  du  soleil  ;  mais  une  détermina- 
tion plus  précise  de  cette  obliquité  resta  en  dehors  de  leurs 
moyens  astronomiques.  On  croit,  il  est  vrai,  que  déjà  Anaxi- 
mandre,  vers  le  milieu  du  vi«  siècle  avant  notre  ère,  non  seu- 
lement s'était  aperçu  de  l'obliquité  de  l'écliptique,  mais  encore 
lavait  mesurée  à  l'aide  du  gnomon  ;  pourtant  ce  ne  pouvait 
être  qu'ime  tentative  très  imparfaite  (1).  Ce  ne  fut  que  trois 

(1)  Voyez  ce  que  j'ai  dit,  à  ce  sujet,  dans  mes  obserrations  sur  les  opiDîoDs 
des  anciens,  à  Tégard  de  la  route  oblique  du  soleil  [plus  haut,  p.  354]. 
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siècle»  plus  tard  qu'Ératosthène  trouva  le  résultat  doftt  Hip- 
parque  ne  s'est  plus  écarté  (23"  51'  20").  Nulle  part  ne  se  montre, 
chez  les  Grecs,  avant  l'école  d'Alexandrie,  une  trace  d'une 
observation  proprement  astronomique,  excepté  peut-être  le 
solstice  d'été,  que  Méton  observa  en  432,  et  qu'il  mit  un  jour 
et  demi  trop  tôt.  Leurs  physiciens  s'abandonnaient  &  des  rêve- 
ries sur  l'arrangement  du  monde,  sans  s'inquiéter  de  chercher 
une  base  à  leurs  spéculations  dans  l'observation  des  phéno- 
mènes. Pour  les  besoins  de  la  vie  civile,  on  se  servait  de  nom- 
bres grossiers  et  variables,  qu'Hipparque^le  créateur  de  l'as- 
tronomie scientifique,  soumit  le  premier  à  un  examen  plus 
précis.  »  (P.  12.) 

Ce  tableau  de  l'astronomie  grecque  avant  Hipparque  n'est 
pas  flatté  ;  mais  je  dois  être  d'autant  plus  disposé  à  le  trouver 
fidèle,  qu'il  s'éloigne  peu  de  celui  que  j'en  ai  tracé  moi-même 
en  ces  termes  :  «  On  a  dit  que  la  Grèce  devait  à  l'Orient  tout  ce 
qu'elle  a  possédé  de  connaissances  scientifiques  ;  mais  on  n'a 
pas  fait  attention  que  les  Grecs,  avant  l'école.  d'Alexandrie, 
sont  restés  k  peu  près  étrangers  à  ce  que  nous  appelons  les 
sciences.  Les  mathématiques  et  l'astronomie  étaient  encore 
dans  l'enfance  au  temps  même  de  Platon  et  d'Eudoxe  ;  et,  si 
l'on  veut  que  ces  philosophes  aient  tout  appris  en  Egypte,  on 
est  obligé  de  convenir  qu'à  en  juger  par  le  savoir  des  disciples, 
les  maîtres  ne  devaient  pas  être  fort  habiles.  »  {Discours ,  p.  4S6.) 

La  même  conformité  de  vues  existe  à  l'égard  de  la  forma- 
tion successive  de  la  sphère  grecque. 

«  Que  d'ailleurs,  dit  M.  Ideler,  les  constellations  grecques,  , 
comme  le  pense  M.  Letronne,  n'aient  pas  une  origine  contem- 
poraine, mais  aient  été  formées  séparément  et  d'une  manière 
successive,  c'est  ce  que  personne  ne  peut  révoquer  en  doute. 
Leur  premier  germe  appartient  certainement  aux  temps  my- 
thiques ;  Homère  et  Hésiode  nomment  déjà  plusieurs  étoiles 
et  groupes  d'étoiles  remarquables  :  la  Grande  Ourse  ou  le 
Chariot,  le  Chien  d'Orion,  le  Bouvier,  Sirius,  Arcturus,  les 
deux  Hyades,  les  Pléiades  et  Orion;  d'où  il  ne  résulte  pas 
qu'ils  n'en  connaissaient  aucune  autre.  Seulement  il  est  clair 
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que  la  Petite  Ourse  et  le  Dragon  n'existaient  pas  encore  pour 
le  premier  de  ces  deux  poètes  (1),  car  ces  deux  astérismes, 
dans  le  climat  de  la  Grèce,  sont  au  nombre  de  ceux  qui  ne  s<? 
couchent  jamais  ;  et  il  donne  la  Grande  Ourse  comme  étant  la 
seule  constellation  qui  ne  se  baignât  point  dans  les  eaux  de 
rOcéan  (IL,  S.  489.  Orf.,  E.  275).  Aussi,  nous  savons  que  la 
Petite  Ourse  a  été  introduite  environ  deux  siècles  après  par 
Thaïes,  qui  Ta  transportée  de  Phénicie  en  Grèce.  Les  images 
du  zodiaque  seraient  encore  d'une  époque  plus  récente,  si 
nous  accordions  confiance  à  l'indication  isolée  que  Pline  nous 
a  transmise  ;  car  il  en  résulte  que  l'introduction  du  zodiaque 
ne  remonterait  pas  plus  haut  que  le  v©  siècle  avant  notre  ère. 
Le  rapport  intime  dans  lequel  les  constellations  grecques  se 
trouvent  avec  l'ensemble  de  leur  mythologie,  permet-il  de 
faire  descendre  aussi  bas  la  formation  de  ces  astérismes?  C*est 
un  point  que  je  laisse  à  décider  à  ceux  qui  ont  plus  appro- 
fondi que  je  ne  l'ai  fait  l'histoire  de  la  poésie  et  de  lart hellé- 
niques.» 

Notre  savant  auteur  hésite,  comme  on  voit,  à  faire  descendre 
jusqu'au  temps  de  Cléostrate  l'introduction  du  zodiaque;  et, 
dans  un  autre  passage,  il  penche  pour  en  reporter  l'époque 
jusqu'au  vn«  siècle  avant  J.-C.  (S.  21)  ;  mais  c'est  là  une  de  ces 
opinions  que  Ton  ne  peut  nier  ni  affirmer  ;  car  les  faits  man- 
quent absolument.  Je  crois  seulement  pouvoir  assurer  que 
rien,  dans  l'histoire  de  la  poésie  et  de  l'art  helléniques,  ne 
s'oppose  à  cette  introduction  tardive  du  zodiaque  qui,  d'ail- 
leurs, a  fort  bien  pu  être  connu  des  Grecs,  dans  leurs  rapports 
avec  l'Orient,  avant  qu'ils  aient  songé  à  Tunir  avec  leur  sphère. 
Dans  aucun  monument  écrit  ou  figuré  des  Grecs  de  l'époque 

(1)  Dans  la  leçon  du  9  juin  1838,  j'ai  donné  la  même  explication  de  ce  pas- 
sage d'Homère  sur  lequel  Strabou  a  si  inutilement  disserté.  J'ai  été  seuIemeDt 
un  peu  plus  loin.  J'ai  dit  qu'outre  la  Petite  Ourse  et  le  Dragon,  Céphée  n'esis- 
tait  pas  non  plus  alors  dans  la  sphère  grecque,  puisque  cette  constellation  est 
comprise  presque  tout  entière  dans  le  cercle  arctique  de  la  Grèce.  Du  vers  h 
ôè  xà  TÊÎpsa  «avTa,  xa  x'  oupavbç  effxeçavuxtti,  j'ai  cru  pouvoir  conclure  que  Iw 
constellations  nommées  ici  par  Homère  étaient  les  seules,  non  pas  que  le? 
Grecs  connussent  el  eussent  alors  remarquées,  mais  qui  fussent  représentées 
par  des  figures  ou  des  emblèmes. 
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dont  il  est  question,  il  n'existe  aucune  indication  quelconque 
qui  puisse  se  rapporter  à  lune  des  figures  zodiacales  :  les  rela- 
tions de  la  mythologie  des  Grecs  avec  leur  uranographie  sont 
d'autant  moins  nombreuses  qu'on  remonte  plus  haut  dans 
l'antiquité  (1),  ce  qui  est  justement  l'inverse  de  ce  que  Dupuis 
a  cru  pouvoir  établir  ;  et  plusieurs  des  exemples  qu'il  a  tirés 
d'Hygin,  des  CatastérismeSy  dits  d'Ératosthène,  des  scbliastes 
et  des  grammairiens,  sont  très  probablement  des  inventions 
alexandrines.  Du  reste,  comme  une  partie  des  constellations, 
qui  devinrent  ensuite  zodiacales,  sont  antérieures  à  Cléostrate, 
quand  elles  seraient  citées  soit  expressément,  soit  par  allusion, 
par  quelque  poète  ancien,  il  n'en  résulterait  aucun  argument 
en  faveur  de  la  formation  du  zodiaque  avant  l'époque  indiquée 
par  le  passage  de  Pline.  Mais  tout  prouve  qu'au  temps  même 
d'£udoxe,  un  siècle  et  demi  après  Gléoslrate,  le  zodiaque  était 
d'un  emploi  fort  limité  ;  et,  ce  qui  est  remarquable,  dans  le 
grand  nombre  des  passages  de  Platon,  contemporain  et  ami 
d'Eudoxe,  relatifs  à  l'astronomie,  rien  ne  s'y  présente  qui 
puisse  se  rapporter  au  zodiaque  ;  tandis  qu'Âristote  le  cite 
fréquemment  (2),  et  qu'Autolycus,  son  contemporain,  nous 
montre  les  dodécatémoines  comme  étant  d'un  usage  fréquent 
chez  les  astronomes.  Quant  aux  poètes  et  aux  artistes,  il  faut 
descendre  bien  plus  tard  encore  pour  trouver  dans  leurs 
œuvres  des  indices  quelconques  de  l'astronomie  zodiacale. 

Ainsi,  tandis  que,  d'une  part,  la  constitution  même  de  la 
sphère  grecque  montre  l'époque  récente  de  cette  astronomie, 
le  .passage  historique  de  Pline  fixe  l'époque  au-dessus  de 
laquelle  on  ne  peut  remonter  ;  et  aucun  indice,  de  quelque 
nature  qu'il  soit,  ne  s'oppose  à  l'idée  de  cette  introduction 
tardive. 

Il  était  important  de  rappeler  ces  principes  et  leurs  déduc- 


(1)  Les  observations  profondes  de  M.  0.  MQlIer  dans  ses  Proîegomena  zu 
einer  wssenschaftL  Mytkol.  (S.  191-203),  qui  ont  para  en  182Ô,  ne  permettent 
plus  le  doute  sur  ce  point,  que  je  n'avais  pu  qu'indiquer. 

(2)  Il  suffit  de  citer  MeteoroLy  1,  6,  6;  8,3  et  14  éd.  J.  D.  Ideler  —  cf.  Pseudo- 
Arist.,  de  Mundo^  II,  7,  Kapp. 
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lions  avant  de  passer  au  point  curieux  et  difficile  sur  lequel 
M.  Ideler  émet  une  opinion  différente  de  la  mienne. 


IV.  —  Le  Zodiaque  en  douze  signes  existait  chez  les 
Chaldéens. 

Après  avoir  montré  la  formation  successive  de  la  sphère 
grecque,  y  compris  le  zodiaque,  qui  s'y  est  postérieurement 
introduit,  il  faut  tâcher  de  savoir  ce  que  les  Grecs  ont  em- 
prunté au  peuple  qui  leur  en  a  donné  l'idée.  Lui  ont-ils  pris 
cette  idée  seulement,  c'est-à-dire  la  division  en  douze  parties, 
comme  je  le  crois;  ou  bien,  comme  le  pense  M.  Ideler,  lui 
ont-ils  emprunté  en  même  temps  les  douze  tioms  de  c^s 
parties,  d'où  il  résulterait  que  le  zodiaque  de  ce  peuple  aurait 
contenu  les  noms  du  Bélier,  du  Taureau,  des  Gémeaux,  etc. 
auxquels  les  Grecs  auraient  ensuite  ajouté  les  figures  ? 

Si  Ton  part  des  observations  précédentes,  la  question  ne 
semble  pas  douteuse.  Elle  le  serait,  si  les  signes  du  zodiaque 
portaient  deux  noms,  dont  l'un  seulement  répondît  à  la  figure 
de  chaque  dodécatémorie ^  comme  la  Grande  Ourse,  par 
exemple,  qui  s'appelait  aussi  le  Chariot  et  l'Hélice.  Alors,  en 
effet,  on  comprendrait  que  des  figures,  déjà  formées,  auraient 
pu  recevoir  d'autres  noms,  lorsqu'elles  seraient  devenues  des 
constellations  zodiacales.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  cas;  au 
contraire,  toutes  les  figures  répondent  aux  noms;  on  ne  peut 
les  en  distinguer;  et  puisqu'il  est  constant  que  les  figures, 
du  moins  la  plupart  d'entre  elles,  existaient  dans  la  sphère 
grecque,  avant  de  devenir  zodiacales,  les  noms  y  existaient  en 
niême  temps,  et  n'ont  pu  être  empruntés  au  peuple  qui  aura 
fourni  ensuite  l'idée. du  zodiaque.  Ajoutons,  d'après  le  raison- 
nement indiqué  plus  haut,  que  si  les  Grecs  avaient  pris  les 
douze  noms  chez  ce  même  peuple,  en  ajoutant  seulement  les 
figures  que  ces  noms  expriment,  ils  n'auraient  jamais  eu  l'idée 
de  ne  faire  qu'une  figure  pour  deux  noms,  de  dessiner,  par 
exemple,  les  serres  du  scorpion  là  où  il  était  si  simple  de  des- 
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siner  une  balance^  puisque  la  balance  était  un  de  ces  douze 
noms. 

Voilà  donc  ce  qui  me  fait  croire  que  les  noms^  ainsi  que  les 
figures  du  zodiaque,  appartiennent  aux  Grecs  ;  et,  encore  à 
présent,  après  les  objections  du  savant  M.  Ideler,  il  m'est 
difficile  de  renoncer  à  mon  opinion,  quelque  disposé  que  je 
sois  à  embrasser  la  sienne. 

Juscpi'ici,  j*ai  raisonné  d'une  manière  abstraite,  sans  m'oc- 
cuper  de  savoir  quel  peuple  a  fourni  aux  Grecs  la  notion  du 
zodiaque.  Maintenant  la  question  historique  se  présente. 
D'après  les  rapports  de  la  Grèce  avec  laBabylonie  et  l'Egypte, 
c'est  évidemment  dans  l'un  de  ces  deux  pays  qu'il  en  faut 
chercher  l'origine.  M.  Ideler  s'est  décidé  pour  la  Babylonie  ; 
mais,  d'après  sa  manière  de  voir,  l'Egypte  peut  y  avoir  presque 
autant  de  droits,  puisqu'il  pense  que  les  Égyptiens  avaient 
un  zodiaque  en  dodécatémories  avec  les  mêmes  noms  ;  rien 
n'empêche  qu'ils  en  aient  pu  donner  l'idée  aux  Grecs,  aussi 
bien  que  les  Chaldéens.  En  me  prononçant  aussi  pour  ces 
derniers,  j'ai  du  moins  un  motif  décisif,  c'est  que  je  refuse  aux 
Égyptiens  l'usage  d'un  zodiaque  quelconque  ;  alors  il  ne  reste 
que  les  Chaldéens  auxquels,  entre  autres  choses,  les  Grecs 
devaient  déjà  la  division  du  jour  en  douze  heures  et  le  cadran 
solaire,  c'est-à-dire  deux  fondements  de  toute  astronomie. 

Or,  l'existence,  chez  ce  peuple,  d'un  tel  zodiaque,  est 
attestée  par  Diodore  de  Sicile  dans  sa  célèbre  excursion  sur 
les  Chaldéens  de  Babylone,  tirée,  selon  toute  apparence, 
de  quelques-uns  des  historiens  d'Alexandre,  peut-être  même 
de  Ctésias;  dans  tous  les  cas,  d'une  époque  où  la  caste  chal- 
déenne  devait  encore  être  restée  à  l'abri  de  toute  influence 
grecque. 

Cette  autorité  n'est  donc  pas  soumise  aux  chances  d'erreur 
qui  infirment  celle  delà  plupart  des  textes  relatifs  à  l'astrono- 
mie chaldéenne.  (Plus  haut,  p.  476.) 

Dans  ce  passage,  tant  de  fois  commenté,  le  zodiaque  en 
dodécatémories  est  indiqué  nettement;  mais  aucun  des  signes 
n'y  est  nommé.  Quelles  étaient  leurs  dénominations?  résulte- 
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t-il,  comme  on  le  croit,  des  textes  anciens  que  ces  signes 
avaient  les  mêmes  noms  que  ceux  des  Grecs?  c'est  là  ce  qui 
reste  à  examiner;  et,  pour  cela,  je  dois  discuter  quelques  indi- 
cations contenues  dans  le  texte  de  Diodore,  lesquelles  nous 
font  connaître  plusieurs  points  de  Turanographie  et  de  la 
chronologie  des  Chaldéens.  Les  historiens  de  Tastronomie  ont 
discuté  fort  au  long  les  traits  qui,  dans  ce  passage  célèbre, 
concernent  les  connaissances  astronomiques  de  ce  peuple; 
néanmoins  les  indications  dont  je  parle  ont  été  presque  en- 
tièrement négligées,  peut-être  parce  qu'on  les  a  crues  exclu- 
sivement religieuses.  Mais  elles  ont  un  double  caractère;  leur 
enveloppe  mystique  et  religieuse  est  assez  transparente  pour 
laisser  apercevoir  clairement  des  notions  scientifiques  qui 
méritent  d'être  relevées.  Si  je  ne  me  trompe,  elles  montrent 
qu'en  ce  qui  tient  à  l'astronomie  et  au  calendrier,  les  Grecs 
doivent  plus  à  la  Chaldée  qu'à  l'Egypte. 


V.  —  Du  système  planétaire  des  Chaldéens. 

D'après  l'exposé  que  nous  fait  Diodore,  les  Chaldéens 
reconnaissaient  que  les  cinq  planètes,  ainsi  que  le  soleil  et  la 
lune,  avaient  un  mouvement  propre,  opposé  à  celui  de  la 
sphère  ;  la  complication  des  mouvements  des  cinq  corps  faisait 
naitre  une  multitude  de  circonstances  variées  dans  leurs  posi- 
tions relatives  (1),  dont  l'étude  et  la  prédiction  constituaient 
la  divination  apotélesmatiqtie,  proprement  chaldéenne.  Ds  ap- 
pelaient donc  les  cinq,  planètes,  interprètes  (IpixtjveTç),  parce 
qu'ils  les  considéraient  comme  chargées  d'interpréter  aux 
hommes  les  intentions  favorables  ou  défavorables  des  dieux  (%). 


(1)  Voyez  rezplicatioQ  que  j*al  donnée  du  texte,  Journal  des  Savants,  1836, 

p.  n. 

(9)  Toc  (ifXXovTa  ytvevOoti  Seixvuoumv,  &p(iY)veuovTec  rote  ocvOpcoicotc  rrjv  t&v  deâv 
eî^vototv,  II,  30,  p.  92,  Bipont.  Comme,  selon  les  Chaldéens,  les  planètes  annon- 
çaient les  événements  bons  et  mauvais,  aYotOà  re  xoi  xaxa,  elles  étaient  les  in- 
terprètes de  la  bienveiUance  comme  de  la  défaveur  des  dieux;  c  est  donc,  selon 
toute  apparence,  ^woiav  et  non  pas  e<?voiav  que  Diodore  aura  dû  écrire. 
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Mais  c'est  principalement  à  Saturne  qu'ils  attribuaient  cette 
fonction  àUnterprèie, 

On  voit  que  les  Chaldéens  distinguaient  soigneusement  les 
cinq  planètes  du  soleil  et  de  la  lune  ;  bien  qu'ils  reconnussent 
que  le  mouvement  de  tous  les  sept  corps  s'exécutait  à  travers 
les  douze  signes  dans  la  bande  zodiacale  qui  les  renfermait 
tous  (§ià  $à  TouTwv  (î(i)${(i)v)  ^%i\  TC'.erffSat  tt^v  xopstov  tcv  Te  îjXtiv  xat 
TïjV  srsXiQVTQv,  xal  i:ivT£  Toùç  îrXxvT^Tac  irr^paç).  C'est  que  le  soleil  et  la 
lune  étaient  deux  divinités  principales,  placées  bien  au-dessus 
des  génies  des  planètes  (1),  dont  la  fonction  était  de  manifester 
les  volontés  suprêmes  de  la  puissance  divine.  Ceci  annonce 
qu'il  ne  faut  pas  chercher  ici  le  nombre  sept-çoMV  les  planètes. 
Les  Grecs,  sans  doute  à  l'imitation  des  Chaldéens,  distinguè- 
rent d'abord  les  cinq  planètes  du  soleil  et  de  la  lune.  C'est 
assez  tard  que  la  réunion  se  montre.  Il  s'ensuit,  pour  le  dire 
en  passant,  que  la  semaine  planétaire  n'est  pas  d'origine  chal- 
décnne,  et  qu'elle  ne  peut  être  que  d'une  invention  récente. 

Les  Chaldéens  donnaient  à  quatre  des  cinq  planètes  les 
mêmes  noms  divins  que  les  Grecs  (to-j;  lï  akXcjq  Tidaapa;  ôptôtcoç 
■zùtç  itoLp  f^jxTv  ircpoki^G*,^  ov5îii.aîôu(7i)  ;  c'étaient  Mars,  Vénus^  Mer- 
cure et/«(piY^r{2).QuantàiS«f/wmtf,Diodore  s'exprime  comme 
s'il  croyait  que  cette  dénomination  est  grecque,  car  il  dit  : 
«  Ils  donnent  en  particulier  ce  titre  d'interprète  à  celui  qui  est 
appelé  maintenant  par  les  Grecs  Kronos  (Bfx  8à  tàv  v3v  ùiro  twv 
'EXX/,v(i)v  Kpsvov  ovcjjLaî6[ji.evôv) . 

Ce  passage  montre  que  les  noms  divins  de  quatre  au  moins 
des  planètes  ont  été  empruntés  aux  Chaldéens,  et  non  pas  aux 
Égyptiens,  comme  on  l'a  cru  (3).  L'influence  égyptienne  se 
montre,  au  contraire,  dans  les  synonymes  A' Apollon  pour 
Mercure,  A'Osiris  pour  Jupiter,  à^He?*cule  pour  Mars,  de  Junon 


(1)  Manter,  Relig,  der  BabyL  S.  16,  i7.  —  Gesenlus,  dans  le  Hallisch,  allg. 
LitteraturzeU.,  1822,  nos  101,  102. 

(2)  Au  lieu  de  "Apeio;,  'AçpooÎTYj;,  'EpjxoO,  Ai6;,  Diodore  aurait  peut-être  dû 
dire  Aibç,  "Apewc,  'AçpoÔÎTr,;,  *Ep|AoO.  Il  est  bien  entendu  que  ces  noms  grecs 
désignent  les  diviuités  correspondantes  dans  la  religion  babylonienne. 

(3)  Ideler,  Ueber  Eudoxus,  S.  44.  Die  Gœttemamen  der  Planeten  sind  hœchst 
wahrscheiniick  xgyptischen  Ursprungs. 
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OU  à'Isis  pour  Vénus,  de  Némésis  pour  Saturne  ;  ces  doubles 
noms,  qui  ne  paraissent  pas  avant  le  faux  Aristote  (1),  sont 
répétés  ensuite  par  Pline  (2),  Cléomède  (3),  Achilles  Talius  (4) 
et  Apulée  (5)  ;  ils  n'ont  été  que  très  rarement  employés.  Or 
ceux  d'Isis  et  d'Osiris  indiqueraient  fort  clairement  une  origine 
égyptienne,  quand  même  ce  dernier  auteur  ne  dirait  pas  que 
ces  dénominations  sont  celles  dont  se  servaient  les  Égyp- 
tiens (6).  Ainsi,  pour  ces  différents  noms,  la  double  origine 
est  marquée  d'une  manière  assez  distincte.  Mais  l'influence 
chaldéenne  est  toujours  la  première  et  la  principale.  Je  la 
retrouve  encore  dans  un  autre  trait  caractéristique  que  Je  vais 
indiquer. 

Personne  n'ignore  que  chez  les  Grecs,  outre  ces  noms  di- 
vins, les  planètes  en  portaient  de  significatifs  y  pris  de  leur 
éclat  ou  de  leur  aspect. 

Saturne  était  appelé  9a(vwv  ;  Jupiter,  çaéôwv  ;  Mars,  zupdsi;  ou 
xupoèiSf,?  ;  Mercure,  (7t(X6wv  ;  Vénus,  èwc^dpcç,  ^{oaçopâç,  ou  sirspi;. 

De  ces  noms,  ceux  de  Vénus,  Iwaipopoç  et  isrêpoç,  sont  les 
seuls  qui  se  trouvent  déjà  dans  Homère  (7).  Il  fallut  beaucoup 
de  temps  aux  Grecs  pour  se  convaincre  que  l'étoile  du  malin 
et  celle  du  soir  sont  un  seul  et  même  astre.  C'est  P)rthagore 
qui  fut,  dit-on,  le  premier  à  reconnaître  cette  identité  (8),  et,  ce 
qui  donne  quelque  autorité  à  ce  renseignement,  c'est  qu  Iby- 
cus,  son  contemporain,  est  le  premier  poète  qui  ait  fait  passer 
dans  ses  vers  cette  notion  nouvelle  (9). 

Ces  noms  pourraient  être  aussi  fort  anciens,  principalement 
ceux  de  çaéOwv  et  de  ::up6etç,  puisque  les  Grecs  ont  pu  remar- 
quer de  bonne  heure  l'éclat  de  Jupiter  et  la  couleur  de  Mars, 

(1)  De  Mundot  U,  7,  Kapp. 
.  (2)  n,  8. 

(3)  I,  3,  p.  22,  Balf. 

(4)  C.  17. 

(5)  De  MundOyi.  Il,  p.  292,  293.  Oudend. 

(6)  Ach.  Tat,  I. 

(7)  Le  premier,  lliad.,  XXIH,  226.  Orf.,  XHI,  93.  Le  second,  Uiad.,  XXM,  317; 
et  dans  Hésiode,  Theog.,  381. 

(8)  Apollod.  ap.  Slob.,  Eclog,  phys.,  I,  25.  —  Parmen.  ap.  Diog.  Laert,  VU, 
14.  —  Plin.,  n,  8. 

(9)  Ach.  Tat.,  c.  17. 
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et  leur  donner  ces  noms  significatifs.  Le  fait  est  pourtant  qu'on 
ne  les  voit  paridtre  qu'à  une  époque  plus  récente.  Platon  ne 
cite  que  èowçépôç  et  Mercure,  qu'il  appelle  à  *Eppiou  àGvfip  (1), 
non  <jt(X6(i)v.  L'auteur  de  VÈpinomide  ne  connaît  que  les  noms 
divins  (2),  de  même  qu'Aristote  (3).  Les  noms  significatifs  se 
présentent  pour  la  première  fois  dans  le  traité  aristotélique 
de  Mundo  (4),  avant  les  autres,  comme  s'ils  étaient  alors  de- 
venus les  principaux.  Ils  sont  cités  de  même  dans  un  traité 
élémentaire  d'astronomie  tiré  d'Eudoxe,  que  nous  a  conservé 
un  papyrus  grec  inédit  que  je  publierai  en  même  temps  que 
tous  ceux  du  musée  égyptiçn  au  Louvre.  La  même  circons- 
tance se  rencontre  dans  Géminus,  Ilygin,  le  fauxÉratosthène, 
Cléomëde  et  Achilles  Tatius.  Cependant  les  noms  des  divi- 
nités ont  de  bonne  heure  prévalu  sur  les  autres  dans  l'usage, 
au  moins  connue  dénominations  scientifiques  ;  Ptolémée  et  ses 
commentateurs  n'en  connaissent  pas  d'autres  (5), 

Que  tous  ces  noms  significatifs  soient,  comme  les  précé- 
dents, d'origine  grecque  ou  étrangère,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait 
maintenant  décider,  les  auteurs  n'en  disant  rien.  Toutefois, 
pour  l'un  d'eux  au  moins,  celui  de  <pa{va)v  appliqué  à  Saturne, 
rorigine  chaldéenne  ne  me  parait  pas  douteuse;  peut-être 
même  est-ce  aux  Ghaldéens  que  les  Grecs  doivent  la  connais- 
sance de  Saturne  comme  planète  ou  corps  errant,  la  lenteur  de 
son  mouvement  et  la  longueur  de  sa  période,  jointes  à  sa  faible 
lumière,  ayant  pu  le  dérober  longtemps  à  leurs  observations. 

On  se  demande  comment  les  anciens  ont  pu  appeler  6  f a(v<i>v 
{^mlre  qui  se  montre^  se  manifeste)  la  planète  la  plus  difficile 
de  toutes  à  distinguer?  Une  telle  dénomination  ne  peut  tenir 
qu'à  des  idées  d'influence  astrologique  qui  furent,  dans  l'ori- 
gine, étrangères  aux  Grecs.  En  effet,  Diodore  nous  apprend 

(1)  Tim.,  p.  38,  D. 

(2)  G.  9,  p.  987. 

(3)  Métaphys.,  XU,  p.  i073,  Bekken 

(4)  n,  7,  Kapp. 

(5)  DaDS  tout  le  livre  IX;  j*excepte  un  passage,  relatif  à  l'une  des  observa- 
tions attribuées  &  Denys  (t.  II,  p.  168,  H.),  où  Mercure  est  appelé  <rrOi6a)v, 
mais  dans  toutes  les  autres  observations  du  même  temps,  il  est  appelé  o  *£p(toO 

OKrTIQp.     . 
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que,  chez  Icç  Chaldécns,  Saturne  était  la  plus  manifeste  de 
toutes  les  planètes^  celle  d'où  l'on  tirait  les  pronostics  les  plus 
nombreux  et  les  pfus  importajits  (1).  Cette  opinion  astrolo- 
gique explique  le  mot  (patvwv.  Évidemment  il  n'est  que  la  tra- 
duction grecque  de  Fidée  chaldéenne.  Diodore  ajoute  que  les 
Chaldéens  appellent  cette  même  planète  soleil^  xaXoîîffiv  f,Xi5v. 
Cette  circonstance  a  beaucoup  embarrassé  tous  les  critiques  : 
Wesseïing  a  lu  'HXcv,  un  des  noms  du  dieu  Bélus,  correction 
que  tous  les  éditeurs  et  traducteurs  de  Diodore  ont  adoptée  sans 
hésitation,  ainsi  que  M.  Gesenius  (2)  et  Munter(3).  Quelque 
ingénieuse  et  vraisemblable  qu'elle  soit,  ils  auraient  balancé  à 
l'admettre  s'ils  avaient  remarqué  que  la  même  notion  existe 
encore  dans  Simplicius,  mais  exprimée  en  des  termes  qui 
montrent  qu'elle  dérive  d'une  source  toute  différente.  Dans  le 
commentaire  sur  le  traité  de  Cœlo,  il  désigne  ainsi  Saturne  : 
«  la  planète  que  les  anciens  appelaient  V astre  soleil  (4).  »  11  ne 
prononce  pas  le  nom  de  Chaldéens.  Or  les  astronomes  et  leurs 
commentateurs  entendaient  toujours,  en  pareil  cas,  par  ci 
•î:aXatct  ou  'î:a>a•.CTaTc^,  les  anciens  physiciens  ou  astronomes 
grecs.  Simplicius  désigne  donc  là  quelqu'un  d'entre  eux, 
Méton,  Métrodore,  Euctémon,  et  plus  probablement  Eudoxe. 
Ce  qui  confirme  cette  observation,  c'est  un  passage  extrê- 
mement curieux,  tiré  du  papyrus  déjà  cité,  passage  qui  doit 
exprimer  l'opinion  d'Eudoxe  lui-même.  Dans  le  chapitre 
des  cinq  planètes,  celle  de  Saturne  est  désignée  en  ces  ter- 
mes, dont  la  lecture,  quoique  difficile,  est  parfaitement  cer- 
taine :  $a{v(t)v  S'  b  Tcj  Tj/xiou  [iîTYîp  T5V  Çwîijwv  y.jxXsv  Stsçepxs'*'-  £*» 
è'TSfftv  A  {Phœnon^  F  astre  du  soleil^  parcourt  le  cercle  zodiacal 


(1)  'EmçavédtaTov,  et  il  explique  ce  mot  par  ceux-ci  :  irXeîara  xai  (iiYi<ni 
itpojTrjjjiaivovTa  (xaXoOdiv  r,Xiov).  II,  30.  —  J'ai  expliqué  ce  passage  dans  le  Jour' 
nal  des  Savants  de  1836,  p.  M. 

(2)  Veber  dm  Jesaia,  III,  S.  333. 

(3)  Religion  der  DabyL  S.  12. 

(4)  "Ov  "HXiov  «(Tclpa  ol  irQi).aio\  irpod/jYipsuov,  p.  122.  M.  Idelcr,  en  citant  ce 
passage  {Veber  EudoxuSy^.^^)^  dit  que  cette  notice  est  là  entièrement  isolée 
(Dièse  Noiiz  stcht  ganz  isolirt  da).  Il  avait  oul)iié  le  passage  de  Diodore.  — 
Malgré  la  confusion  évidente  qui  existe  dans  Hygin  (P.  astr,^  c.  42),  .et  le  feux 
Ératoslhènc  {Catasl.,  c.  43),  celle  noiion  de  soleil  s'y  aperçoit  encore. 
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€71  trente  ans).  La  dénomination  est  donnée  sans  remarque 
aucune  ;  l'auteur  n'y  trouve  pas  plus  de  difficulté  qu'à  celle  de 
Mars,  de  Jupiter,  de  Mercure  et  de  Vénus,  qu'il  a  nommés  plus 
haut,  dans  les  mêmes  termes.  Quelque  singfulière,  étrange 
même,  que  puisse  paraître  la  dénomination  de  soleil  appli- 
quée à  Saturne,  il  est  impossible  de  ne  pas  l'admettre,  et 
Ton  ne  peut  douter  qu'elle  n'ait  été  donnée  à  cette  planète 
par  les  anciens  astronomes  grecs,  à  l'imitation  des  Chaldéens. 

Le  fait  constaté,  il  faudrait  essayer  d'en  rendre  compte,  ce 
qui  n'est  pas  facile;  car  assurément  rien  ne  ressemble  moins 
à  un  soleil  que  la  moins  brillante  des  planètes.  Cette  dénomi- 
nation ne  peut  tenir  qu'au  rôle  important  qu'elle  jouait  dans 
l'astrologie  chaldéenne;  c'est-à-dire  à  la  même  cause  qui  lui 
avait  fait  donner  le  nom  de  çawwv  et  l'épithète  de  ewçavércaroç. 
Malgré  la  faiblesse  de  sa  lumière,  elle  était  le  soleil  des  cinq 
planètes,  celle  qui  les  dominait  toutes  par  son  influence, 
comme  le  dieu  soleil  dominait  l'univers  par  son  pouvoir  et  son 
éclat  éblouissant.  Il  est  bien  possible  que  les  Chaldécns  don- 
nassent une  autre  raison  que  celle  que  j'indique.  Je  n'ai  voulu 
ici  qu'établir  la  réalité  de  cette  dénomination,  et  en  indiquer 
une  raison  probable;  je  laisse  à  d'autres  le  soin  de  donner  la 
vraie  s'ils  peuvent  la  découvrir. 

Nous  ignorons  tout  à  fait  si  les  Chaldéens  avaient  attaché 
une  importance  quelconque  à  la  révolution  de  cette  planète; 
et  si  son  retour,  après  trente  ans,  au  même  point  du  zodiaque, 
n'était  pas  à  leurs  yeux  une  de  ces  périodes  astrologiques  et 
météorologiques,  dont  nous  trouvons  tant  d'exemples  chez  les 
anciens.  Il  ne  nous  est  resté  aucune  trace  d'une  période  de 
cette  durée  chez  les  Chaldéens,  mais  il  en  existait  une  chez  les 
Égyptiens,  d'après  l'inscription  de  Rosette  (1);  et  j'ai  toujours 
pensé  que  les  triacontaétérides  dont  ce  monument  fait  men- 
tion, périodes  qui  n'ont  de  fondement  ni  dans  les  révolutions 
du  soleil,  ni  dans  celles  de  la  lune,  n'étaient  autre  chose  que 
les  révolutions  de  Saturne  que  les  anciens,  comme  on  sait,  ont 
toujours  estimées  à  trente  ans,  et  dont  le  retour  aurait  formé 

(i)  L.  2. 

T.  I.  32 
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une  de  ces  apocatasttxses  auxquelles  étaient  liées  de  grandes 
fêtes  et  panégyries.  Nous  ignorons  également  si  les  Chaldéens 
n'ont  pas  attaché  une  importance  particulière  à  la  révolution 
de  Jupiter.  Il  est  difficile  cependant  que  cette  planète  si  bril- 
lante n'eut  pas  aussi  attiré  leur  attention  d'une  manière  spé- 
ciale. Ne  serait-ce  pas  la  révolution  de  cette  planète,  que  tous 
les  anciens  nous  donnent  comme  étant  de  douze  ans,  qui  serait 
le  fondement  de  cette  période  dodécaétéride,  dont  parle  Cen- 
sorin,  et  qu'il  appelle  chaldaîque  ?  Cette  période,  dont  les 
généthliaques  se  servaient,  était  réglée,  non  sur  le  cours  de 
la  lune  ni  du  soleil,  mais  sur  d'autres  observations  ;  après  son 
.renouvellement,  la  constitution  atmosphérique,  les  récoltes 
abondantes,  les  disettes  et  les  maladies  revenaient  dans  le 
même  ordre  (1).  Cette  dodécaétéride  aurait  donc  eu  pour  les 
Chaldéens  le  même  usage  que  la  tétraétéride  caniculaire  pour 
les  Grecs,  qui  la  tenaient  des  Egyptiens  par  l'entremise  d'Eu- 
doxe.  On  a  fait  plusieurs  conjectures  sur  l'origine  de  celle 
période  ;  on  a  voulu  l'assimiler  au  cycle  des  animaux  employés 
dans  la  Haute-Asie  (2)  :  celle  que  je  lui  assigne  n'est  pas  sans 
vraisemblance.  La  circonstance  que  Jupiter  faisait  sa  révolu- 
tion en  douze  ans,  ne  pouvait  être  négligée  d'un  peuple  qui 
attachait  tant  d'importance  au  nombre  douze. 


VI.  —  De  la  sphère  chaldéenne . 

Nous  apprenons  de  Géniinus  (3)  que  les  Grecs  divisaient 
leur  sphère  en  trois  parties,  la  bande  zodiacale^  et  les  deux 
régions  au  nord  et  au  midi  du  zodiaque.  Selon  Diodore,  cette 
division  existait  chez  les  Chaldéens. 

(1)  Cen8or.|  De  die  natali^  c.  18.  «  Uuic  aono  Chaldalco  nomea  est,  quem  Gène- 
thiiaci  non  ad  solis  lunœque  cursus,  sed  ad  observationes  alias  habent  accom- 
modatum,  qnod  in  eo  dicunt  tempestates  frugumque  proventus,  sterUitates 
item  njorbosque  circumire.  » 

(2)  Scalig.,  De  emend,  temp,^  p.  iOO,  101.  —  Cf.  Ideler,  Veber  die  Zeitrechn. 
der  Chines,  S.  79. 

(3)  IsagogCf  c.  31. 
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Bande  zodiacale.  Elle  contenait  le  cours  de  toutes  les  pla- 
nètes, ainsi  que  du  soleil  et  de  la  lune.  EUeise  divisait  en  douze 
sig^nes  §(o8$xpE  («o^u.  Au-dessous  du  cours  des  planètes^  les  Chai- 
déens  plaçaient  trente-six  astres  (1),  qu'ils  nommaient  dieux 
conseillers^  dont  une  moitié  étaient  chargés  d'observer  les 
points  de  Tespaoe  au-dessus  de  la  terre,  l'autre  ceux  qui  sont 
au-dessous.  S'il  n'y  a  pas  erreur  dans  le  texte  de  Diodore,  s'il 
n'a  pas  écrit  uràp  lï  djv  toutwv  çopiv,  au  lieu  de  0x6,  il  en  faudrait 
conclure  que  les  Chaldéens  plaçaient  les  étoiles  fixes  des  dé- 
cans  dans  une  région  inférieure  à  celle  des  planètes  ;  ce  qui 
est  étrange,  puisqu'il  n'est  guère  possible  qu'ils  n'aient  pas 
vu  des  occultations  d'étoiles  par  des  planètes,  surtout  par- 
Vénus,  Mars  et  Jupiter,  et  par  conséquent  n'aient  pas  eu  la 
preuve  que  celles-ci  étaient  placées  dans  une  région  inférieure 
par  rapport  aux  étoiles. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Diodore  ajoute  que  «  tous  les  dix  jours 
un  de  ces  dieux  conseillers  (décans)  est  envoyé  de  la  partie 
supérieure  à  la  partie  inférieure,  comme  messager  des  astres, 
tandis  qu'un  autre  quitte  sa  station  au-dessous  de  la  terre  pour 
remonter  au-dessus;  et  ce  déplacement  périodique,  fixé  inva- 
riablement, a  lieu  de  toute  éternité.  »  C'est  là  une  expression 
religieuse  du  fait  astronomique,  résultant  du  mouvement 
propre  du  soleil;  puisqu'en  effet  tous  les  dix  jours,  le  tiers 
d'un  signe  ou  ^  du  zodiaque,  monte  le  soir  sur  l'horizon,  et 
qu'un  autre  tiera  descend  au-dessous. 

Ces  tretite-six  dieiix  conseillers  ont  foixr  maîtres  {Y.ùpiO{)  douze 
dieux  supérieurs,  à  chacun  desquels  est  départi  un  siçne  du 
zodiaque  et  un  mois.  Ce  trait,  fort  peu  remarqué,  va  être  exa- 
miné tout  à  l'heure.  La  bande  zodiacale,  coupant  obliquement 
la  sphère,  était  donc  divisée  en  douze  et  en  trente-six  parties. 

Région  extra-zodiacale.  —  «  En  dehors  du  zodiaque,  conti- 
nue l'historien,  les  Chaldéens  comptaient  rm^^-ywfl^re  étoiles, 

(1)  Diodore  dit  seulement  trente;  mais,  comme  on  Ta  déjà  remarqué,  il  y  a 
erreur  dans  le  nombre  (Gesenius,  Ueberden  JesaiOf  t.  III,  S.  333),  ces  astres  ne 
pouvant  être  que  les  décans.  J'ajoute  que  cette  correction  ressort  avec  évi- 
dence de  ce  que  tous  les  10  jours  un  de  ces  astres  monte  sur  Thorizon,  et 
qu'un  autre  descend  au-dessous. 
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dont  ils  rangeaient  une  moitié  dans  la  partie  boréale,  et  l'autre 
dans  la  partie  australe  ;  celles  qui  sont  visibles,  ils  les  attri- 
buent aux  vivants;  celles  qui  ne  le  sont  pas,  ils  les  assignent 
aux  morts,  et  les  nomment  juges  de  toutes  choses.  »  11  est 
facile  de  deviner  le  sens  astronomique  de  cette  notion  reli- 
gieuse. De  chaque  côté  du  zodiaque,  la  sphère  contenait  douze 
étoiles;  elle  se  divisait  donc,  ainsi  que  le  zodiaque,  en  douze 
parties,  marquées  par  autant  d'étoiles  ou  de  constellations 
principales;  la  sphère  chaldéenne  était,  comme  la  sphère 
grecque,  divisée  en  trois  parties,  et  chacune  d'elles  partagée 
en  douze  parties,  répondant  aux  signes,  dont  elles  étaient  les 
.paranatellons,  c'est-à-dire,  montant  sur  l'horizon  en  même 
temps  que  chacun  d'eux.  La  sphère  chaldéenne  était  ainsi 
réglée  sur  l'emploi  de  ces  paranatellons,  que  nous  voyons 
établis  chez  les  Grecs,  lorsque  le  zodiaque  fut  devenu  le  trait 
saillant  de  leur  sphère.  Ces  paranatellons  remplacèrent  sans 
peine  l'ancienne  méthode  des  levers  comparatifs  sur  lesquels 
toute  Içur  astronomie  était  primitivement  fondée  ;  car,  au  lieu 
de  rapporter  ces  levers  comme  ils  le  faisaient  jadis,  soit  les 
uns  aux  autres,  soit  aux  époques  caractéristiques  des  solstices 
et  des  équinoxes,  ils  les  rapportèrent  au  lever  de  chacun  des 
signes  du  zodiaque,  ou  de  leurs  parties.  Cette  méthode  para- 
natellontique  a  donc  encore  été,  selon  toute  apparence,  tirée 
des  Chaldéens  avec  le  zodiaque. 

De  ces  observations  il  faut  conclure  que  la  sphère  chal- 
déenne devait  être  divisée  par  douze  segments  qui  venaient 
couper  obliquement  le  zodiaque  et  renfermaient  les  parana- 
tellons de  chaque  signe. 

Heures  babyloniennes,  —  Remarquons  maintenant  que  cette 
division  de  la  circonférence  du  ciel  en  douze  parties  suppose 
la  division  de  la  révolution  diurne  en  douze  heures,  et  non  pas 
en  vingt-quatre.  Ce  rapprochement  sert  à  expliquer  enfin  dans 
quel  sens  il  faut  prendre  les  douze  parties  du  jour  (^jciBsxa 
[t.iptx),  que,  selon  le  témoignage  exprès  d'Hérodote  (1),  les 
Grecs  tenaient  des  Babyloniens.  Les  commentateurs  et  les 

(1)  II,  109. 
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chronologistes  ont  hésité  sur  la  question  de  savoir  si,  par 
•^jAipa,  il  fallait  entendre  ici  le  jour  naturel,  c'est-à-dire,  le 
temps  de  la  présence  du  soleil  sur  l'horizon,  ou  le  nycthé" 
mère,  la  réunion  du  jour  et  de  la  nuit;  d'où  résulterait  une 
division  en  douze  heures  seulement,  et  non  en  vingt-quatre. 
C'est  à  cette  dernière  interprétation  du  passage  d'Hérodote 
qu'est  due  l'expression  de  horas  babylonicss  donnée  par  quel- 
ques chronologistes  à  ces  heures  doubles  (1).  La  première 
interprétation  a  prévalu.  M.  Ideler  l'admet  comme  tout  le 
monde,  et  juge  aussi  l'autre  entièrement  fausse  :  elle  est 
pourtant  la  vraie. 

D'abord,  il  n'existe  maintenant  aucune  preuve  que  ces* 
douze  parties  fussent  des  heures  simples  plutôt  que  des  dou- 
bles. Ce  sont  assurément  des  heures  simples  qui  ont  été 
employées  dans  diverses  observations  babyloniennes  que  rap- 
porte VAlmageste;  mais  toutes  les  indications  originales  y  ont 
été  traduites  par  Hipparque  ou  par  Ptolémée  en  mesures  dont 
les  Grecs  avaient  l'usage  ;  heures,  années  de  Nabonassar,  mois 
égyptiens,  situation  zodiacale,  tout  y  est  mis  à  l'usage  des 
astronomes  d'Alexandrie.  Quant  aux  Grecs  de  l'époque  d'Hé- 
rodote, il  n'y  a  non  plus  nul  indice  de  l'espèce  d'heure  que 
marquaient  les  parties  tracées  sur  leur  cadran  babylonien  (2) 
ou  leur  clepsydre,  si  toutefois  leur  clepsydre  était  divisée  (ce 
que  j'ignore).  Ils  ont  conservé  longtemps  l'usage  de  ce  gros- 
sier gnomon  auquel  font  allusion  les  auteurs  attiques,  et  dont 
l'ombre  se  mesurait  en  pieds  (3),  même  ils  s'en  servirent  bien 
des  siècles  après  que  les  cadrans  solaires  furent  répandus  par- 
tout. L'usage  du  moi  heure  {&poi)  dans  la  langue  grecque,  pour 
désigner  une  des  douze  ou  vingt-quatre  heures,  est  également 
très  récent.  Ni  Platon,  ni  Xénophon,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  ne 
l'ont  connu  (4)  ou  du  moins  employé.  On  va  même  jusqu'à 

(1)  Ideler,  Handb.  der  ChronoL,  I,  S.  83.  —  Lehrbuch,  S.  43. 

(2)  Le  pôle  et  le  gnomou  d'Hérodote  ne  peuvent  être  qu'un  cadran  avec  son 
style  (Ideler,  Hundb.,  I,  234). 

(3)  Le  même,  S.  235,  236. 

(4)  La  remarque  a  été  faite  bien  longtemps  avant  Hindenburg,  par  Casau- 
bon  (Animadv.  adAtken.y  1, 1,  E). 
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ratlribuer  aux  astronomes  alexandrins  (1);  il  est  constant  du 
moins  que  jusqu'ici  on  ne  connaissait  pas  d'exemple  de  l'em- 
ploi de  ce  mot  appliqué  aux  vingt-quatre  heures  du  nycthé- 
mère,  avant  les  observations  d'Hipparque  citées  par  Ptolémée. 

Je  crois  pourtant  Fusage  de  ce  mot  un  peu  plus  ancien 
qu'on  ne  l'a  cru.  Un  poète  comique,  Ménandre,  vers  Tan  310, 
avait  déjà  employé  les  mots  wpa  et  TlifAitipiov,  heure  et  demi- 
heure  (2)  ;  ce  dernier  montre  assez  en  quel  sens  le  premier 
était  pris.  J'ai  sous  les  yeux,  en  ce  moment,  un  texte,  anté- 
rieur à  Hipparque,  où  <3pa  est  pris  pour  la  vingt-quatrième 
partie  du  nycthémère  ;  il  est  tiré  du  papyrus  grec  dont  j'ai 
déjà  parlé,  contenant  un  exposé  de  l'astronomie  d'Eudoxe. 
J'y  vois  l'indication  formelle  de  la  longueur  alternative  des 
jours  et  des  nuits  lors  des  solstices,  estimée  à  quatorze  et  à 
dix  heures^  ce  qui  donne  le  parallèle  d'Alexandrie, 

Mais  le  même  papyrus  contient  deux  autres  passages  que 
j'ai  lieu  de  croire  immédiatement  tirés  d'Eudoxe,  où  je  trouve 
le  nycthémère  divisé  en  12  heures  égales,  ou  équinoxiales.  Il 
est  dit,  dans  le  premier,  «  les  astres  ne  paraissent  pas  aussitôt 
après  le  coucher  du  soleil,  mais  lorsque  le  soleil  est  distant  d'un 
demi'Signe  (3)  de  l'horizon  ;  les  astres  paraissent  alors,  c'est-à- 
dire,  une  demi-heure  après  (4).  »  Un  demi-signe  répond  à  une 
demi-heure^  donc  un  signe  à  une  heure;  ainsi  la  révolution 
diurne  est  de  12  heures.  Autre  exemple  :  «  Le  soleil  reste  dans 
chaque  signe  trente  jours  et  cinq  heures j  la  course  du  soleil 
étant  de  365  jours,  car  c'est  là  le  douzième  de  365  jours  (5).  >» 
Le  douzième  est  de  trente  jours  et  dix  de  nos  heures;. donc  les 
cinq  heures  supposent  une  division  du  jour  entier  en  douze 
parties,  et  non  en  vingt-quatre.  Telle  était  la  division  du  jour 
selon  Eudoxe,  et  sans  doute  selon  les  astronomes  de  son 

(1)  Ideler,  îlandb,,  I,  239.' 

(2)  Ap.  Poil.,  I,  71. 

(3)  G'est-À-dirè  15».  Il  n^est  jamais  question  de  degrés  dans  cet  ouvrage. 

(4]  Auvtoç  ToO  T)X(ou,  oux  suOécoc  focivexai  toc  àcrrpa, .  ôeXX'  8to(v  h  iJXtoç  àin»  tov 
opîÇovTo;  àfCocrxY)  >i|i.iffv  ÇtoÔiou,  xhxt  çoiéveTat  Ta  ôtdrpa,  6  e<rcev  ù»pac  <. 

(5)  *0  tJXio;  èv  ixaTépo)  (lisez  Ixagrca)  tmv  Ç(i)$(tt»v  nosT  {sic)  T)}i£pocc  A  xal  espace  ^, 
ovTo;  [toO  dp6[iou]  ToO  t|Xîou  T)(tepûv  TSt  •  tôv  yàp  T)iLepâ>v  toOt*  îfanv  Swdexacrt}- 

(tÔpElOV*(SïC). 


ET  URANOGRAPHIE  DES  CHALDÉENS.  503 

temps.  Leurs  clepsydres  devaient  être  réglées,  ainsi  que  leurs 
cadrans,  d'après  cette  division^  et  c'étaient  là  les  Sucodexa  \kiptoL 
d'Hérodote.  Ces  deux  passages,  les  plus  anciens  où  les  heures 
soient  citées,  décident  la  question,  et  nous  montrent  que  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  le  nom  d'Aora?  babylonicsd  a  été  donné 
à  ces  heures  doubles  par  les  anciens  chronologistes.  Il  était 
bien  plus  naturel,  en  effet,  de  présumer  que  les  Chaldéens, 
qui  divisaient  le  zodiaque  en  12  signes,  et  la  révolution  an- 
nuelle en  12  mois,  divisaient  aussi  la  révolution  diurne  en 
12  heures  ;  or,  l'interprétation  seule  du  passage  de  Diodore 
nous  y  mène  directement.  Mais  la  réunion  de  ces  preuves  ne 
permet  plus,  ce  me  semble,  de  douter  que  les  Chaldéens  divi- 
sassent le  nycthémère  en  douze  heures  doubles^  comme  le  font 
encore  les  Chinois  et  les  Japonais  (1). 

Cette  division  passa  aux  Grecs,  qui  ensuite,  peut-être  à 
commencer  par  Eudoxe,  les  dédoublèrent  pour  la  facilité  du 
calcul,  et  en  formèrent  vingt^quatre  heures. 

Ce  passage  de  Diodore,  pris  dans  son  ensemble,  sans  nous 
faire  connaître  le  nom  d'un  seul  astérisme,  nous  présente 
pourtant  l'ordonnance  générale  de  la  sphère  chaldéenne,  dont 
toutes  les  parties,  comme  on  l'a  vu,  se  liaient  au  système  reli- 
gieux du  pays.  C'était  donc  une  astronomie  sacerdotale,  dans 
laquelle  la  science  jouait  le  plus  faible  rOle,  ou,  pour  mieux 
dire,  était  tout  entière  au  service  de  la  religion. 

Il  me  reste  à  relever,  dans  ce  texte,  un  trait  qu'aucun  chro- 
nologiste  n'a  remarqué.  Il  a  cependant  une  certaine  impor- 
tance, puisqu'il  sert  à  nous  révéler  la  nature  de  Tannée 
chaldéenne,  sujet  vainement  débattu  par  les  plus  habiles  chro- 
nologistes, et  celle  du  calendrier  zodiacal  de  l'astronome  De- 
nys,  dont  Ptolémée  nous  a  conservé  les  éléments.  Le  P.  Pe- 
tau  (2)  et  M.  Ideler  (3)  croient  qu'il  est  maintenant  impossible 
de  rien  comprendre  à  ce  calendrier  ;  ce  serait  donc,  selon  ces 


(1)  Desvignoles,  Chron,  de  tHist  sainte.  II,  689.  —  Ideler,  Veber  die  Zeit- 
rechn.  der  Chines.  S.  13,  S7  et  131. 

(2)  Doctr,  Tempor.y  IV,  16. 

(3)  Untersuch,  ùbet^  die  Beob,  S.  267,  268. 
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juges  si  expérimentés  en  de  telles  matières,  une  de  ces 
énigmes  historiques  dont  on  nQ  peut  plus  deviner  le  mot.  J'ai 
pourtant  l'espoir  que  ces  deux  points,  qui  font  le  nœud  de 
plusieurs  questions  délicates  et  embarrassantes,  seront  fort 
éclaircis,  sinon  complètement  résolus,  dans  les  observations 
qui  suivent. 


VII.  —  Stir  la  nature  de  Pannée  chalde'enne. 

Cette  année  ne  nous  est  plus  connue  maintenant  par  aucun 
renseignement  positif.  Nul  auteur  ne  nomme  un  seul  mois 
chaldéen.  Aussi  les  chronologistes  n'ont  pu  se  mettre  d'accord 
sur  la  nature  de  cette  année.  Les  uns,  après  Desvignoles  (1), 
veulent  qu'elle  ait  été  solaire  vague,  comme  celle  des  Égyp- 
tiens, Les  autres,  à  la  suite  de  Fréret  (2),  croient  qu'elle  était 
lunisolaire,  comme  celle  des  Grecs.  M.  Idcler,  qui  est  de  l'avis 
de  Fréret,  pense  qu'en  outre  de.  cette  année  lunaire  civile,  les 
Chaldéens  se  servaient  d'une  année  solaire  pour  leurs  obser- 
vations astronomiques  (3).  L'opinion  de  Fréret  se  fonde  prin- 
cipalement :  1**  sur  l'usage  des  autres  peuples  sémitiques,  tels 
que  les  Syriens,  les  Hébreux  et  les  Arabes  ;  2»  sur  un  passage 
d'un  talmudiste,  Aben-Ezra,  relatif  à  Toriginc  chaldéenne  des 
noms  des  mois  juifs  ;  S""  sur  l'usage  des  mois  macédoniens 
dans  l'expression  des  dates  de  trois  observations  qu'on  croit 
avoir  été  faites  &  Babylone  ;  d'où  Ton  conclut  que  les  Chal- 
déens devaient  avoir  un  calendrier  analogue  à  celui  des  Juifs 
et  des  Macédoniens.  Ce  sont  là  des  inductions  probables, 
sans  doute,  mais  qui  ne  valent  pas  un  seul  fait  significatif. 

Quant  à  Desvignoles,  il  se  fonde  sur  le  témoignage  des  his- 
toriens qui  accompagnèrent  Alexandre,  auxquels  les  Baby- 
loniens rapportèrent  que  Sémiramis  avait  donné  365  stades 
de  tour  à  Babylone,  pour  en  égaler  le  nombre  aux  jours  de 


(1)  Chron,  de  VHist,  sainte,  II,  p,  336. 

(2)  Acad.  insc,  méin.,  t.  XVI,  p.  205  et    suiv. 

(3)  Uniersuch,  u.  8.  w.  S.  160.  —  Uandbuch,  I,  S.  219. 
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f  année  (i).  Sans  donner  à  cette  indication  isolée  plus  de  force 
qu'elle  n'en  a  réellement,  on  peut  dire  cependant  quici 
rimportant  n'est  pas  de  savoir  si  Babylone  avait  justement 
365  stades  plutôt  que  480,  383  ou  360  (2)  ;  mais  de  constater  le 
rapport  que  les  Babyloniens  mettaient,  au  temps  d'Alexandre, 
entre  le  nombre  365  et  celui  des  jours  de  leur  année.  Pris  en 
ce  sens  et  dans  ces  limites,  le  témoignage  des  compagnons 
d'Alexandre  acquiert  une  autorité  historique  qu'il  est  impos- 
sible de  mettre  de  côté.  C'est  un  fait  entièrement  identique  à 
celui  qui  établit  la  nature  de  l'ancienne  année  persane  d'après 
le  passage  de  Quinte-Curce,  où  il  est  dit  :  «  que  dans  l'armée 
persane,  les  Mages  étaient  suivis  de  365  jeunes  gens,  joarc^? 
que  l'année  des  Perses  contenait  ce  nombre  de  jours  (3)  ;  »  témoi- 
gnage conforme  à  celui  des  livres  de  Zoroastre  et  de  l'astro- 
nome Alfergani,  comme  on  le  verra  plus  bas.  Mais  Desvignoles 
a  été  trop  loin  en  voulant  y  trouver  une  preuve  que  cette 
année  de  365  jours  était  vague  comme  celle  des  Égyptiens  ; 
car  elle  pouvait  être  aussi  bien  vague,  comme  celle  des  Perses, 
avec  intercalation  de  30  jours  tous  les  120  ans  ;  ou  même  fixe, 
à  la  manière  de  l'année  julienne.  Cette  circonstance  ne  peut 
être  décidée  qu'à  l'aide  d'autres  renseignements. 

Elle  l'aurait  peut-être  été  depuis  longtemps,  si  l'on  eût  rap- 
proché de  ce  premier  indice  deux  faits  qui  lui  donnent  toute  la 
consistance  nécessaire. 

Le  premier  est  le  fait  attesté  par  VaiTon  (4),  Pline  (5),  Cen- 
sorin  (6),  Aulugelle  (7),  que  les  Babyloniens  comptaient  les 
jours  d'un  soleil  à  l'autre,  inter  duos  solis  èxortus,  ou  bien  à 
solis  exortu  ad  exortum  ejusdem  astriy  c'est-à-dire  qu'ils  com- 
mençaient le  jour  au  lever  du  soleil.  Cet  usage  ne  peut  exister 
chez  un  peuple  se  servant  de  mois  lunaires,  dont  le  commen- 


(1)  Ap.  Diod.  Sic.  II,  7. 

(2)  V.  les  Notes  de  la  Trad,  de  Strabm,  t.  V,  p.  161. 

(3)  m,  3, 9. 

(4j  Âp.  Macrob.,  Satum.  I,  3,  p.  214,  Zeune. 

(5)  II,  77. 

(6)  De  die  natale  c.  23,  p.  123,  Haverc. 

(7)  Noct.  AH,,  III,  2. 
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cernent  est  toujours  réglé  sur  Tapparition  du  croissant.  C'est 
donc  là  un  trait  caractéristique  dont  on  doit  conclure  avec 
assurance  que  les  Chaldéens  se  servaient  d'une  année  solaire, 
contrairement  aux  peuples  dits  sémitiques,  qui,  employant 
des  mois  lunaires,  commençaient  le  jour  au  coucher  du  soleil  : 
et  il  en  était  ainsi,  par  la  même  raison,  chez  les  nations  hellé- 
niques. 

Il  est  surprenant  que  les  chronologistes  aient  fait  si  peu 
d'attention  à  un  point  de  cette  importance,  généralement 
reconnu  dans  l'antiquité,  et  qu'aucun  renseignement  ne  vient 
contredire. 

M,  Ideler  ne  pouvait  cependant  ni  le  passer  sous  silence  ni 
en  méconnaître  la  force.  Aussi,  il  convient  que  «  cette  circons- 
tance paraît  certainement  prouver  que  lés  Babyloniens  ne 
réglaient  pas  leur  temps  sur  la  lune  (1).  »  Et,  en  effet,  il  avait 
déjà  reconnu  «  que  les  peuples  qui  commencent  le  jour  le  ma- 
tin règlent  toujours  le  temps  par  le  soleil  (2).  »  Mais,  préoccupé 
de  ridée  que  les  Chaldéens  se  servaient  de  mois  lunaires,  il 
rejette  ce  fait,  Tun  des  plus  solidement  établis  de  Tantiquité, 
par  cette  raison  «  qu'il  n'est  pas  croyable  qu'un  peuple,  qui 
divisait  le  temps  d'après  la  lune,  eût  commencé  le  jour  au 
matin  qui  suivait  la  première  apparition  du  croissant  dans  le 
crépuscule  du  soir.  »  Or,  comme  le  fait  à  constater  est  préci- 
sément de  savoir  si  les  Chaldéens  divisaient  ou  non  le  temps 
d'après  la  lune,  c'est  là  décider  la  question  par  la  question 
même. 

Mais,  pour  celui  qui  laisse  de  côté  toute  idée  préconçue,  ce 
trait  est  tellement  caractéristique  qu'il  ne  permet  pas  le  doute 
sur  l'existence  d'une  année  solaire  chez  les  Chaldéens,  Ainsi 
Desvignoles,  qui  ne  songeait  pas  à  l'argument  tiré  du  com- 
mencement du  jour,  n'avait  pas  eu  tort  de  s'attacher  au  témoi- 
gnage des  historiens  compagnons  d'Alexandre,  lequel,  en 
définitive,  nous  représente  celui  des  Babyloniens  eux-mêmes. 
Cette  année  solaire  se  composait  de  36S  jours  ;  voilà  tout  ce 

(1)  Ilandbuch  der  math,  ChronoL,  I,  S.  224. 

(2)  Le  même,  I,  S.  80. 
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qui  résulte  des  deux  faits  réunis.  Mais  était-ce  une  année 
vague,  comme  celle  des  Égyptiens,  ou  fixe,  au  moyen  d  une 
intercalation  quelconque  ?  C'est  là  ce  qui  reste  maintenant  à 
rechercher. 

Et  d'abord,  il  convient  de  reprendre  le  trait  conservé  par 
Diodore  de  Sicile,  qui  aurait  depuis  longtemps  suffi  tout  seul 
à  montrer  la  vraie  nature  de  Tannée  chaldéenne,  si  Ton  y  eût 
fait  la  moindre  attention.  Dans  le  passage  précédemment  cité, 
rhistorjen  dit  que  les  Chaldécns  «  départissent  à  chacun  des 
douze  dieux  l'un  des  signes  du  zodiaque  et  l'un  des  mois  de 
Cannée  (1).  »  La  conséquence  naturelle  de  cette  indication, 
c*est  que  Tannée  chaldéenne  se  composait  de  douze  moisy  dont 
chacun  correspondait  à  Tun  des  signes  du  zodiaque. 

Or,  on  peut  assurer  que  cette  disposition  n'aurait  jamais 
pris  place  dans  le  système  religieux  d'un  peuple  employant 
des  mois  lunaires,  lesquels  ne  peuvent  jamais  correspondre 
avec  les  signes  du  zodiaque  qu  à  des  intervalles  plus  ou  moins 
distants,  et  par  suite  d'intercalations  laborieuses. 

Nous  voilà  donc  ramenés  encore  une  fois  à  Tannée  solaire. 
Mais  ce  passage  de  Diodore  nous  indique  en  outre  que  celle 
des  Chaldéens  était  analogue  à  Tannée  astronomique  et  zodia- 
cale qui  nous  a  été  conservée  dans  le  calendrier  de  Géminus, 
et  dans  celui  qui  résulte  des  observations  attribuées  à  l'astro- 
nome Denys  par  Ptolémée.  Dans  Tun,  les  mois  ne  sont  autre 
chose  que  les  signes  du  zodiaque  eux-mêmes  mesurés  par  le 
nombre  de  jours  que  le  soleil  emploie  à  les  parcourir;  dans 
l'autre ,  les  mois  portent  des  noms  tirés  de  ceux  des  signes,  et 
forment  une  année,  qui  devait,  comme  celle  de  Géminus,  se 
composer  de  365  jours,  sauf  Tintercsdation  quelconque  admise 
pour  le  quart  excédant. 

Ainsi  le  texte  de  Diodore  de  Sicile,  en  confirmant  les  deux 
premiers  témoignages  sur  Temploi  d'une  année  solaire  de 
365  jours  chez  les  Chaldéens,  nous  en  fait  connaître  la  véri- 
table nature;  car  la  correspondance  des  signes  et  des  mois 

(i)  *Ûv  (Oecov)  ï%QL(r:iù  |iy^va  xa\  xcov  ôcooexa  >eYO(jiéviii>v  CcoStdiv  sv  icpo<ryé(J.oua(. 
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exclut  ridée  d'une  année  vague  ;  et  comme  M.  Ideler  a  déjà 
montré  que  les  Chaldéens  donnaient  à  Tannée  tropique  une 
durée  de  365  jours  un  quart  (1),  ce  quart  de  jour  aura  dû  être 
reproduit  dans  une  intercalation  quelconque,  mais  à  courte 
période.  Nous  verrons  que  c'est  justement  Tintercalation  qua- 
driennale connue  des  Grecs  dès  le  temps  d'Eudoxe. 

En  attendant,  on  pourrait  dire  en  faveur  de  la  conjecture 
de  M.  Ideler  sur  l'existence  d'une  double  année  lutiaire  et 
civiiCy  solaire  et  astronomique  chez  les  Chaldéens,  que  le 
passage  de  Diodore  ne  se  rapporte  sans  doute  qu'à  celle-ci. 
Mais,  en  premier  lieu,  cette  double  année  ne  repose  que  sur 
une  conjecture  à  laquelle  oq  est  uniquement  conduit  par  la 
nécessité  de  concilier  l'usage  supposé  des  mois  lunaires  avec 
la  réduction  des  dates  des  observations  chaldéennes  en  années 
solaires  égyptiennes  ;  nécessité  qui  disparaît  si  l'on  renonce 
aux  mois  lunaires  qu'aucune  autorité  n'appuie.  En  second  lieu, 
on  peut  affirmer  qu'aucun  des  trois  textes  qui  établissent 
Tannée  solaire  chaldéenne  ne  concerne  une  année  astrono- 
mique et  savante,  car  :  !•  le  sens  le  plus  naturel  du  témoi- 
gnage des  compagnons  d'Alexandre  s'applique  à  une  année 
populaire  et  civile  ;  2®  Tusage  de  commencer  le  jour  au  matin 
est  donné,  par  tous  les  auteurs,  comme  un  usage  civil; 
3*  enfin  Tattribution  de  chacun  des  douze  dieux  au  même 
signe  et  au  même  mois  annonce  une  institution  religieuse, 
non  savante,  liée  au  système  entier  du  culte  et  des  fêtes  chez 
les  Babyloniens. 

On  est  donc  de  toute  manière  conduit  à  l'idée  qu'il  n'y  avait 
chez  les  Chaldéens  qu'une  seule  année  ;  que  cette  année  était 
solaire,  et  que  les  mois  étaient  en  correspondance  avec  les 
signes  du  zodiaque,  comme  dans  les  calendriers  de  Géminus 
et  de  Denys,  dont  Tidée  dériverait  ainsi  dun  usage  chaldécn. 
C'est  d'ailleurs  ce  qui  va  ressortir  des  observations  qu'il  me 
reste  à  présenter. 

(1)  Handb.,  I,  S.  207. 
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VIII.  —  Des  calendriers  de  Géminiis  et  de  Denys. 

J'ai  dit  que,  dans  le  calendrier  ou  parapegme  de  Géminus, 
les  mois  sont  les  signes  mêmes  du  zodiaque,  et  que  la  durée 
de  chacun  d'eux  est  exprimée  par  le  nombre  de  jours  que  le 
soleil  emploie  à  le  parcourir. 

Le  nombre  de  jours  pour  chaque  signe  est  fondé  sur  Tiné- 
galité  ou,  comme  disaient  les  anciens,  sur  l' anomalie  du  soleil, 
laquelle  rend  inégales  la  durée  des  saisons  et  celle  des  mois 
que  chacune  d'elles  contient.  L'inégalité  que  Géminus  admet 
donne,  pour  le  quart  vernal,  94  j.  1/2  ;  pour  le  quart  estival, 
92 1/2  ;  le  quart  automnal,  88  1/8  ;  le  quart  hivernal,  90  1/8  ; 
en  tout  365  j.  1/4  (1).  Or,  cette  inégalité  est  justement 
celle  .qu'IIipparque  a  prise  pour  base  de  ses  recherches  sur 
l'année  (2). 

Que  celle  théorie  du  soleil  appailienne  à  Hipparque,  comme 
on  l'a  cru,  cela  est  fort  douteux.  Ptolémée  ne  le  dit  nulle 
part  (3).  Géminus,  en  citant  cette  inégalité,  ne  la  lui  attribue 
pas  davantage.  Tout  annonce  qu'elle  était  connue  plus  an- 
ciennement. On  ne  peut  cependant  la  faire  remohter  jusqu'à 
Eudoxe.  Car,  d'après  le  papyrus  déjà  cité,  sa  théorie  de  l'iné- 
galité était  fort  inexacte  ;  mais  la  théorie  de  Callippe  revient  à 
peu  près  à  celle  d'Hipparque  et  de  Géminus,  sauf  les  fractions, 
puisqu'elle  s'y  trouve  exprimée  par  les  nombres  95,  92,  89  et 
90  jours.  Elle  était  d.onc  connue  des  Grecs,  au  moins  depuis 
Callippe.  Ce  fait,  nouveau  dans  Thistoire  de  la  science,  est 
confirmé  par  le  calendrier  de  Denys.  Voici  d'abord  le  nombre 
de  jours  que  cette  inégalité  donne  au  passage  du  soleil  dans 
chaque  signe  : 

Je  mets  en  regard  les  nombres  ronds  tirés  de  Géminus,  et 

(1)  Gemin.,  c.  1,  p.  3  b.  c. 

(2)  Ap.  Ptolem.,  UI,  4,  p.  184. 

(3)  TiroTiOlitevo;  y«P  "^^v  jjlIv  ànb  tt,ç  èapivî);  (<ry)|Jiep(ac  |jLi-/pi...  uitodstxvu^iv... 
Ici  OnoTtOtoOai  signifie  oon  supposer,  mais  poser  en  fait,  prendre  pour  hase, 
comme  en  d'autres  passages  (p.  22, 112, 184);  de  même  vir60eat;  ne  signifie  pas 
toujours  une  hypotfièse  (cf.  p.  9,  21,  239,  274,  295). 
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les   nombres  exacts,  tels  qu'ils  se  concluent  de  la  théorie 
d'Hipparque. 


SIGNES. 

NOMBRE  DE  JOURS 

D'Amis   Ll  CALCUL.             SELON    ciMIKUS. 

NOMBRE 
DES    JOURS 

de 
chaque  mois. 

Le  Bélier,  parconru  en  . . 
Le  Taureau 

j.          h. 

31       6 
31     13 
31     16 
31     10 
30    20 
30      6 
29    16 
29      6 
29      4 

29  11 
30 

30  13 

31 
32 
32 
31 
31 
30 
30 
30 
29 
29 
30 
30 

0 

32 
64 
96 
127 
158 
188 
218 
248 
277 
306 
336 

Les  Gémaux 

Le  Cancer 

Le  Lion 

La  Vierge 

La  Balance 

Le  Scomion      

Le  Sagittaire 

Le  Capricorne 

Le  Verseau 

Les  Poissons 

Aux  fractions  près,  Tidentité  est  complète,  et  le  total  diirere 
seulement  dans  le  quart  de  jour  que  Géminus  néglige,  ne 
donnant  que  des  nombres  entiers. 

A  propos  de  ce  calendrier,  M.  Ideler  fait  celte  réflexion  re- 
marquable :  «  Les  astronomes  grecs  se  convainquirent  facile- 
ment, pai*  Tobservation  des  équinoxes  et  des  solstices,  que  les 
apparitions  des  étoiles  fixes  revenaient,  sous  le  même  paral- 
lèle, aux  mêmes  jours  de  l'année  solaire., Ils  conçurent  ainsi  de 
bonne  heure  Tidée  de  substituer  dans  leurs  calendriers  astro- 
nomiques, à  Tannée  lunaire  vague  dont  ils  se  servaient  dans 
Tusage  civil,  une  année  solaire  fixe.  Déjà  Ëudoxe  avait  em- 
ployé une  telle  année.  Il  résulte  en  effet  d^un  passage  de  Pline, 
que  dans  son  parapegme,  si  célèbre  chez  les  anciens,  Ëudoxe 
admettait  une  période  météorologique  de  quatre  années  [lus- 
irurn),  commençant  au  lever  du  Chien.  Elle  devait,  en  consé- 
quence, se  composer  de  quatre  années  juliennes,  qui  parais- 
sent avoir  été  ordonnées  comme  elles  le  ftu'ent  dans  la  suite 
par  Jules  César...  La  constitution  précise  de  cette  année  ne 
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nous  est  pas  connue  :  nous  pouvons  présumer  seulement  que 
les  mois  y  étaient  nommés  d'après  les  signes  du  zodiaque, 
comme  nous  les  trouvons  dans  le  parapegme  de  Géminus  (1).  » 

Dans  la  pensée  du  savant  astronome,  le  parapegme  de  Gé- 
minus, comme  celui  d'Eudoxe,  devait  être  établi  sur  une  an- 
née de  365  jours  1/4,  qui  devenait  fixe  par  Tintercalation  d'un 
jour  tous  les  quatre  ans.  Son  opinion,  qui  n'était  qu'une  con- 
jecture, est  à  présent  confirmée  par  un  fait  qu'il  ne  pouvait 
connaître,  puisqu'on  le  trouve  seulement  dans  le  papyrus 
inédit  que  j'ai  déjà  plusieurs  fois  cité.  Un  texte  des  plus  im- 
portants prouve  qu'Eudoxe  et  même  Démocrite,  un  demi- 
siècle  auparavant,  connaissaient  l'usage  d'une  année  solaire  de 
36S  jours  1/4,  avec  intercalatioa  quadriennale,  comme  l'année 
julienne.  Cettp  connaissance,  ils  l'avaient  puisée  en  Egypte 
où,  de  toute  antiquité,  une  année  solaire,  rendue  fixe  par 
le  même  mode  d'intercalation,  marchait  parallèlement  avec 
l'année  vague,  toutes  deux  divisées  en  douze  mois  portant  les 
mêmes  noms.  C'est  ce  que  j'ai  établi  dans  mes  Recherches 
nouvelles  sur  le  calendrier  des  anciens  Égyptiens^  lues  récem- 
ment à  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres. 

Ce  fait  nous  met  sur  la  voie  pour  découvrir  la  nature  du 
calendrier  connu  sous  le  nom  de  Denys.  Son  analogie  avec 
celui  de  Géminus  ne  pouvait  échapper  à  l'œil  clairvoyant  de 
M.  Ideler;  mais,  ainsi  que  le  P.  Pctau,  il  montre  peu  d'espoir 
qu'on  parvienne  à  en  déterminer  le  vrai  caractère.  «  Comme 
nous  ne  savons  plus  maintenant,  dit-il,  sur  quelles  observa- 
tions et  sur  quels  principes  Denys  se  fondait  pour  régler  son 
année,  on  ne  peut  parvenir,  ainsi  que  le  remarque  Petau,  à  en 
connaître  la  forme.  Tout  ce  qui  ressort  clairement  de  la  com- 
paraison des  dates  empruntées  à  ce  calendrier  avec  les  lieux 
du  soleil,  déduits  de  la  théorie  d'Hipparque,  c'est  que  Denys 
doit  avoir  connu  très  imparfaitement  le  mouvement  du  soleil, 
supposé  toutefois  qu'il  ne  se  soit  pas  glissé  dans  ces  dates  des 
erreurs  que  nous  ne  sommes  plus  en  état  de  rectifier  (2).  » 

(1)  Uniersuchungen  ûber  die  Beoà,  S.  260. 

(2)  Ouvrage  cité,  S.  267,  268.  —  Cf.  Uandb,  der  Chronologie,  I,  326. 
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A  mon  avis,  le  calcndrierdcDenys  suppose  la  même  théorie 
du  soleil  que  celui  de  (xéminus;  mais  il  en  diffère  en  un  point 
très  important  que  je  vais  indiquer. 

Tout  ce  que  nous  savons  de  ce  Denys  et  de  son  calendrier 
est  tiré  de  sept  observations  citées  àansTAlmaffeste;  à  savoir 
six  positions  de  Mars  ou  de  Mercure  rapportées  à  des  étoiles 
du  zodiaque,  et  une  occultation  de  TAne  méridional  par 
Jupiter  (1). 

Ces  sept  observations  sont  toutes  indiquées  de  la  même  ma- 
nière,  rapportées  à  une  ère  inconnue  d'ailleurs,  et  datées  en 
quantièmes  de  mois,  dont  les  noms  sont  formés  de  ceux  des 
signes  du  zodiaque.  Sept  de  ces  noms  ont  été  conservés  par 
Ptolémée  ;  ce  sont  Alym  (mois  du  Capricorne)  ;  ^y^pTVMn  (du 
Scorpion);  TSpciv  (du  Verseau)  ;  Taupciv  (du  Taureau);  Assvrciv 
(du  Lion)  ;  Aiîu[jwov  (des  Gémeaux)  ;  Ilapôsvwv  (de  la  Vierge)  (2). 
Les  dates  de  cette  ère  se  présentent  dans  Ptolémée  converties 
en  années  de  Nabonassar  et  en  mois  égyptiens,  ainsi  qu'on  le 
voit  par  la  première  date  :  «  Dans  Tannée  23,  selon  Denys,  du 
mois  Hydron  le  19  (3).  »  Selon  le  calcul  de  Ptolémée,  le  soleil 
moyen  occupait  18**  10'  du  Verseau,  et  le  moment  de  l'obser- 
vation était  le  matin  du  17  au  18  du  mois  égyptien  Choiac  de 
Tan  486  de  Nabonassar  :  ce  qui  donne  immédiatement  le 
12  février.  Toutes  les  autres  dates  sont  indiquées  do  même  et 
avec  des  circonstances  analogues. 

On  a  beaucoup  hésité  sur  le  sens  dans  lequel  Ptolémée  a 
pris  les  mots  itati  At^vuatôv,  qui  reviennent  toujours  de  la  même 
manière,  après  le  nom  de  l'année,  et  avant  l'indication  du 
mois.  Toutefois  un  point  sur  lequel  on  est  d  accord,  c'est  que 
cette  ère  était  de  l'invention  de  Denys,  et  connue  sous  son 
nom  ;  et  comme,  dans  les  sept  exemples,  l'année  de  Tère  est 


(1)  L.  IX,  c.  7,  p.  168,  169,  170.  —  X,  c.  9,  p.  236.  —  XI,  c.  3,  p.  263. 

(2)  Les  ciaq  autres  devaient  se  nommer  Kpttav,  Kapxivtov,  XijXcov,  Tolcov  et 

(3)  "Etouç  KP  xaTflc  Aiovritriov,  •Tôpôvoç  10,  x.  t.  X.  Le  texte  porte  K©  ;  mais 
Scaliger  et  Petau  ont  déjà  prouvé  par  la  réduction  de  la  date  julienne  qu'il  faut 
lire  10,  ce  qui  d'ailleurs  résulte  du  lieu  moyen  du  soleil,  à  18o  10'  du  Verseau 
selon  Ptolémée. 
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toujours  accompagnée  du  quantième  d'un  mois  zodiacal,  on 
a  tout  lieu  de  croire  que  Denys  avait  aussi  constamment  rat- 
taché à  son  ère  des  mois  do  ce  genre  dont  les  dénominations 
avaient  probablement  élé  inventées  par  lui. 

Mais  les  observations  qu*il  rapporte  lui  appartiennent-elles? 
Cela  ne  résulte  pas  de  Texpression  qu'emploie  Ptolémée.  Il 
n'y  a  certes  nulle  preuve  qu'elles  soient  de  Timocharis,  comme 
le  pensait  Riccioli.  La  supposition  même  est  peu  vraisem- 
blable, car  les  cinq  observations  de  cet  astronome,  citées  par 
Ptolémée,  appartiennent  aux  années  293, 282,  281  avant  notre 
ère  (1),  celles  de  Denys  sont  comprises  entre  les  années  272  et 
241;  ce  qui  met  S2  ans  entre  la  première  de  l'une  et  la  dernière 
de  Tautre.  Il  est  peu  probable  que  Timocharis  eût  observe 
pendant  si  longtemps.  D'ailleurs  il  datait  ses  observations  des 
années  de  la  période  de  Callippe  et  en  mois  athéniens.  Celles 
de  Denys  lui  sont  donc  étrangères. 

Mais  sont-elles  de  Denys  lui-même?  Rien  ne  le  prouve  non 
plus.  Elles  avaient  été  certainement  citées  par  lui  dans  quel- 
que ouvrage  que  Ptolémée  avait  sous  les  yeux,  et  rapportées  à 
une  ère  de  son  invention  ;  mais  l'inventeur  d'une  ère  peut  être 
fort  postérieur  à  l'époque  initiale  de  cette  ère.  La  coïncidence 
du  point  de  départ  de  celle-ci  (qui  est  Tan  285  avant  J.-C.) 
avec  l'année  de  l'association  de  Philadelphe  au  trône  de  son 
père,  ne  suffit  pas  pour  établir,  comme  l'ont  pensé  Scaliger  (2) 
et  Ussérius  (3),  que  Denys  aura  voulu  faire  sa  cour  à  Phila- 
delphe. Si  telle  eût  été  son  intention,  il  n'eût  pu  éviter  de 
donner  à  son  ère  le  nom  du  prince  qu'il  voulait  flatter,  et 
Ptolémée  nous  eût  transmis  ces  dates  sous  cette  forme  : 
Itôjç...  izb  Tou'Ssjxépsu  IlTsXsixafej,  comme  il  le  fait  pour  les 
ères  de  Nabonassar,  de  la  mort  d'Alexandre  ou  de  Philippe 
Aridée  ;  car  cet  usage  est  sans  exception  chez  les  anciens 
chronologistes.  La  coïncidence  est  donc  fortuite  (4)  ;  ce  choix 


(i)  Almag.j  VII,  c.  3,  t.  II,  p.  16  et  suiv. 

(2)  Deemend.  ienip.,  p.  268. 

(3)  Annales,  ad  ann,  285. 

(h)  M.  Champollion-Figeac  est  arrivé  à  la  oièiiic  coneéqucDCC,  par  un  autre 
T.  I.  33 
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a  une  cause  astronomique  et  non  historique,  confime  le  cycle 
de  Gallippe  chez  les  Grecs,  ou  l'ère  de  Djélal-eddin  chez  les 
Persans. 

Tout  ce  qu'il  nous  est  possible  de  constater,  c'est  que  Denys 
était  antérieur  à  Hipparque,  puisque,  selon  Ptolémée,  cet  as- 
tronome avait  réduit  en  degrés  une  de.  ses  observations  (1),  et 
il  est  possible  que  Ptolémée  ne  les  ait  toutes  connues  que  par 
Hipparque  lui-même. 

Quant  au  lieu  où  elles  ont  été  faites,* Ptolémée  ne  le  dit  pas. 
parce  qu'elles  l'avaient  été  à  Alexandrie  ;  aussi  ne  réduit-il 
pas  les  heures  au  méridien  de  cette  ville,  ce  qui  aurait  été  né- 
cessaire et  ce  qu'il  aurait  fait  en  tout  autre  cas.  On  peut  con- 
jecturer que  Denys  était  Athénien,  à  en  juger  du  moins  par 
la  désinence  athénienne  en  (ov  de  ses  mois.  Il  semble  qu  un 
Alexandrin  aurait  mis  la  finale  c;,  qui  est  celle  de  tous  les  mois 
macédoniens. 

Il  me  reste  à  prouver  que  la  théorie  de  Denys  sur  l'inégalité 
du  soleil  est  la  même  que  celle  dllipparque  et  de  Géminus, 
laquelle,  comme  on  l'a  vu,  remonte  au  moins  à  Gallippe,  vers 
300  ans  avant  J. -G. 

Dans  un  calendrier  zodiacal  tel  que  celui  de  Denys  et  de  Gé- 
minus,  daAs  lequel  12  mois,  formant  365  jours,  répondent  aux 
360o  du  zodiaque,  si  les  mois  avaient  juste  le  nombre  de  jours 
que  le  soleil  emploie  à  parcourir  les  signes  de  leur  nom,  le 
point  initial  des  mois  et  des  signes  y  coiTespondrait  à  peu 
près;  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  le  calendrier  de  Géminus.  Mais 
si  les  12  mois  avaient  uniformément  30  jours,  de  manière  que 
les  S  jours  fussent  réservés  pour  la  fin,  comme  dans  le  calen- 
drier égyptien,  le  commencement  des  mois  études  signes  ne 
coïnciderait  exactement  qu'en  un  petit  nombre  de  points  ;  la 
coïncidence  ne  se  retrouvant  qu'après  l'addition  des  épago- 
mènes.  Tel  était  en  effet  le  calendrier  de  Denys. 

chcmiu;  eu  montraut  que  le  commeocement  de  cette  ère  et  1  avèDeineat  de 
PliUadelphe  tombent  à  130  jours  de  distance  l'un  de  l'antre  {Annales^  des  Lor 
gides,  t.  II,  p.  37). 
(1)  Ptolem.,  IX,  t.  II}  p.  nOi' 
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Voici  les  observations  dionyslennes  avec  leurs  dates  ju- 
liennes, telles  qu'elles  résultent  de  Tannée  de  Nabonassar  et 
des  quantièmes  en  mois  égyptiens,  exprimés  par  Ptolémée. 


AI<ir<iÉES 
de  l'cre.  ' 

MOIS  D10?(Y8ieN. 

LIEUX  MOYENS 

du0 
selon  Ptolémée. 

ANNÉES 
av.  J.-C. 

DATES  JULIENNES. 

J3 

25  JEgon. 

;6      230  54' 

272 

18  janvier. 

21 

22  Scorpioù. 

nu    «Oo  50' 

263 

15  novembre. 

23 

19  Hydron. 

s»     180  10' 

262 

12  février. 

23 

4  Tauron. 

Y     290  30' 

262 

25  avril. 

24 

28  liéonlou. 

^     270  50' 

262 

23  août. 

28 

7  Didymon. 

«       20  30' 

237 

28  mai. 

ho 

10  ParUiéDon. 

n^      90  50' 

241 

4  septembre. 

La  comparaison  des  dates  montre  que  le  point  initial  de 
Tère  était  l'été  de  Tan  28S  avant  J.-C.  ;  et,  dans  ce  cas,  ce 
point  ne  pouvait  être  que  le  solstice  même,  fixé,  comme  dans 
Géminus,  au  1"  degré  du  Cancer,  ou  au  1*^'  du  mois  Kapxtvwv. 
On  Ta  voir  qu  il  en  était  réellement  ainsi. 

Dans  la  table  précédente,  les  lieux  moyens  du  soleil,  indi- 
qués par  Ptolémée,  coïncident  assez  bien  avec  les  jours  des 
mois  zodiacaux,  dans  cinq  observations  sur  sept  (les  1^,  2», 
3**,  S*  et  7*).  La  discordance  est  considérable  dans  les  deux 
autres.  On  écarte  sans  peine  Tune  des  difficultés,  en  recon- 
naissant que  la  lettre  A  a  remplacé  la  lettre  A,  et  en  lisant 
Txjpwvô;  A,  au  lieu  de  Taupûvc;  A,  erreur  d'autant  plus  admis- 
sible, que  le  quantième  égyptien  est  corrompu  dans  tous  les 
manuscrits  (1).  Il  ne  reste  plus  alors  qu'une  seule  erreur,  mais 
elle  est  grave  ;  c'est  le  7  de  Aicuixciv  mis  en  correspondance  avec 
2^  30  '  des  Gémeaux  (au  lieu  de  7»),  pour  le  lieu  moyen  du  soleil. 
Elle  ne  peut  s'expliquer  dans  le  cas  où  Ton  admettrait  Tidentité 
du  calendrier  de  Géminus  avec  celui  de  Denys,  c'est-à-dire, 

(1)  Le  texte  porte  :  ^a(&evb>6  A  elç  tt,v  A.  Le  P*  Petaii  et  M.  Ideler  ont  remarqué 
qa*il  laut  lire  Me'/eip  A  eîc  x^v  A  $a|uv(^0.  La  substitution  d*an  mois  à  Fautrc 
peut  difficilement  venir  de  Ptolémée  :  il  avait  mis  en  correspondance  avec  le 
AtSu(jLûvo;  A,  le  quantième  Me/eip  KZ  ti^  xr{*  KH. 
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OÙ  les  mois  auraient  la  même  inégalité  que  les  signes,  quant 
au  nombre  des  jours.  Mais  elle  s'explique  parfaitement  dans 
le  cas,  1^*  où  le  mois  Kapxwwv  de  Denys  serait  le  l^'mois  de 
son  calendrier,  comme  était  le  Cancer  pour  Tannée  de  Gé- 
minus;  ce  qui  est  d'autant  moins  douteux  que  l'époque  de 
l'ère  dionysienne  était  l'été  ;  2**  où  les  mois  auraient  eu  une 
durée  uniforme  de  30  jours.  Qu'il  en  fût  réellement  ainsi, 
c'est  ce  que  montre  le  tableau  comparatif  ci-contre  des  deux 
calendriers,  qui  me  paraît  faire  disparaître  toutes  les  diffi- 
cultés (voir  p.  517). 

Les  cinq  premières  colonnes  de  ce  tableau  renferment  le 
calendrier  de  Géminus,  mis  en  rapport  avec  les  signes,  avec 
les  intervalles  des  saisons,  et  les  dates  juliennes  des  solstices 
et  des  équinoxes,  en  partant  du  solstice  d'été  fixé  au  27  juin. 
Cette  fixation  elle-même  n'est  pas  une  hypothèse,  puisqu'elle 
résulte  de  celle  du  l*'Kapxivwv,  calculé  d'après  la  date  julienne 
de  l'observation  du  28  AesvTwv,  mis  par  Ptolémée  en  corres- 
pondance avec  le  30  Payni  de  Tan  486  de  Nabonassar,  ce  qui 
tombe  au  23  août;  or,  le  28  AeivTwv  est  à  la  même  distance 
(38  jours)  du  l'"^  Kapy.tvciv,  que  le  23  août  du  27  juin.  La 
liaison  des  deux  calendriers  est  donc  établie  sur  une  base 
certaine. 

Les  autres  colonnes  donnent  le  système  entier  du  calendrier 
de  Denys.  Les  douze  mois  ont  chacun  30  jours;  leur  point 
initial  retarde  sur  celui  des  signes,  d'un  jour  en  Ilapôsvwv,  de 
2  en  Xir)Xwv,  Sxcpxiwv  et  T^^civ  ;  il  coïncide  en  Tâpwv  et  Kp'civ  ; 
il  recommence  à  retarder  de  1  jour  en  Tajpwv,  et  de  3  jours  on 
A'.S'jiJLwv  ;  à  la  fin  de  ce  mois,  le  retard  est  de  5  jours,  aussi  le 
30  de  ce  mois  tombe  au  21  juin  ;  l'équilibre  se  rétablit  par  les 
épagomènes,  dont  le  5«  répond  au  26  juin  ;  et  Tannée  recom- 
mence au  1"  de  Kapy.tvwv,  le  27  juin. 

Les  lieux  moyens  du  O  correspondent  fort  approximative- 
ment à  toutes  ces  dates  ;  l'excès  ne  va  point  au  delà  de  1*»,  et 
il  est  souvent  au-dessous;  excepté  dans  un  seul  cas  qui 
faisait,  comme  je  l'ai  dit,  la  grande  difficulté,  à  savoir  la 
correspondance  du  7  A'.3uiJi.<iv  avec  2°  50',  en  nombre  rond, 
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3^  des  Gémeaux  ;  mais  un  coup  d'œil  jeté  sur  le  tableau  fait 
voir  qu'il  ne  pouvait  en  être  autrement,  puisque  la  date  se 
trouve  justement  au  moment  de  l'année  où,  les  jours  des  mois 
avançant  sur  les  degrés,  le  7  À'.âu^iuov  répond  en  effet  au  S"" degré 
environ  des  Gémeaux. 

Or,  ceci  nous  prouve  que  les  épagomènes  n'ont  pu  se 
placer  ailleurs  qu'à  la  fin  de  AtSu(jE.a>v,  le  dernier  mois  de 
Tannée  ;  ce  qui  est  la  méthode  égyptienne  et  la  plus  naturelle 
de  toutes. 

Nous  voilà  bien  près  de  connaître  entièrement  la  nature  de 
l'année  de  Denys,  année  solaire,  avec  douze  mois  répondant 
aux  signes  dont  ils  portaient  le  nom.  Il  reste  à  savoir  si  c'était 
une  année  fixe,  et  quelle  intercalation  la  mettait  en  concor- 
dance avec  l'année  naturelle. 

On  peut  dire  a  priori  qu'il  n'est  pas  dans  la  nature  d'une 
telle  année  d'être  vague;  car,  en  peu  de  temps,  tous  les 
rapports  des  signes  et  des  mois  auraient  été  altérés,  et,  en 
moins  de  cent  vingt  ans,  les  noms  auraient  correspondu  à 
d'autres  signes  que  ceux  qu'ils  désignaient;  un  calendrier 
zodiacal  comme  celui-là  doit  avoir  été  fondé  sur  une  année 
fixe,  et  nous  avons  vu  que  M.  Ideler  n'a  pas  compris  autre- 
ment celui  de  Géminus,  puisqu'il  conjecture  qu'il  devait  re- 
cevoir l'intercalation  quadriennale  du  histrum  d'Eudoxe  ;  ce 
qui  en  faisait  une  espèce  d'année  julienne.  Cette  >Tie  ingé- 
nieuse est  de  tout  point  applicable  au  calendrier  de  Denys  ^ 
et  le  tableau  montre  que  telle  était  réellenient  la  nature  de 
son  année. 

Les  sept  observations  dionysiennes  sont  renfermées  entre 
les  années  272  et  241  avant  notre  ère,  embrassant  un  inter- 
valle de  trente  et  un  ans.  Il  est  évident  que  leurs  dates,  que 
le  tableau  met  en  concordance  avec  Tannée  julienne  prolep- 
tique,  ne  peuvent  retomber  juste,  comme  elles  le  font  dans 
cet  intervalle,  où  Ton  devrait  trouver  autrement  un  écart 
graduel  allant  jusqu'à  près  de  huit  jours,  que  parce  que 
les  mois  dionysiens  appartenaient  à  une  année  de  même 
nature. 
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Ainsi  Tannée  de  Denys  est  à  présent  connue  dans  toutes  ses 
circonstances  ;  c'était  certainement  une  année  de  365  jours 
intercalée  tous  les  quatre  ans  par  l'addition  d'un  jour.  Elle  était 
donc  semblable  à  Tannée  fixe  alexandrine,  établie  si  longtemps 
après,  ainsi  qu'à  Tannée  sothiaque  égyptienne,  où  l'intro- 
duction d'un  jour  tous  les  quatre  ans  donnait  la  correspon- 
dance de  Tannée  vague  avec  Tannée  naturelle  de  365  j.  1/4, 
qui  est  la  durée  que  toute  l'antiquité  lui  a  donnée,  après 
comme  avant  Hipparque  (1);  mais  elles  différaient  toutes 
deux  de  celle  de  Denys,  en  ce  qu'elles  marchaient  indépen- 
damment des  signes  du  zodiaque  et  des  points  équinoxiaux  et 
solsticiaux,  commençant  Tunè  au  29  août,  l'autre  au  9  oc- 
tobre julien  prolep tique  ;  tandis  que  celle  de  Denys,  quoique 
régulièrement  disposée  de  manière  à  servir  d'année  civile, 
caractère  que  ne  présente  pas  Tannée  de  Géminus,  avait 
cependant  une  forme  zodiacale  et  astronomique* 

Or,  n'est-ce  pas  là  précisément  ce  double  caractère  que 
nous  présente  Tannée  civile  jchaldéenne,  qui  est  à  la  fois 
solaire^  zodiacale  et  fixe  par  une  intercalation  à  courte  pé- 
riode (2)  ;  ce  qui  lui  donne  tous  les  traits  distinctifs  de  Tannée 
dionysienne?  Peut-on  ne  pas  regarder  comme  infiniment  pro- 
bable, que  Tannée  dionysienne  a  été  prise  des  Babyloniens? 

Remarquons  que  Texistence  d'une  pareille  année  satisfait  à 
la  nécessité  déjà  reconnue  par  M.  ïdeler,  de  leur  attribuer, 
outre  Tannée  lunaire  qui,  selon  lui,  était  leur  année  civile, 
une  année  solaire,  à  laquelle  ils  rattachaient  leurs  observations 
astronomiques;  mais  Texistence  du  calendrier  lunaire  chez 
les  Babyloniens  sera,  je  pense,  reconnue  maintenant  pour 
chimérique  ;  ils  n'avaient  réellement  qu'une  seule  et  même 
année,  servant  aux  usages  civils  et  religieux,  comme  aux 
déterminations  de  l'astronomie. 

Cette  année,  n'étant  nullement  compliquée  par  les  mouve- 

(1)  J'ai  démontré,  dans  mes  Recherches  sur  le  calendrier  égyptien^  que  les 
anciens  n*ont  jamais  admis  d'année  plus  exacte,  et  que  la  correction  même 
proposée  par  Hipparque  n'a  jamais  été  qu'une  hypothèse,  dont  ils  n'ont  tenu 
aucun  compte. 
;  (2)  Plus  haut,  p.  508  et  suiv. 
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ments  lunaires,  était  la  plus  simple  de  toutes  les  années  fixes  ; 
elle  rendait  on  ne  peut  plus  facile  la  réduction  des  dates  chal- 
déennes  dans  le  calendrier  fixe  égyptien,  réduction  qui  a  eu 
lieu  pour  toutes  les  observations  que  cite  Ptolémée,  no- 
tamment pour  celles  qu'il  donne  comme  ayant  été  faites  à 
Babylone, 

IX.  —  Des  observatiom  citées  par  Ptolémée  comme  ayant 
été  faites  à  Babylonè.  ^ 

Ces  observations,  au  nombre  de  dix,  ont  été  citées  dans 
VAlmageste  d'après  Hipparque  (1).  Relativement  à  l'expression 
de  leur  date,  elles  forment  deux  séries  distinctes. 

La  première  série  est  composée  des  sept  plus  anciennes  : 
ce  sont  des  éclipses  de  lune,  arrivées  dans  les  années  720, 
719,  620,  322,  500,  490,  avant  notre  ère.  Hipparque  a  donné 
les  circonstances  principales  de  chaque  éclipse  ;  il  en  a  exprimé 
la  date  en  années  des  règnes  des  rois  babyloniens  Mardo* 
kempad  et  Nabopolassar,  ainsi  que  des  rois  perses  Cambyse 
et  Darius,  et  constamment  en  mois  égyptiens.  Ptolémée  y 
ajoute  le  calcul  de  la  position  du  soleil  dans  le  zodiaque,  de 
l'heure  de  Téclipse  et  de  Tannée  de  Nabonassar. 

On  voit  par  ces  sept  exemples  qu'Hipparque  ^  dû  avoir  sous 
les  yeux  un  canon  des  rois  babyloniens  et  perses,  où  étaient 
marquées  les  années  des  règnes,  mais  non  rattachées  à  une 
?re  commune.  On  voit  encore  qu'il  a  dû  traduire  immédiate- 
ment le  quantième  des  mois  chaldéens  en  mois  égyptiens, 
puisqu'il  n'exprime  pas  les  premiers;  c'est  ce  qui  avait  fait 
croire  àDesvignoles  et  à  Dodwell,  que  l'année  chaldéenne  était 
identique  à  celle  des  Égyptiens.  Fréret  (2)  objecte  avec  toute 
raison  que,  s*il  en  eût  été  ainsi,  Ptolémée  n'aurait  pas  désigné 
l'année  vague  par  l'expression  Ito;  to  alYu^Tiaxov,   expression 

(1)  Le  fait  pourrait  être  douteux  si  Toa  s'en  tenait  à  la  version  d*Haima;  car 
à  chacune  des  observations  il  traduit  çr^crt  par  on  rapporte^  il  est  ditf  comme 
s'il  y  avait  çaat.  Le  çr^ai  ne  peut  se  rapporter  qu'à  Hipparque,  cité  au  com- 
mencement du  chapitre. 

(2)  Acad,  des  inscr.,  Mém.  XVI,  p.  207. 
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qui  indique  positivement  que  cette  année  était  propre  à  TÉ- 
gypte.  Mais  la  difficulté  disparaît,  et  tout  se  concilie,  dès  qu'il 
est  prouvé  que  Tannée  chaldécnne  était  celle  de  365  j.  4/4, 
dont  lu  réduction  à  Tannée  vague  de  368  jours  est  si  simple 
et  si  facile. 

La  deuxième  série  se  compose  de  trois  observations  d'é- 
clipses  faites  dans  les  années  381  et  380  avant  notre  ère.  Elles 
diffèrent  de  celles  de  la  première  série  en  ce  qu'Hipparque  en 
exprime  la  date,  non  par  des  années  de  règne,  mais  par  le  nom 
de  Tarchonte  athénien  (Phanôstrate  ou  Evandre)  alors  en 
fonction,  et  qu'il  y  joint  le  mois  athénien  (Scirrophorion  ou 
Posidéon),  converti  par  Hipparque  en  quantième  égyptien. 
Plolémée  y  ajoute  toutes  les  autres  circonstances.  Le  canon 
des  règnes  ne  s'étendait-il  donc  pas  jusqu'à  Artaxerce  II,  au 
règne  duquel  (années  ix  et  x)  elles  ont  eu  lieu?  Je  pense  que 
CCS  observations  avaient  été  rapportées  (1)  en  Grèce  par  un 
Athénien  qui  voyageait  à  Babylone  dans  ce, temps,  et  qui  les 
aura  marquées  selon  le  style  qui  lui  était  propre.  Hipparque 
ne  se  sera  pas  donné  la  peine  de  les  réduire,  parce  que  les 
années  arohontiques  étaient  bien  plus  familières  aux  Grecs, 
qui  en  avaient  des  tables,  que  les  années  des  règnes  des  rois 
perses.  Ptolémée,  qui  employait  constamment  l'ère  de  Nabo- 
nassar,  que  personne  ne  cite  avant  lui,  a  dû  les  réduire  dans 
celte  ère  pour  les  rendre  comparables  avec  toutes  les  autres. 
Il  en  a  même  exprimé  les  circonstances  avec  les  détails  les 
plus  minutieux. 

Ce  sont  là  les  seules  observations  qui  soient  données  dans 
YAlmageste,  comme  ayant  été  faites  à  Babylone,  èv  BaSuXwvt 
Tc-njpriiJLéva'.,  ainsi  que  Ptolémée  a  soin  de  le  dire  et  de  le  ré- 
péter. Or,  il  est  impossible  d'en  tirer  un  indice  quelconque  du 
genre  de  mois  dont  les  Chaldéens  se  servaient,  à  plus  forte 
raison  d'en  induire  qu'ils  se  servissent  des  mois  lunaires.  Ce 


(1)  Selon  Hipparque,  elles  étaient  au  nombre  de  celles  qu'on  avait  rapp'irlées 
de  Babylone  :  tôv  àno  BaguXfiivo;  5iaxo|ii(rt2t<T(ov  (IV,  10,  p.  275),  il  ne  dit  pas 
par  qui.  Je  remarque  que  les  années  381  et  380  .coïncident  avec  l'époque  pré- 
sumée des  voyages  scientifiques  d'Eudoxe. 
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qui  reste  de  remarquable,  c'est  que  Qulle  part  un  mois  chaldéen 
n'y  est  exprimé.  Cependant  il  est  difficile  de  douter  que  ces 
mois  fussent  énoncée  dans  l'expression  originale  de  ces  ob- 
servations. Peut-être  leurs  noms,  sans  doute  très  barbares 
pour  une  oreille  grecque,  étaient  si  peu  connus  en  Grèce  qu'il 
devenait  à  peu  près  inutile  de  les  conserver  ;  Hipparque  les 
aura  immédiatement  convertis  dans  le  quantième  égyptien 
que  chacun  connaissait  de  son  temps. 


X.  —  Observations^  dites  chaldéemies,  faites  à  Alexandrie, 

Il  est  encore  trois  autres  observations  qui  ont  toujours  été 
citées  comme  ayant  été  faites  à  Babylone,  et  dont  on  a  tiré  la 
preuve,  tant  de  l'existence  de  la  Balance  à  une  époque  bien 
antérieure  à  celle  où  ce  signe  se  montre  dans  le  zodiaque  grec, 
que  de  l'usage  des  mois  lunaires  à  Babylone. 

Ces  trois  observations  sont  employées  par  Ptolémée  au 
même  usage  que  celles  de  Denys  (1),  et  deux  d'entre  elles  sont 
citées  dans  le  même  endroit,  exprimées  exactement  de  la 
même  manière.  On  jugera  de  la  similitude  par  la  comparaison 
suivante  des  deux  premières  : 

SELON  DENYS .  SELON  LES  CHALDÉENS, 

L'an  2.3*,  selon  Denys  (xaxà  Aïow-  L'an  75,  selon  les  Chaldéens  (xati 

(Ttov),  le  19  Hydron  au  matin,  Mer-  XaXôatou;),»  le   14    Dius   au  matin, 

dure  était  éloigné  de  la  claire  qui  est  Mercure  était  d'une  1/2  coudée  au- 

à  la  queue  du  Capricorne,  de  trois  dessus   de  la  Balance  australe,  en 

lunes  vers  le  nord.  Or,  cette  étoile  sorte  qu'il  occupait  alors,  selon  nos 

occupait  alors,  selon  nos  points  de  points    de     départ,    14<>    1/2     des 
départ,  c'est-à-dire  selon  les  points  .    Serres  (3). 
des    tropiques    et    des    équinoxes, 
22M/3  du  Capricorne  (2). 


(1)  Lib.,  rx,  c.  7,  p.  no,  171.  —XI,  c.  7,  p. 

(2)  Ptolem.,  IX,  c.  3,  p.  168. 

{!X\  thid  .r\    no. 


(3)  /ôid.,p.  170, 
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AN.NÉKS 
de  l'ère. 

MOIS 
macédontcns. 

an:<ées 

do  Nabonosmr. 

MOIS 
éj^piiciw. 

DATES 
juUciineB. 

67 

73 
82 

5  Apelloeus. 
14  Dius. 
Xanthicns. 

304  0) 

512 

319 

37-28  thoth. 
9-10  thoth. 
14  tybi. 

19  novemb.  245 

30  octobre  237 

1  mars       229 

Les  concordances  montrent  que  le  point  initial  de  Tère  est 
l'automne  de  l'an  3H  avant  notre  fere  (2),  c'est-à-dire  une  an- 
née entière  après  le  commencement  de  l'ère  des  Séleucides, 
qui  est  de  l'automne  de  l'an  312. 

Ces  observations  sont  toutes  les  trois  énoncées  de  la  même 
manièrQ.  On  voit  que  le  xxri  XaX3abuç  y  est  tout  justement 
placé  comme  le  vjxzk  Atovucjiôv  dans  les  observations  diony- 
siennes.  Il  s'agit  donc  aussi  d'une  ère  particulière  suivie  par 
les  Chaldéens,  comme  celle  que  suivait  Denys;  mais  il  n'en 
résulte  pas  davantage  que  les  observations  aient  été  faites  par 
eux,  ni  surtout  qu'elles  l'aient  été  à  Babylone,  comme  on  le 
croit.  Le  contraire  résulte  des  considérations  suivantes  : 

1®  Pour  les  dix  observations  réellement  faites  à  Babylone, 
Ptolémée  dit  toujours  expressément  qu'elles  avaient  été  ap- 
portées de  Babylone,  1%  Ba6uXwvô;  3iaxc[ji.t(j8eTaat,  ou  bien  qu'elles 
y  ont  été  faites,  èv  Ba6uXa)vi  TSTTfîpiQfAsva'..  Ici,  au  contraire,  celte 
circonstance  ne  s'y  trouve  pas  :  en  place,  les  Chaldéens  sont 
nommés. 

Pourquoi  dans  cet  endroit  fait-il  mention  des  Chaldéens,  et 
en  cet  endroit  seul?  Ne  serait-ce  pas  qu'il  s'agit  d'observations 
faites  aulre  part  qu'à  Babylone,  et  rapportées  seulement  dans 
des  ouvrages  rédigés  par  quelques-uns  de  ces  Chaldéens  ré- 
pandus en  S}Tie,  en  Grèce,  comme  à  Alexandrie? 

2*  La  mention  des  mois  macédoniens  l'indiquerait  encore. 

(1)  Le  texte  de  Ptolémée,  dans  FôditioD  d'Halma,  porte  <plZ';  c'est  une  er- 
reur; il  faut  (^\  que  donnent  les  manuscrits. 

(2)  Ideler,  Handbuch,  u.  s.  w.  1, 214. 
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On  en  a  conclu  que  les  Babyloniens  avaient  adopté  le  calen- 
drier macédonien  dès  le  temps  d'Alexandre.  Cela  est  bien  peu 
croyable.  Un  peuple,  et  encore  moins  sa  caste  sacerdotale,  na- 
bandonne  pas  si  vite  un  calendrier  qui  tient  à  tout  le  système 
de  sa  religion.  Nous  avons,  à  cet  égard,  l'exemple  de  TÉgypte, 
où  le  calendrier  macédonien,  à  l'usage  des  Grecs  seuls,  n'a 
jamais  pénétré  chez  les  habitants  indigènes;  au  contraire,  le 
calendrier  du  pays,  usité  par  les  Grecs  eux-mêmes  dans  la 
plupart  des  actes  publics,  a  fini  par  l'emporter  sur  le  leur,  au 
point  que,  lors  de  la  réforme  alexandrine,  les  mois  égyptiens 
remplacèrent  les  mois  grecs  qui  disparurent  entièrement. 
L'emploi  des  mois  macédoniens  dans  ces  observations  indi- 
querait donc  que,  si  elles  ont  pu  être  faites  par  des  Ghaldéens, 
ellçs  l'ojit.été,  soit  en  Syrie,  soit  à  Alexandrie,  où  ces  mois 
étaient  usités,  mais  non  à  Babylono  même.  On  ne  pourrait  ob- 
jecter, avec  Fréret  (1),  que,  dans  deux  fragments  des  Anti- 
quités  babyloniennes  de  Bérose,  il  est  fait  mention  des  mois 
macédoniens  Loûs  et  Dœsius  (2).  Je  n'insiste  pas  sur  ce  que  cet 
ouvrage,  où  se  trouvait  une  imitation  maladroite  des  traditions 
bibliques,  et  où  Ton  a  relevé  des  fautes  grossières  qu'un  Chal- 
doen  n'aurait  pu  commettre,  a  été  reconnu  par  plusieurs  cri- 
tiques (3)  comme  étant  l'ouvrage  d'un  Grec  qui  a  pris  le  nom 
de  Bérose,  ainsi  que  d'autres  celui  de  Pétosiris,  de  Zoroastre 
ou  de  Manéthon.  Sans  user  de  cet  argument,  il  me  suffira  de 
faire  observer,  en  supposant  même  l'authenticité  de  l'ouvrage, 
que  Bérose,  contemporain  d'Alexandre,  est  un  de  ces  Ghal- 
déens voyageurs  qui  vinrent  dès  lors  visiter  la  Grèce  ;  qu'il  y 
ouvrit  école  (4),  et  qu'il  y  fut  si  bien  accueilli,  à  cause  de  ses 
prédictions,  que  les  Athéniens  lui  élevèrent  une  statue  dont  la 
langue  était  dorée  (5)  ;  il  dut  séjourner  longtemps  en  Grèce  ou 


(!)  Âcad.  inscr.,  Mém.  XVÏ,  p.  228,  229. 

(2)  Ap.  Syncelt.,  p.  28-30.  —  Ap,  Athen,y  XIV,  p.  639.  —  Cf.  Berosî  fragm., 
cd.  Richter,  p.  50,  51. 

(3)  Meiners,  Doctr.  de  vero  DeOy  p.  76  sqq.  —  Wachler  dans  VEncyciop.  de 
Eiisch  et  Gruber,  au  mot  Berosos. 

(4)  Vitniv.,  IX,  4  et  7. 

(5)  PliD.,  VII.  37. 
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à  la  cour  de  Séleucus  et  d*Antiochus  Sotcr  auquel  il  dédia  son 
livre  (1),  puisqu'il  le  rédigea  en  grec,  et  même  en  fort  bon 
grec.  Écrivant  pour  des  Gréco-Macédoniens,  il  a  dû  traduire 
les  dates  chaldéennes  dans  leur  calendrier,  pour  s'en  faire 
comprendre.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  du  tout  que  les  Chaldéens 
à  Babylone  eussent  adopté  le  calendrier  macédonien  ;  et  avec 
cette  obser\'ation,  disparaît  le  seul  indice  (bien  faible  à  la  vé- 
rité) de  Texistence  d'une  année  lunaire  chez  les  Babyloniens 
(plus  haut,  p.  506). 

3»  Mais  ce  qui  prouve  décidément  que  ces  observations  n'ont 
pu  être  faites  à  Babylone,  c'est  une  circonstance  jusqu'ici  non 
remarquée. 

/  Dans  toutes  les  observations  que  cite  Ptolémée  et  qui  n'ont 
pas  été  faites  à  Alexandrie  ou  à  Rhodes,  dont  la  longitude 
était  censée  la  même,  il  tient  corfipte  de  la  différence  des  mé- 
ridiens, pour  réduire  les  heures  à  celui  d'Alexandrie.  Quand 
il  ne  fait  aucune  réduction,. c'est  que  la  différence  est  nulle. 
C'esl,  nous  l'avons  vu,  le  cas  pour  les  sept  observations  de 
Denys  ;  et  l'on  en  a  conclu,  avec  toute  raison,  qu'elles  ont  été 
faites  à  Alexandrie.  Or,  comment  n'a-t-on  pas  vu  que  la  même 
conséquence  s'applique  aux  trois  observations  dites  chal- 
déennes, puisqu'elles  se  trouvent  dans  le  même  cas,  qu'elles 
sont  indiquées  justement  dans  les  mêmes  termes,  et  qu'elles 
n'offrent  non  plus  aucune  réduction  ? 

Ce  fait  domine  tout  le  reste  ;  et  quand  nous  ne  pourrions 
plus  savoir  maintenant  au  juste  à  qui  elles  appartiennent,  le 
lieu  où  elles  ont  été  faites  étant  déterminé  change  toutes  les 
conséquences  qu'on  en  a  voulu  tirer,  soit  sur  la  nature  de  Tan- 

(l)  Une  errenr  d'Eiisèbe  a  îniroduit  ime  difficulté  sur  l'époque  de  Bérose. 
Cet  auteur  le  fait  vivre  au  temps  d'Alexandre,  xax*  'AXIÇacvopiov,  ce  qui  est  dit 
également  par  Tatien  {Adv.  Cent.,  c.  58,  p.  126,  éd.  Worlh),  et  parait  l'avoir  été 
daus  récrit  même  de  Bérose  {ap,  Syncell.y  p.  14)  :  cependant  il  lui  fait  dédier 
son  livre  à  Anliochus  H,  dit  Théos,  'Avtioxw  tw  pLexà  SeXe'jxov  Tp'rw  {Prxp, 
Ev.y  X,  11).  Cet  Anliochus  ayant  commencé  son  règne  63  ans  après  la  mort 
d*Alexandre>  Tintervalle  ne  sera  guère  moindre  que  de  70  ans,  et  pourra  être 
plus  grand  encore.  Tatien  dit  :  Tw  jjlêx'  œutov  (  'AXéÇavSpov)  TptTo),  ce  qui  s'ap- 
plique à  Antiochus  T,  dit  Soter,  et  remonte  l'époque  de  20  ans.  Cette  date  est 
bien  plus  vraisemblable. 
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née  chaldéenne,  d'après  Templcn  des  mois  macédoniens,  puis- 
qu'il est  tout  naturel  que  des  observations  faites  à  Alexandrie 
fussent  datées  de  cette  manière,  soit  sur  Torigino  chaldéennc 
des  noms  grecs  des  signes  du  zodiaque. 

Elles  ne  peuvent  être  que  l'œuvre  de  Chaldéens  venant 
exercer  à  Alexandrie  Vars  chaldaïca^  et  fondant  leurs  prédic- 
tions, comme  ils  étaient  forcés  de  le  faire,  sur  des  observations 
précises  et  sur  des  principes  scientifiques.  Il  n'y  avait  que  ce 
moyen  pour  eux  de  lutter  à  armes  égales  avec  les  Grecs  ou  les 
Égyptiens.  C'était  une  école  à  côté  d'une  école  ;  une  doctrine 
en  opposition  avec  une  doctrine  ;  charlatans  <^ontre  charlatans, 
qui  se  disputaient  les  dupes.  Les  Chaldéens,  dont  Géminus, 
au  commencement  de  son  traité,  cite  les  opinions  sur  les 
sympathies  et  les  antipathies^  étaient  des  fauteurs  de  cette 
secte  chaldaïque,  employant  les  signes  du  zodiaque  tels  que 
les  Grecs  les  connaissaient  alors,  y  rapportant  leurs  propres 
calculs,  et  se  servant  du  calendrier,  dont  les  Grecs  d'Alexan- 
drie avaient  l'usage,  pour  mieux  les  tromper.  Je  pense  que 
Ptolémée  avait  sous  les  yeux  un  de  ces  écrits,  rédigé  après 
que  la  Balance  eut  été  installée  dans  le  zodiaque  grec,  écrit 
où  la  ratio  chaldatca^  i^  xaTa  XaXSaicuç  [xfOcBc;,  était  exposée,  et 
appuyée  sur  des  obser>'alions  planétaires,  faites  par  eux  en 
divers  temps  à  Alexandrie  même,  et  rapportées  à  une  ère  parti- 
culière qu'ils  avaient  choisie,  pour  des  motifs  que  nousîgnO' 
rons.  Peut-être  ont-ils  voulu  marquer  l'époque  oti  leur  école 
s'établit  à  Alexandrie,  après  la  prise  de  Babylone^  par  les 
Séleucides.  Les  trois  observations  que  Plolémée  a  citées  sont 
au  nombre  de  celles  qui  étaient  consignées  dans  ce  traité 
astrologique,  y.ati  XaXSatcu;. 

On  vient  de. voir  que  les  indications  zodiacales  sont  données 
Justement  de  la  même  manière  dans  les  observations  selotï 
Denys  et  dans  celles  qui  sont  désignées  comme  étant  selon  les 
Chaldéens,  Les  positions  des  planètes  y  étaient  estimées  par 
rapport  &  Vastérisme  ou  à  la  constellation  du  zodiaque,  dans 
les  unes  en  diamètres  lunaires,  dans  les  autres  en  coudées  et 
doigts.  Ptoléméô  les  réduit  toutes  également  en  degrés  des 
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signes  ou  des  dodéeaiémorieSj  en  partant  de  ses  points  initiaux ^ 
y.(xd'  TîiiuTëpaç  «P"/«;,  comme  il  s'exprime,  c'est-à-dire,  du  com- 
mencement des  signes  évalués  tous  à  30'',  à  partir  des  points 
solsticiaux  et  équinoxiaux.  Il  s'ensuit  que  les  astrologues 
chaldéens  avaient  conservé  Tusage  d'estimer  les  distances  en 
coudées  et  en  doigts,  usage  que  les  astronomes  grecs  conti- 
nuèrent eux-mêmes  d'employer  jusqu'à  une  époque  très  ré- 
cente, puisqu'on  le  retrouve  encore  dans  les  observations  de 
Thius,  qui  répondent  aux  années  474  à  509  de  notre  ëre  (1). 
Dans  lune  des  observations  xr:à  XaX32(s'j^  que  j'ai  citée  plus 
haut,  une  position  rapportée  à  la  Balance  australe,  est  estimée 
en  degrés  du  signe.  Cette  circonstance  s'explique  comme  dans 
les  deux  autres,  et  dans  les  sept  xatà  AtcvjjiGv,  où  les  positions 
sont  exprimées  de  même.  J'ai  déjà  montré  (plus  haut,  p.  484) 
qu'à  partir  du  i*"'  siècle  avant  notre  ère,  le  signe  équinoxial 
d'automne,  tantôt  conserve  l'ancien  nom  de  XT)Aa(,  tantôt 
reçoit  le  nouveau  nom  de  Zaysç,  dans  les  indications  confuses 
et  contradictoires  des  commentateurs  ou  grammairiens  d'une 
date  récente.  Si  Servius  dit  que  les  Chaldéens  ne  comptent  que 
onze  signes  y  coupant  le  Scorpion  en  deux,  tandis  que  les  Égyp- 
tiens en  comptent  douze  (2),  Achilles  Tatius  nous  dit,  au  con- 
traire, que  les  Égyptiens  appellent  Balance  ce  que  les  autres 
nomment  Sentes  (3).  Dans  le  fait,  les  anciens  Babyloniens  ni 
les  Égyptiens  ne  connaissaient  pas  plus  les  uns  que  les  autres 
la  Balance  ou  les  Serres;  mais,  à  partir  d'une  certaine  époque, 
les  fauteurs  de  l'astrologie  chaldaïque  ou  égyptienne  se  ser- 
vaient également  du  zodiaque  grec,  tantôt  conservant  l'an- 
cienne dénomination  de  Serres,  tantôt  préférant  la  nouvelle. 

Telle  est  donc  l'explication  de  ce  passage  de  Ptolémée  dont 
on  avait  conclu  que  les  Babyloniens  donnaient  aux  douze 
signes  de  leur  zodiaque  les  mêmes  dénominations  que  les 
Grecs,  et  connaissaient  la  Balance  dès  le  m""  siècle  avant  notre 

(1)  Ap.  BuUiald.  in  Asiron,  Philolaîcâ^  p.  263-3(6.  ~  Cf.  Delambre,  Hist.  de 
Vastr.  anc.,  1. 1,  p.  318,  319. 

(2)  Serv.  ad  Jîneid,,  I,  33* 

(3)  ^.  xoità  ;cYiXà;,  xàç  xaXouiilva;  W  AlyvTCTiwv  ÇuyoVé  Achill*  Tat.  fragm,  'm 
Petav.  VranoL^  p.  168. 
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ère,  ci  sans  doute  bien  plus  anciennement  ;  ce  qui  étail  en 
contradiction  formelle  avec  ce  qu*on  doit  conclure  du  témoi- 
gnage constant  de  toute  l'antiquité  grecque  sur  l'époque  tar- 
dive do  l'introduction  de  ce  signe  dans  le  zodiaque. 

Ce  témoignage  me  paraissait  tellement  fort,  et  l'argument 
qui  en  résulte  si  concluant,  qu'il  m'était  impossible  d'admettre 
celui  qu'on  tirait  du  passage  de  Ptolémée,  le  seul  qu'on  put 
opposer.  Mais  ce  fait,  comme  on  vient  de  le  voir,  n'a  pas  la 
signification  qu'on  lui  donnait.  Pour  établir  celle  qu'il  a  réel- 
lement, il  m'a  fallu,  exposer  des  notions  jusqu'ici  à  peu  près 
inconnues,  et  établir  la  véritable  nature  de  Vannée  chaldéenne^ 
si  différente  de  ce  qu'on  supposait. 

Cette  année  solaire  et  zodiacale^  à  la  fois  astronomique  et 
civile,  devient  un  des  traits  les  plus  remarquables  dans  les 
institutions  des  anciens  peuples,  et  qui  pourrait  bien  se  lier 
plus  tard  à  des  considérations  historiques  de  l'ordre  le  plus 
élevé. 

Il  en  résulte  en  effet  qu'à  l'égard  du  calendrier,  ce  trait  si 
caractéristique  de  la  civilisation  d'un  peuple,  le  peuple  baby- 
lonien se  trouvait  entièrement  séparé  de  toutes  les  nations 
dites  sémitiques,  au  nombre  desquelles  on  a  coutume  de  le 
compter.  Nous  le  voyons,  au  contraire,  se  rapprocher  des 
peuples  de  race  persane,  puisque  les  anciens  Perses  ne  con- 
naissaient pas  non  plus  le  calendrier  lunaire,  employant  une 
année  solaire  de  36S  jours,  avec  intercalation  d'un  mois  de 
30  jours  tous  les  120  ans  ;  ce  qui  suppose  l'évaluation  de  l'an- 
née ti'opique  à  36o  jours  1/4.  L'existence  de  cette  année  chez 
les  Perses  résulte  des  autorités  combinées  de  Quinte-Qurce  (1), 
d'Alfergani  et  des  livres  originaux  du  Zendavesta,  qui  font 
mention  des  cinq  jours  épagomènos  (2).  Cette  année  solaire 
vague,  roulant  dans  une  période  de  120  ans,  transportée  en 
Babylonie  à  une  époque  inconnue,  y  sera  devenue  fixe,  après 
que,  par  suite  de  l'invention  du  zodiaque,  les  mois  auront  été 
attachés  aux  signes.  11  se  sera  donc  passé  là  quelque  chose 

(1)  ni,  3,  9...  qtJppe  Pénis  iîi  tUidem  (lies  (i.  e.  365)  descriptus  est  annui» 

(2)  Ideler,  llandOuch,  u.  s.  w.  U,  S.  518. 
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d*anal(>giie  à  ce  que  nous  montrent,  chez  les  Grecs,  les  calen- 
driers de'  Géminus  et  de  Denys  ;  la  différence  est  qu'en  Grèce 
ces  calendriers  sont  restés  à  Tusage  des  astronomes,  parce 
qu'ils  étaient  radicalement  contraires  à  Tannée  civile  ;  tandis 
qu'en  Chaldée,  cette  année  fixe,  n'étant  qn'un  perfectionne- 
ment de  Tanpée  solaire  primitive,  a  pu  être  de  bonne  heure 
rattachée  à  la  religion,  et  devenir  facilement  usuelle  à  son 
tour.  Une  autre  similitude  bien  frappante  se  montre  dans  les 
noms  des  douze  mois  qui,  chez  les  Perses,  portent  ceux  de 
dieux  ou.de  génies,  savoir  :  Ormuzd,les  six  Amschaspands,  et 
cinq  autres  génies  qui  occupent  après  eux  le  premier  rang  dans 
les  prières  du  Zendavesta.  Cette  disposition  revient  justement 
au  récit  de  Diodore,  que  les  Babyloniens  départissaient  à  chaque 
mois  et  à  chaque  signe  un  des  douze  dieux  conseillers  y  d'où  l'on 
peut  conclure,  avec  toute  vraisemblance,  que  chaque  mois, 
comme  chaque  signe  zodiacal,  portait  chez  les  Babyloniens  le 
nom  du  dieu  auquel  il  était  attribué.  Tous  ces  faits  se  lient 
avec  le  système  d'écriture  cunéiforme,  employé  à  Babylone 
comme  en  Perse,  bien  certainement  les  aj^ypia  ypap-H-ora  d'Héro- 
dote (1)  et  de  Thucydide  (2),  système  si  différent  des  alphabets 
sémitiques,  et  qui  dérive  d'un  peuple  habitant  à  l'orient  du 
Tigre.  Mais  il  doit  me  suffire  d'avoir  signalé  et  établi  ce  fait 
remarquable.  Je  l'abandonne  aux  savants  philologues  qui  se 
livrent  en  ce  moment  avec  tant  de  zèle  et  de  succès  à  Tétude 
des  écritures  et  des  idiomes  des  peuples  qui  ont  habité  jadis 
entre  Tlndus,  la  mer  Caspienne  et  le  Tigre  :  c'est  à  eux  qu'il 
appartient  d'en  suivre  les  conséquences. 

Je  résume  cette  longue  discussion,  en  rappelant  que  les  deui 
premières  propositions  de  ma  théorie  sur  l'origine  grecque  de 
notre  zodiaque  ont  été  regardées  par  M.  Ideler  comme  établies 
démonstrativement.  Quant  à  la  troisième  et  dernière  proposi- 
tion, sur  la  formation  successive  de  là  sphère  grecque,  sur 
l'origine  chaldéenne  du  zodiaque,  son  introduction  récente 

(1)  Hero(i.,lV,87. 

(2)  Thucyd.,  IV,  50. 

T.  î.  34 
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dans  cette  sphère,  et  l'invention  des  noms  et  des  figures  par 
les  Grecs,  il  l'admet  également,  sauf  les  noms  des  signes  qa*il 
croit  appartenir  aux  Babyloniens. 

C'est  sur  ce  point  que  j'ai  dû  insister,  en  exposant  les  rai- 
sons qui  me  font  croire  que  nous  ne  connaissons  pas  plus  les 
noms  des  signes  du  zodiaque  que  ceux  des  mois  chez  les  Ba- 
byloniens. Tout  ce  que  nous  pouvons  supposer,  c'est  que  ces 
noms  devaient  être  ceux  des  divinités  auxquelles  les  mois, 
comme  les  signes,  étaient  dévolus  et  consacrés  :  en  sorte  que 
les  arguments  en  faveur  de  Torigine  grecque  des  noms  de  nos 
signes  subsistent  dans  toute  leur  force  et  leur  intégrité.  Ce 
point,  secondaire  en  apparence,  tient  réellement  aux  ques- 
tions les  plus  curieuses  et  les  plus  délicates  de  l'astronomie 
comme  de  la  chronologie  anciennes.  C'est  ce  qui  m'a  engagé 
à  entrer  dans  quelques  détails  que  l'excessive  concision  à 
laquelle  je  m'étais  astreint  dans  mon  Discours  rendait  d'ail- 
leurs nécessaires. 

Je  soumets  à  M.  Ideler  les  faits  nouveaux  que  j'ai  signalés 
et  les  inductions  que  j'en  tire,  principalement  celles  qui  ne 
sont  pas  conformes  à  sa  manière  de  voir.  Au  milieu  de  dis- 
cussions ardues,  où  le  iil  logique  peut  être  à  chaque  instant 
rompu,  ou  tout  au  moins  détourné  de  la  vraie  direction,  où  la 
finesse  même  de  la  critique  peut  dégénérer  si  facilement  en 
subtilité,  un  esprit  sincère  craint  toujours  de  se  laisser  égarer 
par  quelque  illusion.  Usent  le  besoin  d'être  arrêté  quelquefois 
dans  sa  marche  par  des  opinions  contraires  qui  l'avertissent, 
le  tiennent  en  échec,  et  soulèvent  des  objections  qu'il  doit 
détruire,  s'il  le  peut,  avant  de  continuer.  En  pareil  cas,  on 
est  heureux  de  pouvoir  s'en  remettre  à  la  science  profonde, 
au  sens  droit,  à  la  haute  impartialité  d'un  juge  tel  que  l'auteur 
du  mémoire  qui  a  fait  naître  cette  discussion  (1). 

[(1)  Voir  la  note,  t*  II,  p.  12.] 
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